Ei 
\ 

i 
E 

Bi; 
i\ 
F 

| 

% 
B. 
i 

3 

# 

; 


Friedrich Ueberweg 


Grundriss 


der 


Geschichte der Philosophie 


Friedrich Ueberwegs 


(Grundriss 


der 


Geschichte der Philosophie. 


Erster Theil. 
Das Alterthum. 


Achte, mit einem Philosophen- und Litteratoren-Register 
versehene Auflage, 


bearbeitet und herausgegeben 


von 


Dr. Max Heinze, 


ordentl. Professor der Philosophie an der Universität zu Leipzig. 


214 


SR 


Berlin 1894. 


Ernst Siegfried Mittler und Sohn 


Königliche Hofbuchhandlung 
Kochstrasse 68-70. 


Friedrich Ueberwegs 


Grundriss 


der 


Geschichte der Philosophie 


des Alterthums. 


Achte, mit einem Philosophen- und Litteratoren-Register 
versehene Auflage, 


bearbeitet und herausgegeben 
von 


Dr. Max Heinze, 


ordentl, Professor der Philosophie an der Universität zu Leipzig. 


(7.7 


98° 


Berlin 1894. 


Ernst Siegfried Mittler und Sohn 


Königliche Hofbuchhandlung 
Kochstrasse 68--70. 


Das Recht der Uebersetzung bleibt vorbehalten. 


Vorwort. 


Auf dem Gebiete der alten Philosophie ist seit dem Erscheinen 
der siebenten Auflage dieses Theiles eifrig und mit Erfolg gearbeitet 
worden; es galt demnach, für die neue Auflage Mancherlei umzu- 
gestalten und sehr Vieles einzuordnen. Trotzdem habe ich dafür 
gesorgt, dass der Umfang des Bandes nicht gar zu sehr gewachsen 
ist. Dass ich die mittlere und neuere Akademie von der älteren, 
ebenso die mittlere und neuere Stoa von der älteren gesondert habe, 
wird, so hoffe ich, gebilligt werden. 

7/weien meiner hiesigen Collegen, die mich bereitwilligst bei 
Abschnitten, deren Inhalt ihrem Arbeitsfeld angehört, unterstützt 
haben, sowie einem jüngeren Gelehrten, der mir wesentliche Hülfe 
verschiedenster Art bei Herstellung dieses Theiles geleistet hat, 
spreche ich hiermit meinen aufrichtigsten Dank aus. 


Leipzig, im August 1894. 


Max Heinze. 
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Einleitung. 


Ueber 
den Begriff, die Methode und die allgemeinen Quellen 


und Hülfsmittel der Geschichte der Philosophie, 


$1. Wie die Philosophie selbst als Wissenschaft aus dem 
Streben nach Geistesbildung und insbesondere nach Erkenntniss her- 
vorgegangen ist, so hat sich auch der Begriff der Philosophie 
historisch aus deu Begriffen geistiger und insbesondere theoretischer 
Auszeichnung hervorgebildet. Er pflegt sich in den einzelnen Systemen 


nach deren eigenthümlichem Charakter zu modifieciren; doch wird in- 


diesen allen die Philosophie unter den Gattungsbegriff Wissenschaft 
gestellt und in der Regel von den übrigen Wissenschaften durch das 
specifische Merkmal unterschieden, dass sie nicht auf irgend ein 
beschränktes Gebiet und auch nicht auf die Gesamtheit aller Gebiete 
nach deren vollem Umfange, sondern auf das Wesen, die Gesetze und 
den Zusammenhang alles Wirklichen gehe. Diesem gemeinsamen 
Grundzuge in mannigfachen Auffassungen der Philosophie entspricht 
die Definition: die Philosophie ist die Wissenschaft der Prin- 
eipien. 

Ueber den Begriff der Philosophie vgl. VUeberwegs Abhandlung, in: Zeitschr, 
£. Philos. u. philos. Kritik, 42,.1863, S. 185—199; ferner u. A. C. Hebler in der von 


Virchow und v. Holtzendorff hrsg. Samml. gemeinverständl. wissensch. Vortr., Heft 44, 
Berl. 1867; Ed. Zeller, üb. d. Aufgabe der Philos. u. ihre Stell. z..d. übrig. Wissensch., 


akad. Rede, Heidelb. 1868, wieder abgedr. in:. Vortr. u. Abhandl,, 2. Sammnl., Lpz. 1877, 


S. 444—466; Frdr. Paulsen, üb. d. Verhältniss der Philosophie zur Wissensch,, Viertel- 
jahrsschr. f. wissensch. Ph., 1, 1877, S. 15—-50; Alois Riehl, üb. Begr. u. Form der 
Philos., Berl. 1872; A. Döring, üb. d. Begr. d. Philosophie, Dortmund 1878; W. Windel- 
band, Was ist Philosophie? in: Präludien, Frb. i. Br. u. Tüb. 1884. Ueber die ge- 
schichtliche Entwickelung des Begriffs der Philosophie und die veischiedenen Be- 
deutungen des Wortes handeln insbesondere: R. Haym in Ersch u. Grubers Encycl. 
d. Wiss. u. Künste, III, 24, Leipz. 1848, Artikel Philosophie; Eisenmann, über Begriff 
und Bedeutung der oopie bis auf Sokrates, Progr. des Wilh.-Gymn., München, 1859; 
Eduard Alberti, der platonische Begriff der Philosophie, am Lysis, Phädros, Gastmahl 
u..d. Phädon entwickelt, in: Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, 51, 1867, 8. 29—52 
u. 8..169—204. 


Voberweg-Heinze, Grundriss L 8. Aufl. 1 


2 $ 1. Der Begriff der Philosophie. 


Die Worte: gilöcopos, geAosopla, wiAocopsiv finden sich bei Homer und 
Hesiod noch nieht. Das Wort oopin gebraucht Homer (Il. XV, 412) von der 
Kunst des Zimmermanns. Bei Hesiod steht in gleichem Sinne (Op. 651): vevrAins 
cesoptousvos. Spätere gebrauchen oopie auch von der Tüchtigkeit in der Tonkunst 
und Dichtung. Bei Herodot heisst sopös ein Jeder, der sich durch irgend eine 
Kunst oder Geschicklichkeit vor der Menge 'hervorthut. Die sogenannten sieben 
Weisen werden von ihm (T, 29 u. ö.) als oogtorei bezeichnet; auch Pythagoras ist 
ihm (IV, 95) ein oogiorjs. Das Compositum giäooogpei» lässt sich zuerst bei 
Herodot nachweisen. Herod. I, 30 sagt Krösus zu Solon: ich habe gehört, dass 
du gıAooopewv viele Länder um der Betrachtung ($ewolns elvexev) willen durch- 
wandert hast. Thukydides lässt (IL, 40) den Perikles in der Grabrede sagen: 
giloxaloduev wer’ eireising zul pılooopodusr üvev uehaxlas, wo gYiAooopeiv das 
Streben nach Geistesbildung, zuhöchst nach wissenschaftlicher Bildung, bezeichnet. 
So bestätigt sich für diese Zeit der Ausspruch des Cicero: omnis rerum optimarum 
eognitio atque in jis exereitatio philosophia nominata est. Diese allgemeinere 
Bedeutung, wonach der YıÄldsopos imit demjenigen gleichgesetzt wird, der wereläyge 
nadeios dıapogov zul regirräs, hat das Wort auch später | ‚neben BED, die 
es als Terminus gewann, noch lange .behalten. 

Die Philosophie als Wissenschaft soll zuerst Pythagoras mit dem Worte 
gıAocoypia bezeichnet haben. Die Angabe, welche wir darüber bei Cicero (Tuse. 
V, 83), Diogenes Laörtius (I, 12; VIII, 8) und Anderen vorfinden, stammt von 
Heraklides dem Pontiker, einem Schüler Platons, her. Cicero lässt den Pythagoras 
in einer Unterredung mit Leon, dem Herrscher von Phlius, sagen: raros esse 
quosdam, qui ceteris omnibus. pro nihilo habitis rerum naturam studiose intuerentur: 
hos se appellare sapientiae studiosos (id est enim philosophos). Als Grund dieser 
Benennung wird bei Diog. Laört. (I, 12) nach Heraklides beigefügt, weise sei kein 
Mensch, sondern nur Gott. Dass die Erzählung historische Wahrheit habe, ist 
sehr unwahrscheinlich; wahrscheinlich ist sie nur eine von Heraklides ausgegangene 
Uebertragung eines sokratisch-platonischen Gedankens (s. unten) auf Pythagoras. 
Zudem ungebrochenen Vertrauen des Pythagoreismus auf die Kraft wissenschaft- 
licher Forsehung. stimmt nicht wohl die sokratische Bescheidenheit des Verzichts 
auf die Weisheit, noch auch zu der ungetrennten Einheit seiner theoretischen und 
praktischen. Tendenz die platonisch-aristotelische Bevorzugung der reinen Theorie 
vor jeder Praxis. ‘Die Naturphilosophen, welche das All *6ouos nennen, was nach 
Diog. Laört. (VIII, 48) zuerst von den Pythagoreern geschehen ist, heissen bei 
Xenophon (Memor. I, 1,11) sogıoret, bei Platon, Gorg., p. 5082 oogof, ohne irgend 
eine. Andeutung, dass die Pythagoreer selbst nicht Weise, sondern Weisheits- 
freunde hätten genannt werden wollen. Auch ist bemerkenswerth, dass in .den 
erhaltenen Pragmenten einer dem Pythagoreer Philolaus zugeschriebenen Schrift 
zur Bezeichnung der astronomisch-philosophischen Erkenntniss der Ordnung, die 
im Weltall herrscht, nicht das Wort Qılooogpie, sondern cogpie dient (Stob. Eel. I, 28; 
vgl. Boeckh, Philolaos, S. 95 und 102£.). 

Sokrates nennt sich im xenophontischen Gastmahl (T, 5) adroveyos zis @ulo- 
sopies,.im Gegensatz zu dem Sophistenschüler Kallias. : In den Memorabilien 
findet sich oopie häufig, prAosopla selten. Nach Xenoph. Mem. IV, 6,7 ist sole 
mit Entoryun gleichbedeutend. Die menschliche Weisheit ist Stückwerk: das 


‚ Grösste haben. die Götter sich selbst vorbehalten (ebend. und I,1,8). Wir dürfen 


diesen Gedanken um so zuversichtlicher dem historischen Sokrates zuschreiben, 
als. er auch in der von Platon äufgezeichneten Apologie (p: 20. und 23) wieder- 
erscheint, wo Sokrates sagt, er möge vielleicht weise (vopös): sein in der mensch- 
lichen Weisheit, aber diese sei gering, und in Wahrheit sei nur der Gott weise zu 


8 1. Der Begriff der Philosophie. 3 


aennen. In der platonischen Apologie deutet Sokrates (p.23) den auf die Anfrage 
des Chaerephon erfolgten Ausspruch des Orakels, dass Niemand weiser als Sokrates 
sei, dahin: -öfsiodros. . : Gopurarsg Earıv, darıs Ösneg Zwrgeris Eyraxer, It. ouderdg 
Eid Eore 77 dAmyelg.noos:copler, er nennt (p. 28 sg.) die Prüfung seiner selbst und 
Anderer, wodurch er, die schimpfliche Selbsttäuschung, zu wissen, was man nicht 
wisse, zerstöre, sein 'PsAooopeiv und findet eben.darin seine Liebensaufgabe: gtdo- 
copovsraue betr Env' xal &erdlorte Euavröv Te al Tods &Adovs. Da die Weisheit 
des Sokrates das Bewusstsein des Nichtwissens war, nicht das der positiven stufen- 
weisen Annäherung an die Wahrheit, so konnte sich bei ihm noch nicht giAosopia 
im Unterschiede von oople 'als Terminus fixiren; so weit ihm die Weisheit als 
erreichbar erschien, konnte er sich auch der Worte oopds und oopla. (dv$ownivn) 
bedienen. . Die früheren Denker nennt Sokrates in der Apologie mehr ironisch 
sopods (wie namentlich die Sophisten), mehr im ernsten Sinne aber giAosopovrras 
(Apol. p. 28). Jedoch bleibt ungewiss, ob sich Platon.in der Apologie im Ein- 
zelnen überall streng an die Redeweise des historischen Sokrates gebunden habe. 
Bei - Sokratikern erscheint @iAocopia bereits als Terminus. Xenophon redet 
(Memor. I, 2, 19) von Männern, die zu philosophiren behaupten (pdexovres pıAo- 
vopelr), worunter wahrscheinlich eine ‚Schule von Sokratikern, und zwar die des 
Antisthenes, zu verstehen. ist. : 


Platon spricht an mehreren Stellen (Phaedr. p. 2734, Bash: p. 202e; Be 
Lysis p. 218a) den Gedanken aus, welchen Heraklides der Pontiker. dem Pytha- 
goras zuschreibt, dass Weisheit nur dem Gotte zukomme, für den Menschen aber 
es sich gezieme, weisheitsliebend (YlAdoopos) zu sein. Im Gastmahl (und im Lysis) 
wird der Gedanke so ausgefürt, dass weder der, welcher schon weise (0op6s) sei, 
noch auch der Ungebildete (duia97c) philosophire, sondern der, weleher in der Mitte 
stehe. Zur bestimmtesten Ausprägung gelangt die Terminologie in den spät ver- 
fassten. Dialogen Sopkistes (p. 217a) und Politikus (p. 257a b), wo im Sinne einer 
aufsteigenden Rangordnung 5 oopısıs,. 6 moAruxds und 6. YLAdcopos zusammen- 
gestellt werden. Die Weisheit selbst (vopi«) ist nach Platon (Theaet. p.145 e) identisch 

„mit der &moryun, die Philosophie, aber wird im Dialog. Euthydemus (p. 288 d) 
»Tasıs Emtomjung genannt. Das Wissen (&eerzum) geht auf die Ideen als auf das, 
was wahrhaft ist, die Meinung oder_Vorstellung (do&«) dagegen auf das Sinnliche 
als auf das, was dem Werden dem Wechsel unterworfen ist (Rep. V, p. 477 a). 
Demgemäss definirt Platon (Rep. V, p. 4806). zois avrö &ga Exasrov zo Öv aanato- 
utvous gpiAocöspovus xAnrtor, oder (ibid. VI, p. 484a): gıldcopos of Tod del xure 
ieörd Boaitug Eyorrog durduevor Epdnreoder. In einem weiteren Sinne fasst Platon 
den Begriff der Philosophie so, dass auch die positiven Wissenschaften unter den- 
selben fallen, Theaet. p. 143d: zegi yenueroiav 7 uva ln» pıhooopier. 


Denselben Doppelbegriff finden wir auch bei Aristoteles. Die prAooopie im 
weitern Sinne (Metaph. VI,1, p.1026a, 18 ed. Bekker u. ö.), wofür selten (Metaph. 
-IV,3, p. 1005b, 1: Eorı d& oopie zus zal 5 puoıey, dAM od mau, vel. Metaph. XI, 
4, 1061b, 32) oopi« vorkommt, ist die Wissenschäft überhaupt, wozu auch die 
Mathematik und Physik und die Ethik und Po&tik gehört; die neury guldcopie 
aber (Metaph. VI, 1, 1026 a, 24 und 30; XI, 4, 1061b, 19), die Aristoteles auch sople 
(Bithie. Nicom. VI, 7, 1141a, 16 ff.; Metaph. I, 1, 98ib, 28; L, 2, 982 a, 6) nennt und 
die er vorzugsweise als die Wissenschaft des Philosophen (# 708 pıAosspov Emiarzun, 
Metaph. IV, 3, p. 1005a, 21, vgl; giAosopi« Metaph. XI, 4, p. 1061b, 25) bezeichnet, 
ist ihm diejenige Doctrin, die wir heute Metaphysik zu nennen pflegen, nämlich 
die Wissenschaft, welche auf das Seiende als solches (zd öy 7 öv, Metaph. VI; 1, 
10262, 31; vgl. XL, 3, 1060b, 31, XI, 4, 1061b, 26), nieht. auf irgend ein einzelnes 
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Gebiet allein gerichtet ist, also die ersten Gründe oder die Prineipien (insbesondere 
die-Materie, die Form, die wirkende Ursache und den Zweck) von allem Existiren- 
den betrachtet. Metaph. I, 2, 982b, 9: del yao ravımv (mv. Eniormjunv) twv reuWrov 
doyar xal aitıav eivaı Fewgnrixjv. Im Gegensatz zu der mgdry gıÄocopie heissen 
Metaph. IV, 1, 1008a; 25 die Specialdoetrinen Efiorzier Ev utoei Aeyöusvar. Den 
Plural geloooplaı gebraucht Aristoteles theils in-dem. Sinne: philosophische Doc- 
trinen (Metaph. VI, 1, 1026a,.18, wo die uesnuerxn, pvorxj und $eoAoyızn als die 
drei gilosopiaı Hewonrizal bezeichnet werden, vergl. Ethie. Nicoinach. I, 4; 1096b, 
'31, wo von der Ethik eine andere philosophische Doetrin, &Ay gıAocopie, unter- 
schieden wird, die nach dem Zusammenhange der Stelle die Metaphysik sein müss), 
theils in dem Sinne: philosophisch@ Richtungen oder Systeme, Weisen des Philo- 
sopkirens‘ (Metaph. I, 6, 987a, 29; 1 de zog eionutvas pıAocopies 7 Haze 
Eneyövero nowyuereie). 


Die Stoiker definiren (nach Plutarch. de plae. philos. I, prooem.) die Weis- 
. heit (sopie) als die Wissenschaft der göttlichen und menschlichen Dinge, die Philo- 
sophie (piAosopi«) aber als das Streben nach der Tugend (Tüchtigkeit im theo- 
retischen und praktischen Sinne) auf den drei Gebieten-der Physik, Ethik und Logik. 
Vgl. Senee. Epist. 89, 3: philosophia sapientiae amor et affeetatio (ähnlich übrigens 
schon Platon, Polit. 475b: oVxodv zul Tov gYıRdsopor voplas proousv Enısvungv 
elvaı;), ibid. 7: philosophia studium virtutis est, sed per ipsam virtutem. Die 
stoische Begriffsbestimmung der Philosophie hebt die Grenze auf, welche bei Platon 
die Ideologie, bei Aristoteles die „erste Philosophie“ von den übrigen Doctrinen 
scheidet, und umfasst die Gesammtheit der wissenschaftlichen Erkenntniss nebst 
ihrer Beziehung zum sittlichen Leben. Doch beginnen bereits positive Wissen- 
schaften (wie namentlich die Grammatik und a Mathematik und die a onomie) 
sich abzuzweigen. : 


Epikur erklärt die Philosophie für. das rationelle Erstreben der Glückseligkeit. 
Sext. Eimpir. adv. Math. XI, 169: "Enixovgog EAsye Tv yıAooopiar Evägyeiav elvaı 
köyors zul dialoyiouols Tov eidaiuova Biov megimoisücer. 


Da spätere Bestimmungen des Begriffs der Philosophie bis auf die neuere 
Zeit hin sich immer wieder an die angeführten angelehnt haben und deshalb hier 
übergangen werden dürfen, so ist“ zunäehisb_die in'der leibniz-wolffsehen  Sehule 
geltende Definition zu erwähnen. Christian WOTtt_ stellt (Philos. rationalis, disc. 
praelim. 8 6) folgende Erklärung als eine. von ihm selbst gefundene auf: (eognitio 
philosophica est) cognitio rationis eorum, quae sunt-vel funt, unde intelligatur, 
car sint vel fiant, und (ebend. $ 29): philosophia est scientia possibilium, duntente 
esse possunt. Offenbar ist diese Definition der platonischen und aristotelischen 
verwandt, sofern. sie’auf den vernunftgemässen Grund (ratio) und auf die Ursachen, 
durch. welche die Objecte und Vorgänge möglich werden, die Philosophie bezieht; 
sie enthält nicht die Einschränkung auf. die primitiven Ursachen, so dass Wolffs 


1 Begriff der. Philosophie der weitere ist, worin aber wiederum (wie bei Platon und 


. Aristoteles, sofern diese. piAocopie im weiteren Sinne als mit enrıorjun gleich- 
“bedeutend gebrauchen) die Abgrenzung. gegen die positiven Wissenschaften (ins- 

“besondere gegen die mathematisehen) fehlt. In- dieser letzteren Beziehung sucht 
Kant eine schärfere Bestimmung zu gewinnen. 


Kant theilt (Krit.. der reinen Vern., Methodenl., 3: Hauptst.) die Bikini 
überhaupt ihrer Form nach ein indie Kistorieche (cognitio ex datis) und die ratio- 
nale (cognitio ex prineipiis), und die letzte wiederum in die mathematische (Ver- 
nunfterkenntniss aus der Construction von Begriffen)-und die philosophische (Ver- 
"nunfterkenntniss aus Begriffen als solehen). Die Philosophie nach ihrem 
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Schulbegriff ist ihm das System aller philosophischen Erkenntnisse, nach ihrem 
Weltbegriff aber die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntniss. auf die 
wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia. rationis humanae). 

Herbart definirt (Einl. in die Philos. $ 4 f.) die Philosophie als Bearbeitung 
der Begriffe. Diese Bearbeitung ist theils Verdeutlichung, theils Berichtigung, 
theils Ergänzung durch Werthbestimmungen; die Hauptzweige der Philosophie sind 
demnach Logik, Metaphysik und Aesthetik. (Die Aesthetik im herbartschen Sinne 
umfasst theils die Ethik, die nach Herbart auf Geschmacksurtheilen über ‘Willens- 
verhältnisse beruht, theils die Aesthetik in dem engeren Sinne, wie das Wort sonst 
üblich ist, die nach ihm auf Urtheilen des Gefallens oder Missfallens über andere 
Verhältnisse beruht.) 

Nach Hegels, formell durch Fichte und materiell durch Schelling ange- 
bahnter Lehre (Eneyel. $ 14) ist die Philosophie die Wissenschaft des Absoluten 
in der Form dialektischer Entwiekelung oder die Wissenschaft der sich selbst 
begreifenden Vernunft. 

Viel zu weit ist die Definition Pauisens, der die Philosophie fasst als Inbegriff 
:aller wissenschaftlichen Erkenntniss, bestimmter die Wundts, nach dem sie ist 
die allgemeine Wissenschaft, welche die durch die Binzelwissenschaften ver- 
mittelten allgemeinen Erkenntnisse zu einem widerspruchslosen System ‚zu ver- 
‚einigen hat. 

Definitionen, welche die Philosophie auf ein bestimmtes Gebiet einschränken 
(wie namentlieh die in neuer Zeit öfters aufgestellte Erklärung, die Philosophie 
sei die Wissenschaft des Geistes), entsprechen mindestens nicht dem universellen 
Oharakter der bisherigen grossen Systeme der Philosophie. Ebensowenig würde 
sich zur Norm einer geschichtlichen Darstellung der Philosophie eignen die auf 
- Kant basirende Erklärung Windelbands, der unter Philosophie versteht: die 
kritische Wissenschaft von den allgemein giltigen Werthen. j 

Die oben aufgestellte Definition der Philosophie kann "auch auf solehe 
Riehtungen, welehe die Prineipien für nicht erkennbar erklären, insofern Anwen- 
dung finden, als dieselben eben diese Unerkennbarkeit zu beweisen suchen, da die 
Untersuchung über die Erkennbarkeit der Principien gerade .der Wissenschaft von 
‚den Prineipien selbst angehört, und diese Wissenschaft demnach aueh dann noch 
besteht, -wenn sie sich auf den Versuch des Nachweises der Unerkennbarkeit der 
Prineipien redueirt. 


'8.2.. Die Geschichte im objectiven Sinne ist der Entwicke- 
lungsprocess der Natur und des Geistes. Die Geschichte im sub- 
jectiven Sinne ist die Erforschung und Darstellung dessen, was der 
Geschichte im objectiven Sinne angehört. 


Die griechischen Worte öorogia und £orogeiv, die mit eidevaı wurzelverwandt 
sind, bezeichnen nicht die Geschichte im objeetiven Sinne, sondern die subjeetive 
Thätigkeit--des Erforschens der Thatsachen. ..Das deutsche Wort geht auf das 
Geschehene, hat also ursprünglich die objeetive Bedeutung. Nicht alles wirklich 
Geschehene gehört jedoch der Geschiehte an, sondern nur dasjenige, welches .für 
die Gesammtentwiekelung von wesentlicher Bedeutung ist. Die Entwickelung 
lässt sich definiren als die successive Realisirung des Wesens in einer Stufenfolge 
von Erseheinungen. Ihre Form pflegt das Auseinandertreten in Gegensätze und 
deren Aufhebung und Vermittelmg zu einer höheren Einheit zu sein (was sich 
2. B. in der Entwickelungsreihe von Sokrates, den Sogenannten einseitigen Sokra a- 
tikern, und Platon deutlich bekundet). 


6 $.3. Die Methoden. 


Durch das Studium der Geschichte erneuert sich in dem Einzelnen gleichsam 
in verjüngtem Maassstabe das Gesammtleben des Geschlechts. Der geistige Besitz 
der jedesmaligen Gegenwart ruht gleich dem materiellen auf dem Eirwerbe’der Ver-: 
gangenheit; einen gewissen ‚Antheil an diesem Gemeingüt erlangt ein Jeder auch 
ohne das historische Bewüsstsein, aber der Gewinn ist um so umfassender und. 
gediegener, je mehr dieses sich erweitert und vertieft. Den wahrhaften Fortschritt: 
zu. höheren Stufen begründet nur diejenige Production, welebe die Be 
Reproduetion der vorangegangenen Arbeit des Geistes zur Voraussetzung hat. 


$3. Die Methoden der Geschichtsbetrachtung (von Hegel 
in die naive, refleetirende und speculative eingetheilt) lassen sich nach. 
dem Vorwiegen der einfachen Zusammenstellung .des Stoffes, oder der 
Prüfung der Glaubhaftigkeit der Ueberlieferung, .oder des Strebens 
nach dem Verständniss der Ursachen und der Bedeutung des Ge- 
schehenen als die empirische, kritische und philosophische 
bestimmen. Die philosophische Betrachtung schliesst in sich: die Er- 
klärung des Zusammenhangs und. die. Beurtheilung des Werthes der 
geschichtlichen Erscheinungen. Auf den causalen Zusammenhang geht; 
die genetische Betrachtung. Die Beurtheilung des Werthes findet den 
Maässstab entweder unmittelbar in dem Bewusstsein des urtheilenden 
Subjectes, oder in der eigenen Tendenz des zu beurtheilenden Objectes, 
oder endlich in der Gesammtentwickelung, welcher sowohl das histo- 
rische Object, als auch das Bewusstsein des urtheilenden Subjectes, 
jedes auf seiner Stufe, angehört; es lässt sich hiernach die materiale, 
die formale und die geschichtsphilosophische (speculative) Würdigung 
unterscheiden. Die vollendete. Geschichtsdarstellung beruht auf der 
Vereinigung aller jener methodischen Elemente. 


Ueber die Methode der Darstellung der Geschichte der Philosophie wird besonders 
in den Einleitungen der betreffenden Geschichtswerke gehandelt. Gegen Hegels Auf- 
fassung (s. unten $ 4) polemisirt in gewissem Betracht Zeller in den Jahrb. der Gegen- 
wart, 1843, S. 209f. und in der Einleitung zu seiner Philos. der Griechen, 5..Aufl,, 
S. PERS auch Schwegler in seiner Gesch. d. Phil. Zellers Einwürfe bekämpft Monrad 
in der Abh. de vi logicae rationis in deseribenda philos. historia, Christianis 1860. 
Eine principielle und zugleich ins Einzelne gehende Polemik übt u. A. Trendelenburgs 
Schüler A. L. EKym, Hegels Dialektik in ihrer Anwendung auf die Gesch. der Philos., 
München 1849. S. auch dessen metaphysische Untersuchungen, Zürich 1875, 5. Ab- 
handlung. G. Biedermann, pragmatische und begriffswissenschaftliche Geschichts-- 
schreibung der Philosophie, Prag 1870. F. Acri, sulla natura della storia della Alosofia, 
Bologna 1872. Vergl. R. Eucken, über den Werth der Gesch. der Philos., Jena 1874. 
Ed. Zeller, die Geschichte d. Philosophie, ihre Ziele u. Wege, Archiv £. G. d. Ph, 
LS. 1-10, 


Die Geschichtschreiber der Philosophie im späteren- Akksskirmn, wie ash: ds 
frühesten unter den neueren, befolgen vorwiegend. die Methode der blossen empi- 
rischen Zusammenstellung des Materiäls. Die kritische Sichtung ist zu- 
meist in der neueren Zeit durch Philologen und Philosophen geübt worden. Die. 
Einsicht in den Causalzusammenhang und in den Werth der verschiedenen 
‚Systeme wurde von Anfang an und schon vor den Versuchen ausführlicher Ge- 
sammtdarstellung erstrebt und für die ältesten Philosophien bereits durch Platon 
und Aristoteles begründet; ihre Erweiterung und Vertiefung aber ist eine Aufgabe, 
zu deren Lösung jedes Zeitalter seinen Beitrag zu liefern versucht hat und auch 
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nach den grossen Leistungen der neueren Philosophen, welche die Geschichte der 
Philosophie als Entwiekelungsgeschichte dem Verständuiss zu erschliessen strebten, 
noch immerfort wird liefern müssen. Die subjeetive Würdigung”nach der unmittel- 
'bar als Maassstab angelegten philosophischen (und theologischen) Doctrin "des 
Historikers ist in der neueren Zeit-besonders durch Leibnizianer, wie Brucker u. A., 
Kantianer, wie namentlich Tennemann, und Herbartianer, wie Strümpell, Thilo u. A., 
die formale Kritik, welche die einzelnen Sätze eines Systems an dessen Prineip 
ünd dieses Prineip selbst.an seiner Durchführbarkeit prüft, dureh Schleiermacher 
(besonders in seiner „Kritik. der bisherigen Sittenlehre*) und seine Nachfolger, 
namentlich durch Braüdis, weniger durch Ritter, der mehr auch materiale Kritik 
übt, die speeulative Betrachtung endlich durch Hegel in seiner Geschichte. der 
Philosophie und Philosophie der Geschichte und durch seine Schule geübt worden, 

Die öfters verhandelte Frage, ob die Geschichte der Philosophie vermittelst 
unseres eigenen philosophischen Bewusstseins zu verstehen, oder umgekehrt dieses 
vermittelst des historischen Studiums zu bilden, zu erweitern und zu berichtigen 
sei, erledigt sich dahin, ‚dass in naturgemässer Wechselwirkung beides geschehen 
müsse, jedes. zu seiner Zeit. Die philosophische Bildungsstufe, die der Einzelne 
vor seiner Bekanntschaft‘ oder doch vor seiner genauern Vertrautheit mit der Ge- 
schichte der Philosophie schon exreicht hat, soll das Verständniss dieser Geschichte 
ermöglichen, jedoch .ebensowohl auch durch das historische Studium erhöht und 
geläutert werden; danach aber muss wiederum das bereits mittelst der Geschichte 
und Systematik durchgehildete philosophische Bewusstsein für ein tieferes und 
wahreres Verständniss der Geschichte sich fruchtbar erweisen. 


$ 4. Die zuverlässigsten und ausgiebigsten Quellen unserer 
Kenntniss der Geschichte der Philosophie bilden die auf uns 
gekommenen Schriften der Philosophen, demnächst die erhaltenen 
Fragmente, sofern deren Echtheit gesichert ist. Unter den Berichten 
über philosophische Lehren, die uns nicht in der eigenen Darstellung 
ihrer Urheber zugänglich sind, hat man diejenigen für die gesichertsten 
zu halten, welche unmittelbar auf die Schriften der Philosophen sich 
gründen, wie auch die Berichte unmittelbarer Schüler über mündliche 
Aussagen. Ist die Tendenz des Schriftstellers, dessen Angaben uns 
als Quellen dienen (oder des sogenannten „Zeugen“), nicht die histo- 
tische der Berichterstattung, sondern die philosophische der Prüfung 
der Wahrheit der von ihm erwähnten Lehren, so ist die sorgsame 
Ermittelung des eigenen Gedankenganges des Urhebers dieser Lehren 
und die Prüfung des Sinnes der einzelnen Aeusserungen in diesem 
Zusammenhange eine unerlässliche Bedingung der historischen Ver- 
werthung der Angaben. Nächst den Quellen, woraus der „Zeuge“ 
schöpfte, und der Tendenz seiner Schrift ist seine eigene philosophische 
Durchbildung “und Befähigung zum Verständniss der betreffenden 
Lehren das wesentlichste Kriterium seiner Glaubwürdigkeit. Der 
Werth der Hülfsmittel zur Erlangung der Kenntniss und des Ver- 
ständnisses der Geschichte der Philosophie bestimmt sich theils nach 
dem Maasse der Genauigkeit in der Mittheilung und der Schärfe in 
‘der Prüfung des Materials, theils nach dem Maasse der Einsicht, mit 
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welcher in denselben aus der Gesammtheit der philosophischen Ge- 
danken das Wesentlichste ausgehoben und sowohl der Zusammenhang 
des einzelnen Systems in sich, als auch die Entwickelungsfolge der‘ 
verschiedenen philosophischen Standpunkte dargelegt wird. 


Ueber die Litteratur der Geschichte der Philosophie handeln namentlich: Joh. 
Jonsius, de scriptoribus historiae philosophiae libri quatuor,. Francof. 1659, recogniti 
atque ad praesentem aetatem usque perducti cura Joh, Chr. Dorn, Jen. 1716. J. Alb. 
Fabrieius in .der Bibl. Graeca, Hamburg 1705 sqq. : Joh. Andreas Ortloff, Handbuch 
„der Litteratur der Philosophie, I. Abth.: die Litteratur der. Litteraturgeschichte und 
Geschichte .der Philosophie, Erlangen 1798. Ersch und Geissler; bibliographisches Hand- 
‘buch der philosophischen Litteratur der Deutschen von. der Mitte des achtzehnten Jahr-. 
hunderts bis auf die neueste Zeit, 3. Aufl, Leipzig 1850. V. Ph. Gumposch, die philo- 
sophische Litteratur der Deutschen von 1400-1850, Regensburg 1851, 8. 346—362. 
Ad. Büchting, bibl. philosophica, oder Verzeichniss der auf dem-Gebiefe der philos. 
Wissenschaften 1857—67 im deutschen Buchhandel erschienenen Bücher und Zeit- 
schriften, Nordhausen 1867; für die Jahre 1867—71, Nordhausen 1872. Vgl. die reich- 
haltige Angabe der Litteratur in’ Buhles Gesch. der Philos., ferner bei Friedr. Aug. 
Carus, Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1809, 8. 21—-90, auch in Tenne- 
-manns ausführlichem Werke und in seinem Grundriss der Gesch. der Philosophie, 
5. Aufl, bearbeitet von Amadeus Wendt, Leipzig 1829, wie auch in anderen Werken 
über die Geschichte der Philosophie, ferner die bibliographischen Notizen in. litterar- 
geschichtlichen Monographien, und in dem umfassenden Werke von Julius Petzhold, 
bibliotheea bibliographica, Leipzig 1866, wo der: Abschnitt S. 358—468 die Litteratur- 
geschichte der Philösophie betrifft. Seit 1888 erscheint in Berlin ein eigenes Archiv 
für Geschichte der Philosophie, herausgeg. in Gemeinschaft mit H. Diels, Wilh. Dilthey, 
Benno Erdmann u. Ed. Zeller von Ludw. Stein, in welchem auch sehr schätzenswerthe 
Jahresberichte über sämmtliche Erscheinungen auf dem Gebiete der Gesch. d. Philos. 
regelmässig veröffentlicht werden. Ausserdem findet sich philosophische Bibliographie in 
den philosophischen Zeitschriften: den Philosophischen Monatsheften, der Vierteljahrsschr. 
£. wissenschaftl. Philosophie, der Zeitschr. für Philosophie u, philösophische Kritik.’ 


Von den Schriften der altgriechischen Philosophen, welche der vorsokra- 
tischen Zeit angehören, sind uns nur Fragmente erhalten; die Schriften Platons 
sind noch vollständig vorhanden; ferner sind die wiehtigsten Schriften des Aristo- 
teles und gewisse Arbeiten, die der stoischen, epikureischen, skeptischen 
und neuplatonischen Schule angehören, auf uns gekommen. Die Hauptwerke 
der meisten Philosophen der christlichen Zeit besitzen wir in zureichender 
Vollständigkeit. j En 


Beim Beginn der Neuzeit gab die Auflösung mancher bisher geltenden ‚Auto- 
vität Anlass zu geschichtlicher Forsehung. Schon Francis Bacon hat,. von dem 
scholastischen Aristotelismus unbefriedigt und der vorsokratischen Philosophie 
zugeneigt, eine Darstellung der placita antiquorum philosophorum als ein Desiderat 
bezeichnet. Der historischen Aufgabe hat sich mit stets wachsendem Eifer bis zur 
Gegenwart hin die Forsehung zugewandt. 

Von Gesammtwerken über die Geschichte der Philosophie mögen hier die 
folgenden Erwähnung finden: i : j 


The History of Philosophy by Thom. Stanley, Lond..1655;. edit. II. 1687, 
edit. IIL. 1701; ins Lat. übersetzt von Gottfr. Olearius, Leipzig 1711, auch Venet. 
1733. (Stanley referirt nur die Geschichte vorchristlicher Philosophie, welch& ihm 
als die einzige gilt; denn die Philosophie sucht die Wahrheit, welehe die christliche 
Theologie besitzt, so dass jene .durch diese überflüssig wird. In der Darstellung 
der griechischen Philosophie schliesst sich Stanley ziemlich eng an das Geschichts- 
werk des Diogenes Laörtius an.) 

Jac. Thomasii (gest. 1684) schediasma historicum, quo varia diseutiuntur ad 
hist. tum ‚philos., tum eeclesiasticam pertinentia, Lips. 1665; u. d. T. origines hist. 
philos. et ecelesiast., hrsg. von Christian Thomasius, Hal. 1699. Jac. Thomasius 
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hat. zuerst Streitfragen aus der Geschichte der Philosophie als Themata zu 
Dissertationen empfohlen. er 

Pierre Bayle, Dietionnaire historigte et eritigue, Rotterd. 1697 u. ö. (Dieses 
vielumfassende Werk kommt hier wegen seiner Artikel zur Geschichte der Philo- 
sophie in Betracht. Bayle hat zur Weckung des Forschungsgeistes auch auf diesem 
Gebiete- wesentlich: beigetragen. Doch übt er mehr eine philosophische Kritik der 
überlieferten Lehren von seitiem skeptischen Standpunkt aus, als eine historische 
Kritik ‚der Treue der Ueberlieferung.) Die "philosophischen Artikel. sind. in 
deutscher Uebersetzung abgekürzt herausgegeben worden von L. H. Jakob, 2 Bde,, 
Halle 1797—98. j 

Acta philosophorum ed. Christ. Aug. Heumann, Halis 1715 ff, (Enthält einige 
nicht unwichtige. Forschungen zur Geschichte der Philosophie.) Kr 

Histoire ceritigue de la philosophie par Mr. D. (Deslandes), tom. I—III, 
Paris 1780—86 u. 6. (Umfasst auch neuere Philosophie.) j 


Joh. Jak. Brucker, kurze Fragen aus der philos. Historie, 7 Bde, Ulm 
1731—36, nebst Zusätzen ebend. 1737. Historia eritica philosophiae a mundi ineu- 
nabulis ad nostram usque aetatem dedueta, 5 voll., Lips. 1742—44; 2. Aufl, 6 voll. 
1766—67; englisch im Auszuge von Will. Enfield, Lond. 1791. Institutiones hist. 
philosophicae usui acad. juventutis adornatae, Lips. 1747 u. ö. (Bruckers Dar- 
stellung, besonders in dem Hauptwerk, der Historia erit. philos., ist klar und’ leicht, 
jedoch etwas: breit, oft anekdotenhaft nach der Weise des.Diogenes Laertius und 
zu wenig auf den Zusammenhang der Gedanken eingehend.. Die historische Kritik 
ist erst im Werden; doch beweist Brucker bei der Behandlung der damals 
schwebenden historischen Streitfragen oft einen gesunden und nüchternen Blick, am 
wenigsten freilich in den Anfängen, weitaus mehr in der Darstellung der späteren 
Zeit. Seinem philosophischen Urtheil fehlt der Begriff der successiven Entwiekelung 
und relativen Berechtigung. Es giebt nur Eine Wahrheit, der Irrthum aber ist 
mannigfsch, und die meisten. Systeme sind.irrig. Die Geschichte der Philosophie 
zeigt „infinita falsae philosophlae exempla*. Den Neuplatonismus z. B. versteht 
Brucker nicht etwa als Verschmelzung des Hellenismus und Orientalismus unter der 
prävalirenden Form des Hellenismus, und noch viel weniger als einen aus inneren 
Gründen relativ nothwendigen Fortgang vom Skeptieismus zum Mystieismus, sondern 
als Product einer Verschwörung: schlechter Menschen gegen das Christentium: „in 
id conjuravere pessimi homines, ut quam veritate vincere non. possent religionem 
Ohristianam, fraude impedirent“, ebenso den christlichen Gnostieismus nicht als die 
gleiche Verschmelzung unter der prävalirenden Form des Orientalismus, sondern als 
HBirzeugniss von Hochmuth und Willkür ete. Die Wahrheit liegt in der protestantisch- 
kirchlichen Orthodoxie und demnächst aueh in der leibnizischen Philosophie; nach 
dem Maasse der materiellen Uebereinstimmung mit dieser Form ist jed& Doetrin 
wahr oder falsch.) ne Die 


Agatopisto Cromaziano (Appiano Buonafede), della istoria e della indöle 
di ogni filosofia, Lucca 1766—81, auch Ven. 1782—84, woran das (von Carl Heyden- 
reich Lpz. 1791 ins Deutsche übertragene) Werk: della restauratione di ogni filosofia 
ne’ seeoli XV., XVL, XVII, Ven. 1785—89 sich anschliesst. 


Dietr. Tiedemann, Geist der speeulativen Philosophie, 7 Bde, Marburg 
1791—97. (Unter der „speceulätiven“ Philosophie versteht Tiedemann die theoretische. 
Das speeulative Element im neueren Sinne dieses Wortes ist ihm fremd. Sein 
Werk geht von Thales bis auf Berkeley. 'Tiedemann gehört zu den tüchtigsten 
Denkern unter den Gegnern der kantischen Philosophie. Sein Standpunkt ist.der 
durch lockesche Elemente modifieirte leibnizisch-wolffsche. - Er strebt nach nüch- 
terner Auffassung und unparteiischer Beurtheilung der Systeme. Freilich hat sein 
Verständniss derselben seine Schranken. Sein Hauptverdienst liegt in dem dureh- 
geführten Prineip der Beurtheilung der Systeme nach ihrer relativen. V'ollkommen- 
heit. Tiedemann will nicht nach irgend einem Systeme über alle anderen urtheilen, 
weil keins eine unbestrittene Allgemeingültigkeit habe, sondern „vornehmlich darauf 
achten, ob ein Philosoph etwas Neues gesagt und seine Behauptungen mit scharf- 
sinnigen Gründen unterstützt habe, ob seine Gedankenreihe innere Harmonie und 
feste Verknüpfung habe, ob.endlich seinen Behauptungen erhebliche Schwierigkeiten 
entgegengestellt worden seien oder entgegengestellt werden können“.) 2 
— Georg-Gustavr- Fülleborn, Beiträge zur Geschiehte der Philosophie, 1. bis 
12. Stück, Zülliehau 1791—99.- : 
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Job. Gottlieb Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie und einer 
kritischen Litteratur derselben, 8 Bände, Göttingen 1796—1804; Geschichte der 
neueren Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften, 
6 Bde., Göttingen 1800—1805. (Buhle ist ein Kantianer, der sich jedoch -der 
jacobischen Ansicht annähbert und seinen philosophischen Standpunkt wenig hervor- 
treten lässt. Er bekundet eine. grosse Belesenheit und hat mit kritischem Blick 
besonders auf dem Gebiete der Gesch. der Litteratur. der Philosophie sehätzbare 
Untersuehungen angestellt. Die „Gesch. der. neueren Philosophie“ enthält manche 
werthvollen Auszüge aus seltenen Werken. Sie bildet die sechste Abtheilung. des- 
encyklopädischen Werkes: „Gesch. der. Künste u. Wiss. seit der Wiederherstellung 
derselben bis an das Ende des 18. Jahrhunderts“) ; 

Degerando, Histoire compar&e des systemes de la philosophie, tom. I—II, 
Paris 1804; 2. edit, tom. I—IV, Paris 1822—23. Ins Deutsche übersetzt von 
Tennemann, 2 Bde., Marburg 1806—1807. ; e 

Friedr. Aug. Uarus, Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1809. 
(Der nachgelassenen Werke vierter Theil) - . SIE A 

Wilhb. Gottlieb Tenuemann, Geschichte der Philosophie, 11 Bde., Leipzig 
1798-1819. (Das Werk ist nicht ganz vollendet. Es war: auf 13 Bde. berechnet. 
Der 12. Band sollte die Geschichte der deutschen theoretischen Philosophie nach 
Leibniz und Chr: Thomasius bis auf Kant, der 15. die Moralphilosophie von Des- 
eartes bis auf Kant. behandeln. Tennemanns Leistung ist verdienstvolli dureh Um- 
fang und Selbständigkeit des Quellenstudiums, durch Vollständigkeit und’ Klarheit 
der Darstellung; doch finden sich auch nicht wenige Missverständnisse, die meist 
auf. einseitiger Auffassung vom kantianischen Standpunkte aus beruhen. Im Urtheil 
wird der Maassstab der kantischen Vernunftkritik oft zu unmittelbar an die früheren 
Systeme angelegt, obschon prineipiell der bereits von Kant ausgesprochene Gedanke 
der „stufenweisen Entwickelung der Verhunft in ihrem Streben nach Wissenschaft“ 
nicht fehlt.) ; ; 


Wilh. Gottlieb Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philosophie für 
den akademischen Unterricht, 1. Aufl. Leipz. 1812, von der 3. Auflage an bearbeitet 
durch Amadeus Wendt, 5. Aufl. Leipz. 1829. (Ein Verständniss der Systeme 
kann diese gar zu kurze Darstellung nicht begründen; doch war sie als Repertörium 
von Notizen über die Philosophen und ihre Lehren von Werth; besonders schätz- 
bar sind die sehr reichhaltigen litterarischen Angaben.) - 

Jak. Friedr. Fries, Geschichte der Philosophie, 2 Bände, Halle 1837—40. 
(Der Standpunkt ist ein modifieirter Kantianismus.) ; 

Friedr. Ast, Grundriss einer ‚Geschichte der Philosophie, Landshut 1807, 
2. Aufl. 1825. (Der Standpunkt ist der schellingsche.) - 


Thaddä Anselm Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie zum 
Gebrauche seiner Vorlesungen, 3 Bde., Sulzbach 1822—23, 2. Aufl. 1829. Supple- 
mentband von Vietor Phil. Gumposch, 1850. (Der Standpunkt ist der schellingsche. 
Die Anführung vieler Quellenstellen würde das Buch zu einer guten Grundlage für 
ein erstes Studium. der Geschichte der Philosophie machen können,. wenn nicht 
grosse Nachlässigkeit und Unkritik in’’der Ausführung des Planes Rixners Arbeit 
entstellte. Weit sorgsamer verfährt Gumposch, der besonders das nationale Element 
in Betracht zieht.) DE a BE 

Ernst Reinhold, Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie, 
2 Theile in.3 Bänden, Gotha 1828-30. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
Jena 1836, 2. Aufl. ebd. 1839, 3. Aufl. 1849. Geschichte der Philosophie nach den 
Hauptmomenten ihrer Entwickelung, 5. Aufl., 3 Bde., Jena 1858. (Die Darstellüng 
ist übersichtlich, aber nicht streng genug. Reinhold denkt und redet oft zu sehr 
in seiner modernen Weise und zu wenig im Stil und Geist der Philosophen, von 
denen. er handelt.) 

Heinr. Ritter, Geschichte der Philosophie, 12 Bde, Hamburg 1829-53; 
Bd. I—1V in neuer Aufl, 1836—88.. (Das Werk geht bis auf Kant ausschliesslich; 
zur Ergänzung dient die Uebersicht über die-Geschichte der neuesten deutschen 
Philosophie seit Kant, Braunschweig 1853. Der Standpunkt ist im Wesentlichen 
der schleiermachersche. Ritter will, von den Thatsachen ausgehend, die Geschichte 
der Philosophie „als ein sich entwickelndes Ganzes“ darstellen, aber nicht die 
früheren. Systeme als Vorstufen zu- einem bestimmten neueren System betrachten, 
auch nicht von dem Standpunkte eines bestimmten Systems- aus--urtheilen, son- 
dern „aus der allgemeinen Einsicht der Zeit über die Bestimmung der geistigen 
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Thätigkeiten, über das Richtige und Unrichtige in den Entwickelungsweisen der 
Vernunft“.) 

“ Von Ritter ist nach Schleiermachers Tode aus dessen Nachlass herausgegeben 
worden (in den Werken II, 4, a): : 


Schleiermacher, Geschiehte der Philosophie, Berlin 1889. (Ein Abriss, 
den Schleiermacher sich für seine Vorlesungen entworfen hatte, ohne durchgeführte 
historische Forschung, aber mit vielen sehr anregenden Gedanken.) ; 


. G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrsg. von 
Karl Ludw. Michelet, 3 Bde... (Werke, Bd. XIEI—X'V), Berlin 1833—36; 2. Aufl. 
1840—43. (Der Standpunkt ist der bereits oben, $ 3, charakterisirte der specula- 
tiven Betrachtung, wie denselben Hegel in der Einleitung zu dem angeführten 
Werke und im Wesentlichen auch in der „Philos. der Geschichte“ darlegt. Doch 
hat Hegel theils im Einzelnen thatsächlich nicht immer den Entwickelungsgedanken 
in seiner Reinheit festgehalten, sondern mitunter Lehren von Philosophen, die er 
hochhielt, seiner eigenen Doctrin unhistorisch angenähert, z. B. manche Philoso- 
pheme Platons seiner eigenen Immanenzlehre gemäss umgedeutet und von Philo- 
sophen, die er nicht hochhielt, z.B. :Löcke, unter Verkennung ihrer wissenschaft- 
lichen Motive missdeutet, theils im Prineip den berechtigten Grundgedanken einer 
stufenweisen Entwickelung, die in dem Gange der Ereignisse überhaupt und ins- 
besondere in der Folge der philosophischen Systeme gefunden werde, in einer un- 
haltbaren Weise überspannt vermöge folgender Annahmen: \ i 

a. dass eine jede Form der historischen Wirklichkeit innerhalb. ihrer histori- 
schen Grenzen und so insbesondere auch ein jedes philosophische System als ein 
bestimmtes Glied der Gesammtentwiekelung der Philosophie an seinem Orte für 
vollberechtigtezu halten sei, während doch neben der historisch gerechtfertigten 
Besehränktheit der einzelnen Formen auch Irrthum und Verkehrtheit als nieht 
einmal relativ berechtigte Elemente nebenhergehen und Abweichungen der factischen 
Gestalten von den idealen Entwiekelungsnormen [insbesondere manche zeitweilig 
herrschenden Reaetionen und andererseits falsche Antieipationen] begründen; 


b. dass mit dem hegelsehen System der Entwickelungsgang der Philosophie ; 
einen absoluten, nicht durch fernere Gedankenarbeit wesentlich zu überschreitenden ; 


Abschluss gefunden habe; 

- .e.. dass naturgemäss die geschichtliche Folge der einzelnen philosophischen 
Standpunkte mit der systematischen Folge der einzelnen Kategorien, sei es der 
Logik allein, wie nach Vorl. über die Gesch. der Philos, Bd. I, S. 128 anzu- 
nehmen ist, oder der Logik — und Naturphilosophie? — und Geistesphilosophie, 
wie ebend. 8. 120, und Bd. II, S. 686 fi. gelehrt wird, ohne wesentliche Ver- 
schiedenheit übereinkommen müsse.) 

@. Osw. Marbach, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1. Abth.: 
Gesch. der griechischen Philosophie, 2. Abth.: Gesch. der Philosophie des Mittel- 
alters, Leipzig 1838—41. (Der Standpunkt ist der hegelsche; aber die Kategorien 
dieses’ Systems sind oft etwas äusserlich an den hauptsächlich ‚von Tennemann und 
Rixner dargebotenen, theilweise auch unmittelbar aus den Quellen ausgezogenen, 
wenig durehgearbeiteten Stoff herangebracht worden. Das Buch ist unvollendet 
geblieben.) ey: 3 

Jul. Braniss, Geschichte. der Philosophie seit Kant, erster Band, Breslau 1842. 
(Der erste, allein erschienene Band ist eine speculative Uebersicht über die Ge- 


schichte der Philosophie bis auf das Mittelalter. _Braniss hat hauptsächlich dureh 


Steffens, Schleiermacher und Hegel philosophische Anregungen empfangen.) 
Christoph Wilh. Sigwart, Gesch. der Philosophie, 3 Bde., Stuttgart 1854. 
Alb. Sehwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss, ein Leitfaden zur 

Uebersicht, Stuttgart 1848, 15. Aufl. 1891, auch in der Reelamschen - Universal- 

Biblioth. neuerdings- herausgegeben. (Enthält eine klare Darstellung der :philo- 

sophischen Standpunkte, bedarf aber sehr. der Ergänzung. durch . Angabe. der 

einzelnen Hauptlehren in. den verschiedenen philosophischen Doetrinen, . wodurch 
erst ein anschauliches Bild gewonnen werden kann.) Ins Englische ist Schweglers 

Leitfaden zwei Mal übersetzt, durch J. H. Seelye, New York 1856 u. öfter, und 

dureh James Hutchinson Stirling, Edinburgh 1867 u. öfter; letztere Uebersetzung 

ist mit erklärenden kritischen und ergänzenden Anmerkungen versehen. 

-  Mart. v. Deutinger, Geschichte .der Philosophie 1. Bd. Die griechische 

Philosophie. 1. Abth.: bis auf Sokrates. 2. Abth.: von Sokrates bis zum Ab- 

schluss, Regensburg: 1852—58. \ 
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Ludwig Noack, Geschichte der Philosophie in gedrängter Uebersicht, Weimar - 
1853. Philosophie-geschichtliches Lexicon, historisch- -biographisches Handwörter- 
buch zur Gesch. der Philosophie, Leipzig 1879. 

Wilh. Bauer, Geschichte der Philosophie für gebildete Leser, “Halle 1863, 
2. Aufl, vermehrt und verbessert von F. Kirchner, 1876. 


F. Michelis, Geschichte der Philosophie ‚von Thales bis "auf unsere Zeit, 
Braunsberg 1865. 

Joh. Ed. Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 2 Bde,, 
Berlin 1866; 3. Aufl. ebend. 1878 (besonders für Mittelalter. u. einige Partien der 
neuesten Philos. sehr brauchbar; hegelscher Standpunkt, der aber nicht störend 
hervortritt); übersetzt ins Englische, ed. by W. 8: Hough, London 1892. 

F. Schmid aus Schwarzenberg, Grundriss der..Geschiehte der Philosophie 
von‘ Thales- bis: Sehopenhauer, vom DT monotheistischen Standpunkte, 
Erlangen 1867. 5 

Conrad Hermann, Gesch. der Philos. in pragmat. Beliandlung, Leipzig 1867: 

J. H. Scholten, Geschichte der. Religion und. Philosophie, aus dem Holländ. 
. ins Französ. übersetzt von A. Reville, Paris et Strasbourg 1861, ins ‚Deutsche über- 
setzt von Ernst Rud. Redepenning, Eiberfeld 1868. 

E: Dühring, krit. Gesch. der Philosophie, Berlin 1869; 3. Aufl. 1878 (häufig 
sehr einseitige Beurtheilung der Philösophen). 

Alb. Stöckl, Lehrbuch der Geseh. der Philos., Mainz 1870, 3. Aufl. 1889 
. (katholischer Standpunkt). 

. „P'riedr. ‚Christoph‘ Pötter, die Geschichte der Philosophie im Grundriss, 

Hälfte: ‚die griechische Philos., Elberfeld 1873; 2. Hälfte: die vor- und nach- 
ne Philos., Elberfeld 1874,.2. Aufl., Gütersloh 1882 (der Verf. ist besonders 
durch Schleiermacher angeregt). 

0. Flügel, die Probleme der Philosophie und ihre Lösungen hist. krit. dar- 
Set, Cöthen 1876 (vorher schon erschienen in der. Zeitschr. f. exaete Philos. ” 

: Aufl. 1888 (herbartscher. Standpunkt). 
- = Ohr. A. Thilo, kurze pragmat. Gesch. der Philos., I. Th.: Gesch. der griech; 
Philos, Cöthen 1876, 2: Aufl. 1880; II. Th:: Geschichte der neueren Philos., ebd. 
1874 (streng herbartscher Standpunkt). 
Paul Haffner,(Grunälinien der Gesch. der Philos., 1.3. Abth., Mainz 1881-84. 


. . L. Noire, die Eintwiekelung der abendländischen Philosophie bis zur Kritik 
der reinen Vernunft, Mainz 1883. 

M. Brasch, die Klassiker der Philosophie von den frühesten griech. Denkern 
bis auf die Gegenwart. Eine gemeinfassl. histor. Darstellung "nebst Auswahl 
aus ihren Schriften, Leipzig 1884 f. Ders, Lehrbuch der Geschichte der Philos., 
zugleich als Repetitorium für .‚Studirende, Candidaten und Doetoranden, sowie zum 
Selbstunterricht, Leipzig 1893 (als Repetitorium nicht unbrauchbar). 

Baumann, Gesch. der Philos. nach ‚Ideengehalt .u: Beweisen, Gotha ‚1890 (in 
philosophischer Absicht verfasst im Gegensatz zur philologisch- -histor. Forschung 
u. zur Gesch. d. Philos. in allgemein eulturgesehichtl. Absicht). 

-.. Fr. Sehultze, Stammbaum der Philos.,. tabellar.-schemat. Grundr. der Gesch. 
der Philos., für Studirende ende .bearheitet, -J. ena. 1890. 

W. Windelband, Gesch. der Philosophie, Frbrg. 4.-B: 1892--(will eine.-.Ge- 
schichte nicht der Philosophen, sondern der Philosophie sein, d.h. eine Geschichte 
der Probleme und der zu ihrer Lösung erzeugten Begriffe, Mit. Beherrschung 
des ‚Stoffs geistreich und anregend geschrieben, zur Einführung in die Geschichte 
nicht geeignet). 

Jul. Bergmann, Gesch. der Philosophie, 1. Bd.: die Philosophie vor Kant; 
2. Bd.: die deutsche Philosophie von Kant bis Beneke, Berlin 1892—93 (will 
namentlich ein tieferes Verständniss der philos. Systeme und des Fortschritts in 
ihrer Reihenfolge und so Förderung der Einsicht in die-Probleme der Philosophie 
vermitteln). 

Kürzere deutsche Arbeiten über die Geschichte der Philosophie sind 
neuerdings erschienen von E. Kuhn, Memorial und Repetitorium zur Gesch. der 
Philos, Berlin 1873, Chr. G. Joh. Deter, kurzer Abriss der Gesch. d. Philos;; 
Berlin 1873, 5. Aufl. 1892, V. Knauer, Gesch. der Philos. mit besonderer Be- 
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rücksiehtigung. der Neuzeit, Wien 1876, 2. Aufl. 1881; ders., die Hauptprobleme 
der. Philos. in. ihrer Entwickelung und theilweisen Lösung von Thales. bis 
M. Hamerling, Vorlesungen, Wien 1892 (sehr frisch und anregend geschrieben). 
F. Kirchner, Katechismus der Gesch. d. Philos., Leipzig. 1877, 2. Aufl. 1884, 
Jürg. Bona Meyer, Leitfaden zur Gesch. der Philos., Bonn 1882. 

Vietor Cousin, introduetion & Y’histoire de la philosophie, und: .cours de 
Y’histöoire de la philosophie .moderne, in: Oeuvres de V. C., Bruxelles 1840, Paris 
1846—48. Fragments philosophiques pour servir & l’hist. de la philosophie, 5.&d. 
5 vols., Paris 1866. Histoire gönsrale de la philosophie depuis les temps les plus 
reeul&s jusgu’& la fin du XVII. sieele, 11. ed., Paris 1884. J. F. Nourrisson, 


tableau des progres de la pensde humaine depuis Thales jusqu’& Hegel, Paris 1858, 


4. ed. 1868. N. J. Laforet, histoire de la philosophie, IL: philos. aneienne, 
Bruxelles et Paris 1867. Alfr. Weber, histoire de la philosophie Europeenne, 
Paris 1874, 5. &d., Paris 1885. Alfr, Fouillse, histoire de la philosophie, Paris 
1874, 8. ed. 1882. J. E. Alaux, hist. de la philos., Paris 1882 (Bibliotheque de 
vulgarisation). P. Janet-et Gabriel S6ailles, histoire de la philos. Les problömes 
et les &coles, -Par. 1887 (für den Unterricht berechnet; Werth darauf gelegt, die 
Geschichte jeder einzelnen Frage in ihrer Continuität zu geben). R. A. Merklen, 
philosophes illustres, nouv: 6d. Par. 1892. 

Robert Blakey, history of the philosophy of mind, from the earliest period 
to'the present time, 4 vols,, London 1848. George Henry Lewes, a biographical 
history of philosophy from its origin in Greece down to the present day, London 
1845 u. 6. The history of philosophy from Thales to the present day by George 
Henry Lewes, 4. edit. correeted and partly rewritten, 2 vols., London 1871; Der 
1.-Bd. ins Deutsche übersetzt, Berlin 1871; 2. Aufl. 1873, d. 2. Bd. 1876 (positi- 
vistisecher Standpunkt, tendenziös gefärbt, sehr ungleichmässige Ausführung, daher 
äurchaus nicht geeignet zur Einführung in die Geschichte der Philosophie). 

J. Haven, & history of anejent and modern philosophy, London 1876. Aston 
Leigh, hist. of the phil., London 1880: W. L. Courtney, studies in Philos., ancient 
and modern, London 1882. i 


. R. Bobba, storia della filosofia rispetto alla conoscenza di Dio da Talete fino 
di.giorni nostri, voll. I-IV, Leece 1873—74. A. Conti, storia delia fil, 8. ed., 
2 vol., Firenze. 1882. : 

Carlo Uantoni, storia compendiosa della filosoßa, Milano 1887. 
©. Gonzalez, historia de la filosofia, 3 Tomos, Madrid 1879. 
N. Kotzias, ösrogle rüs pilooogptas, 5Bde., Athen 1876-78 (schellingsch. Standp.): 


Auf verschiedene Theile der Philosophie gehen Ad. Trendelenburg, 
historische Beiträge zur Philosophie, 1. Band: Geschichte der Kategorienlehre, 
Berlin 1846, 2. Band: vermischte Abhandlungen, ebend. 1855, 3. Band: verm. Abh., 
ebend. 1867, und Ed. Zeller,. Vorträge. und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts, 
Leipzig 1865 (enthaltend: 1. die Entwiekelung des Monotheismus bei den Griechen, 
2. Pythagoras und die Pythagorassage, 3. zur Ehrenrettung der Xanthippe, 4. der 
platonische Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit, 5. Marcus Aurelius 
Antoninus, 6. Wolffs Vertreibung aus Halle, der Kampf des Pietismus mit der 
Philosophie, 7. Joh. Gottlieb Fichte als Politiker, 8. Friedr. Schleiermacher, 
9. das Urehristenthum, 10. die Tübinger hist. Schule, 11: Ferd. Christian Baur, 
12. Strauss u. Benan); 2. Sammlung 1877 (auf Gesch. der Philos. bezüglich: 
Religion u. Philos. db. d. Römern, Alexander u. Peregrinus, der Process Galileis); 
3. Samml. 1884 (Gesch. d. Philos. betreffend: d. L. des Aristoteles v. d. Ewigkeit 
der Welt, üb..d. griech. Vorgänger Darwins,. üb. d. kantische Moralprineip u. d. 
Gegensatz formaler u. materialer Moralprineipien). G. Hartenstein, histor. 
philos. Abhandlungen, Leipzig 1870. 2 

"Die Philosophie eines besondern Landes behandelt: 

Vincenzo di Giovanni, storia della filosola in Sieilia da’ tempi antiqui al 
see: XIX. Vol. L: filosofia antiea, seolastica, moderna. Vol. IL: filos. eontem- 

poranea, Palermo 1873. 
Von Werken über die Geschichte einzelner philosophischer Doctri- 
nen und Richtungen (vom Altertihum bis auf.die Neuzeit) sind besonders die 
folgenden bemerkenswerth. 

Die Metaphysik betreffen: Jae. Thomasius, historia variae fortunae, 
quam diseiplina metaphysiea jam sub Aristotele, jam sub scholastieis, jam sub 
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recentioribus experta est, vor dessen Erotemata metaphysica, hrsg. von seinem 
Sohne Christian Th., Leipzig 1765. Polz, faseieulus comm. metaphysicarum, 
Jena 1757. (besonders durch den historischen Inhalt von Bedeutung). : 


C. Heyder, die Lehre von den Ideen in einer Reihe von Untersuchungen über 
Geschichte und Theorie derselben, 1.. Abth., Frankfurt a. M. 1873. 
“ Die Religionsphilosophie betreffen: Karl Friedr. Stäudlin, Geschichte und 
Geist des Skeptieismus, vorzüglich in Rücksicht auf Moral und Religion, Leipzig 
1794—95.- Imman. Berger, Geschichte der Religionsphilosophie, Berlin. 1800. 
Tafel, Geschichte und Kritik des Skepticismus und Irrationalismus. Zugleich die 
letzten Gründe für Gott, Vernunftsgesetz, Freiheit und Unsterblichkeit, Tübingen 
1834. A. Tyszka, Geschichte der Beweise für das Dasein Gottes bis- zum 
14. Jahrh., Jena 1875. Ueber die Lehre vom Fatum handelt A. Vogel, Diss., 
Rostock 1869. . we 


Ueber den Einfluss der Mathematik auf die geschichtliche Entwickelung der 
Philosophie bis auf Kant handelt Aug. Tabulski, Inaug.-Diss., Leipzig 1868. 
Vgl. die Gesch. der Mathematik von Montuela, Bossut, Arneth, der Geom. von 
Chasles, der Geom. vor Euklid von ©. A. Bretschneider, und in Bezug. auf 
die Sr Baumanns Darstellung und Kritik der Lehren von Baum, Zeit und 
Math. ete. - - 


Auf die Psychologie gehen Friedr. Aug. Carus, ‚Geschichte der Psychologie, 

Leipzig 1808. (Der nachgelassenen Werke dritter Theil) Im Wesentlichsten auch 

‚Albert Stöck], die speculative Lehre vom Menschen und ihre Geschichte, Bd. I 

| (antike Zeit), Würzburg 1858. Bd. DI (patristische Zeit), a..u. d. T.: Gesch. der 

| Philosophie der patristischen Zeit, Würzburg 1859. : Als Fortsetzung: Gesch. der 

| Philos. des Mittelalters, Mainz 1864—65. F. Harms, die Philosophie in ihrer 

Geschichte, I. Psychologie, Berlin 1877”. Herm. Siebeck, Geschichte der 

Psychologie, 1. Theil 1. Abth.: Die Psychologie vor Aristoteles, Gotha 1880, 

2..Abth.: Die Psychologie von Aristoteles bis zu Thomas von Aquino, 1884. 

George 'L. Fonsegrive, essai sur le libre arbitre, sa theorie et son histoire, 
Paris 1887. 

Die Geschichte der Ethik und Politik betreffen: Christoph Meiners, 
Geschichte der älteren und neueren Ethik oder Lebensweisheit, Göttingen 1800 bis 
1801. Karl Friedrich Stäudlin, Geschichte der Moralphilosophie, Hannover 1823. 
Geschichte der Lehre von der Sittliehkeit der Schauspiele; vom Eide; vom .Ge- 
wissen ete., Göttingen 1823 ff. Leop. von Henning, die Prineipien der Ethik in 
historischer Entwickelung, Berlin 1825. Friedr. von Raumer, die geschichtliche 
Entwickelung der Begriffe von Staat, Recht und Politik; Leipzig 1826, 2. Aufl. 1832, 
-3. Aufl. 1861. Emil Feuerlein, die philosophische Sittenlehre in ihren geschicht- 
lichen Hauptformen;: 2 Bände, Tübingen’ 1857—59 (hegelscher Standpunkt). Karl 
Werner, Grundriss einer Geschichte der Moralphilos., Wien 1859. Paul Janet, 
histoire de la philosophie morale et politique dans Yantiquit6 et les temps mo- 
‚deines, : Paris: 1858. James Mackintosh, dissertation on the progress of ethical 
philosophy, London 1830; new edition, ed. by Will. Whewell, London 1868. 
W. Whewell, lectures on the history of moral philosophy, new edition, London 
1862. Rob. Blakey, history of moral seience, 2. Aufl. Ndinburgh 1863. 
‚Jahnel, de conseientiae notione qualis fuerit apud veteres et apud Christianos 
usque ad medii aevi exitum, Berol. 1862. Aug. Neander, Vorlesungen über die 
Gesch. der christl. Ethik, besg. vom Generalsup. Dr. Erdmann, Berlin 1864. 
W. Gass, die Lehre vom Gewissen, Berlin 1869. J. St. Blackie, four phases of 
moral:  Socrates, _Aristotle, Christiauity and Utilitarianism, London 1871. Mart. 
Kähler, das Gewissen, I. Th.: die Eintwickelung seiner Namen und seines Begriffs. 
1. Hälfte: Alterthum und neues Testament, Halle 1878. H. Sidgwick, Eihies, 
London 1879. F. Harms, die Formen der Ethik, in Abhandlungen der Körigl. 
‚Akademie der Wissenschaften, Berlin 1878. Theob. Ziegler, Gesch. der Ethik, 
1. Abth. die Ethik der Griechen und Römer, Bonn 1881. 2. Abth. Geschichte 
der christl. Ethik, Strassburg 1886. K. Köstlin, Geschichte der Ethik, 1. Band 
der Ethik des klass. Alterthums. 1. Abth. der griech. Ethik bis Platon, Tübingen 
1887 (s. dazu 'Uh. Ziegler, zur Geschichte der griech. Ethik, Philos. Monatsh., 24, 
1888, 8. 440-461). R. Eucken, die Lebensanschauungen der grossen Denker. 
Bine Entwickelungsgeschichte des Lebensproblems der Mensehheit von Plato bis 
nur Gegenwart, Leipzig 1890. Vgl. auch Werke über die Geschichte der Päda- 
gogik von Friedr. Heinr. Christian Schwarz, Friedr. Cramer (vorchristl. Zeit), 
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d. H. Krause (Griechen und Römer), K. v. Raumer (neuere Zeit), Karl Schmidt 
(Geschichte der Pädagogik, Cöthen 1862 f, neu bearbeitet von Wichard Lange, 
ebd. 1867 ff.) auch die Eineyklopädie des gesammten Eirziehungs- und Unterrichts- 
wesens, hrsg. von K. A. Schmid, Gotha 1859— 75. 


Auf die Logik geht Karl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. 
Bd. I: die Entwickelung der Logik im Alterthum, Leipzig 1855. Bd. II bis IV: 
die Logik im Mittelalter, ebd. 1861—70, Bd. II, 2. Aufl, Lpz. 1885. F. Harms, 
die Philos. in ihrer Geseh. Zweiter Th.: Gesch. d. Logik, Berlin 1881. Pietro 
Ragnisco, storia eritica delle categorie dai primordi della filosofia greca sino ad 
Hegel, Firenze 1871. Vol. I und Il. Meoyagirns Evayyelidns, Toropie tjs Sewglas 
Tas yvojoews, TedXos d, &v Adv. 1885 (bis zu den Sophisten). 


Die Geschichte der Aesthetik behandelt Robert Zimmermann, Geseh. der 


Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, Wien 1858. Vgl. die historisch-kriti- 
schen Partien in Vischers Aesthetik und M. Schasler, Aesthetik als Philosophie 
des Schönen und der Kunst. 1. Band: kritische Geschichte der Aesthetik von 
Platon bis auf die neueste Zeit, Berlin 1871. 


Auf dieTerminologie bezieht sich R. Eucken, Geschichte der philosophischen 
Terminologie, Leipzig 1878. 

Besondere philosophische Richtungen behandeln: K. Friedr. Stäudlin, Geschichte 
und Geist des Skeptieismus, und J. F, T. Tafel, Geschichte und Kritik des 
Sceptieismus und Irrationalismus, s. vor. S. Friedr. Alb. Lange, Gesch. 
des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Erstes Buch: 
Geschichte des Materialismus bis auf Kant. Zweites Buch: Gesch. des Mat. seit 
Kant, Iserlohn 1866; 3. Aufl. Leipzig 1876; 4. wohlfeile Ausg. (ohne Anmerkungen 
und Register) 1882 (modifieirt kantischer Standpunkt). Jules Soury, breviaire 
de P’histoire du materialisme, Paris 1881. 

Werthvolle Beiträge, besonders kritischer Art, zur Geschichte der Philosophie 
finden sich in: Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Bd. I, 
Berlin 1883. Ernst Laas, Idealismus und Positivismus, eine kritische Ausein- 
andersetzung, 3 Th., Berlin 1880—1884. S. auch E. de Roberty, Y’aneienne et 
la‘ nouvelle ‘philosophie. . Essai sur les lois generales du developpement de la 
philos., Par. 1887. 


Ausserdem finden sich mehr oder minder reichhaltige Angaben zur Geschichte 
der philosophischen Doetrinen bei manchen systematischen Darstellungen derselben, 
wie namentlich in Stahls „Philosophie des Rechts nach geschiehtlicher Ansicht“, 
Heidelberg 1830 ff. u. ö., wovon der erste Band: „Die Genesis der gegenwärtigen 
Rechtsphilosophie“, 3. Aufl.:1853, der kritischen Betrachtung‘ der Geschichte, be- 
sonders:von ‚Kant bis. auf Hegel, gewidmet: ist; ferner in Immanuel Herm. Fichtes 
System der Ethik, dessen erster kritischer Theil, Leipzig 1850, die philosophischen 
Lehren von Recht, Staat und. Sitte in Deutschland, Frankreich und England von 
1790 bis gegen 1850 darstellt; in Wundts Ethik, worin der 2. Abschnitt über 
die philosophischen Moralsysteme handelt, in Paulsens System der Ethik, in dem 
das 1. Buch ‚den Umriss einer Geschichte. der Lebensanschauung und. Moral- 
philosophie giebt; in Fritz Schultzes Philosophie. der .‚Naturwissenschaft, wovon 
der erste Band die geschichtliche Entwickelung enthält. Der erste Band des 
Werkes von K. Hildenbrand, Geschichte und System der Rechts- und Staats- 
philosophie, Leipzig 1860, behandelt ausführlich die Geschichte der Theorien im 
klassischen Alterthum. Viel geschichtliches Material enthalten auch die rechts- 
philosophischen Schriften von Warnkönig, Röder, Rössler, Trendelenburg, Heinr. 
Ahrens (im ersten Bande seines Naturrechts) und Anderen; vgl. die betreffenden 
historischen Artikel (von Felix Dahn u. A.) in dem von Blüntschli und Brater 
herausgegebenen „Staatswörterbuch“. 


Die Philosophie des Alterthume. 


= 


$ 5. Als allgemeiner. Charakter des vorchristlichen 
und insbesondere des hellenischen Alterthums lässt sich die 
vergleichsweise noch unmittelbare Einheit des Geistes in sich und mit 
der Natur bezeichnen. Die Philosophie des Alterthums, wie einer 
jeden Periode, theilt ihren zeitlichen Anfängen und ihrer bleibenden 
Grundlage nach mit Nothwendigkeit den Charakter ihrer Zeit, strebt 
jedoch nach ihrer wesentlichen Tendenz frei über denselben hinaus 
und bahnt so auch den Fortgang der allgemeinen Bildung zu neuen 
und höheren Stufen an. 


An der Lösung der schwierigen, jedoch unabweisbaren Aufgabe einer 
allgemeinen geschichtsphilosophischen Charakteristik der grossen Periode des 
geistigen Lebens der Menschheit hat am erfolgreichsten die hegelsche Philosophie 
gearbeitet, Die Begriffe, welehe sie zu diesem Behuf anwendet, sind solche, die 
sich auf das Wesen der geistigen Entwicekelung überhaupt gründen und bei einem 
historischen Ueberblick über die einzelnen Erscheinungen in den verschiedenen 
Perioden auch empirisch als sachgemäss und zutreffend erweisen. Jedoch möchte 
die Ansicht nieht zu billigen sein, dass die Philosophie jedesmal nur dem all- 
gemeinen Bewusstsein der Zeit seinen reinsten Ausdruck gebe; sie erhebt sich 
vielmehr aueh über den Inhalt des Bewusstseins ihrer Zeit durch die Macht des 
freien Gedankens, erzeugt und entwickelt neue Keime und antieipirt theoretisch 
den wesentlichen Charakter von Bildungen, die in einer späteren Zeit zum Dasein 
gelangen (wie z. B. der platonische Staat wesentliche Grundzüge der Form der 
christlichen Kirche, das Naturrecht in seiner Entwickelung seit Grotius den 
Constitutionalismus des Staates der Neuzeit). 


$6. Die Philosopbie als Wissenschaft konnte weder bei den 
durch Kraft und Muth hervorragenden, aber culturlosen nordischen 
Völkern, noch auch bei den zwar zu der Production der Elemente 
höherer Cultur befähigten, dieselben aber mehr passiv bewahrenden, 
als mit geistiger Activität fortbildenden Orientalen, sondern nur bei 
den geistigeKraft und Empfänglichkeit harmonisch in sich vereinigenden 
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Hellenen ihren Ursprung nehmen. ‘Die Römer,. praktischen und 
insbesondere politischen Aufgaben zugewandt, haben an der Philo- 
sophie fast nur durch Aneignung hellenischer Gedanken und kaum 
irgendwie durch eigene Productivität sich betheiligt. 


Die heiligen Schriften und Dichtungen der verschiedenen or jenkaiinchen Völker mit 
ihren Commentaren (Y-King, Choü King; Moralbücher des Confucius und seiner 
Schüler): — in Indien die Vedas und die Upanishads als die Anfänge der Specu- 
lation, ferner die Lehrbücher der sechs grossen brahmanischen Systeme (Karmamimänsä, 
Brahmamimänsä oder Vedänta, Sänkhya, Yoga, Nyäya, Vaiseshika), die 
Puränas mit ihrem kosmogonischen Inhalte, die umfangreiche buddhistische'Litteratur, 
neben- welcher neuerdings noch die-der Dschainas mehr und mehr bekannt wird; 
— -Zoroasters Zendavesta etc. dienen uns als Quellen der Kenntniss ihrer philo- 
sophischen -Speculationen. Von neueren Werken, die über die Religion und Philo- 
sophie dieser Völker handeln, nennen wir folgende: 


Friedr. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, 4 Bände, Tr u. 
Därmstadt 1810—12; 2. Ausg. 6 Bände, 1819 £.; Werke I, 1—4, "ebd. 1836 £. K.J. 
H. Windischmann, die Philos. im Fortgang der Weltgeschichte, Ba. I, Abth. 1-4: 
die Grundlagen der’ Philos. im Morgenlande, Bonn. 1827—34. Ed. Röth, Geschichte 
unserer abendländischen Philosophie, Bd. I, Mannheim 1846, 2. Aufl. 1862. (Der.erste 
Band geht auf die Speculationen der Perser und Aegypter, der zweite auf die älteste 
griechische Philosophie. Das lebendig geschriebene Buch fusst grossentheils auf unzu- 
verlässigen Quellen und ist voll von willkürlichken Deutungen und allzu gewagten 
Combinationen, Es enthält mehr Dichtung als historische Wahrheit) Ad. Wuttke, 
Geschichte des Heidenthums, 2 Bde., Breslau 1852—53. Jul. Braun, Naturgesch. der 
Sage, München 1864. P. Asmus, die indogermanische Religion in .den Hauptpunkten, 
ihrer Entwickelung, 1. Bd.: Indogermanische Naturreligion, Halle 1875; 2. Bd.: das 
Absolute etc., 1877. ‘Bei der Stabilität orientalischer Anschauungen sind auch für die 
ältere‘ Zeit‘ Darstellungen gegenwärtiger Zustände von Bedeutung, wie insbesondere: 
Les religions et les philosophies dans l’Asie centrale, par le comte de &obineau, Paris 
1865. Vgl. Schwenks und Anderer mythologische Schriften, die Essays von :Max 
Müller (deutsch, 4 Bde., Leipzig 1869—76, 2. Aufl. 1879 fi). Ders., Vorlesungen üb. 
d. Ursprung u. d, Entwickelung der Religion mit besonderer Rücksicht auf die 
Religionen des alten Indiens, übers, 2. Aufl., Strassburg 1881, Natürliche Religion, 
Lpz. 1890, Pliysische Religion, ebd. 1892. Wolfgang Menzel, die vorchristliche Un- 
sterblichkeitslehre, Leipz. 1870 (69), auch Max Duncker, Gesch. der Arier (Gesch. d. 
Alterthums Bd. In), ferner manche Artikel in der Zeitschr. .der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft: j 2 

G. Pauthier, esquisse d’une histoire de la philosophie .chinoise, Päris 1864. 
L..A. Martin, histoire de la morale,.I.: la morale chez les Chinois, Paris 1858 und 
1862. Joh. Heinr. Plath, die Religion und der Cultus der alten Chinesen, in: Abh, 
der ‚philos.-philol. Cl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss, Bd. IX, Abth. 3, München 1868, 
S. 731-969; Confucius und seiner Schüler Leben und Lehren, 4 Abtheilungen, München 
1867—-74. v. d. Gabelentz, C. u. s. Lehre, Lpz. 1888. Confucius, Ta-hio,..die er- 
habene Wissenschaft, übers. u. erkl. von Reinh. v. Plänckner, Leipz. 1875. 'Con- 
fucius, Tsschöng-Yöng, der unwandelbare Seelengrund, v. demselb., Lpz. 1878. J.Legge, 
the life. and writings of Confucius, with critical and exegetical notes (aus dein. Werke 
desselben Verfassers: the Chinese classics), London 1867, New-York 1870. Laö-tse, 
Tao te king, der Weg zur Tugend, übers. und erklärt von Reinhold v. Plänckner, 
Leipzig 1870, dass. übers., eingel. u. comment. von V.-v. Strauss, Lpz. 1870. Con- 
fueius et Mencius (Mengtse), Les quatre livres de philos. morale et politique de la 
©hine. Traduits du Chinois par M. @. Pauthier, Paris 1874. Ernst Faber, die 
Grundgedanken d. alt. chines. Socialism. od. d. L. des Philos. Mieius, zuin ersten 
Male vollständig aus den Quellen dargelegt, Eiberf. 1877; ders., der. Naturalismus bei 
den alten Chinesen oder die sämmtl. Werke des Philos. Lieius, zum erst. Male vollst. 
übers. u. erklärt, ebd. 1877; ders., eine Staatsl. auf ethisch. Grundlage, ‘oder Lehrgang 
des chin. Phil. Men cius, Lpz. 1870. 7. Legge, the life and works of Mencius. 
With "essays and notes, London 1875 (Vol. IL des Werkes: the Chinese. classies). 
Thai-Kib-Thu, des Tscheu-tsi Tafel des Urprincips mit Tschu-his Commentar her- 
ausgeg. von Ge. v. d. Gabelentz, Dresd. 1876. Grube, ein Beitrag zur Kenntniss der 
chines. Phil. Tung-su des Ceu-tsi, Lpz. 1882, } j VE 
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Von Schriften allgemeinen Inhalts, welche indische Religion und ‚Philosophie be- 
rühren, seien erwähnt: Chr. Lassen, Indische Alterthumskunde, 4 Bde., Lpz. 1847—-1861, 
1. Bd. in 2. Aufl. 1866, 2. Bd. 1873, Leop. v. Schröder, Indiens Litterat. u. Cultur 
in histor. Entwickel., Lpz. 1887. Max Müller, Beiträge zur: Kenntniss der indischen 
Philosophie, Ztschr. d. D. M. G,, Ba. VI.‘u. VII, History of ancient sanskrit Literature, 
2. ed., Lond. 1860. 'Th. Benfey, Indiea in Ersch u. Grubers Encyclopädie. A. Weber, 
Akad. "Vorlesungen üb. ind. Litteraturgesch., Berlin 1852, 2. Aufl. 1876. H.H. Wilson, 
Essays and lectures. on the. religions of the Hindus, collected and edited. by R. Rost, 
Lond. 1861,62. Monier Williams, Indian Wisdom, Lond. 1876 (behandelt nicht 
nur die brahmanische Philos., sond. alle wichtigeren Zweige der Sanskrit-Litteratur); 
ders., Brahmanism and Hinduism, 4. ed., Lond. 1891. A. Barth, les.religions de l’Inde, 
Par. 1879. 


Zu ‘den einzelnen indischen religiösen und philosophischen Systemen seien genannt: 
Rig-Vedaä, übersetzt von H. Grassmann, 2 Theile, Leipzig 1876; übersetzt, mit 
Commentar u. Einleitung, von A. Ludwig, 5 Bände, Prag 1876-83. H. T. Cole- 
brooke, "Essays on the Vedas u. on the philosophy of the Hindus in den Miscellaneous 
Essays, Vol. I; Lond., 1837, neue Aufl. 1873, deutsch theilweise von Poley, Lpz. 1847, 
besondere Aufl. der Kiss, on the rel, and phil, of the H., Lond. 1858. A. Kägi, der 
Rigveda, Lpz. 1881 (sehr ‘gut zur Orientirung), Lücian "Schermann, Philosophische 
Hymnen aus der Rig- u. Atharva-Veda-Sahitä verglichen mit den Philosophemen der 
ältesten Upanishads, Strassb. 1887. Hardy, d. indisch-brahmanische Relig. des alt, 
Indiens, Münster 1898. H. W. Wallis, the cosmology. of the Ri&veda, Lond. 1857. 
J. „Muir, Original Sanskrit Texts, Vol. III (the Vedas:. Opinions of their . authors and 
of later Indian writers..on their origin, inspiration and _authörity), 2. ed. Lond. 1863. 
Upanishads, übersetzt in der „Bibliotheca Indica“;. verschiedene Upanishads ins 
Englische übers. von Max Müller in Sacred Books of "the Bast, Vol. Iu. XV. Die 
wichtigsten. ins "Deutsche übersetzt- von O. Böhtlingk, Lpz. 1889, vgl. auch Berichte 
der Sächs. Gesellsch. d. W. 1890. Vgl. noch über die Üpanishads: A. Weber, Indische 
Studien, Bd. If, Berlin (später Leipzig) 1850 ff, P. Regnaud, :materiaux pour servir 
3 Yhistoire de la. philosophie de l’Inde, Paris 1876 (behandelt die Upanishads)._ Philo- 
sophie: Paul Deussen, .das System des Vedänta, nach den Brahma-Sütras des Bäda- 
räyana und. dem Commentar- des Sankara über dieselben, Lpz. 1883 (Sankara. lebte im 
8..0d. 9. Jahrh. n. Chr.); ders., die Sütras des Vedänta "od. die Särfraka-Mimänsä. des 
Bädaräyana nebst d. vollständig. Comment, des Saükata, aus d. Sanskr. übers., Lpz. 
1887.- Major G. A. Jacob, a Manual of Hindu. Pantheism. The Vedäntasära, Lond. 
1881.. The Brahma- Sütras (Vedänta), transl.: into -English by Rev. K. M. Banerjea 
Caleutta 1870 ff. (Bibl. Ind.) Sadänandas Vedäntasära, sanskrit und deutsch in. Otto 
Böhtlineks Sanskrit-Chrestomathie, 2. Aufl, St. Petersburg 1877. P. Regnand, 
etudes de Philosophie Indienne, in der Revue Philosophigue (&d. Ribot) 1876-1879. 
(Vedänta).. - The. Aphorisms of. the N'yaya, 4 Hefte, by J, R.Ballantyne, Allahabad 
1850-1854. E. Windisch, üb. das Nyäyabäshya, Univ. Pr, Lpz. 1889.:9. R. 
Ballantyne, The Sankhya Aphorisms of Kapila translated, "Calcutta 1865 (Bibliotheca 
Indiea). Chr. Lassen, gymnosophista sive Indicae philosophiae documenta, Bonn 1832 
(Sänkhya). John Davies, Hindu Philosophy. The Sankbya Karika of Iswärä 
Krishna, Lond. 1881. R. Garbe, d. Mondschein der Sämkhya-Wahrheit, Münch: 1892 
ud. Werke dess. Verfassers. G. Thibaut, the Arthasamgraha, an elementary treatise on 
Mimansa, Benares 1882. E. Röer, d. Lehrsprüche der Vaiseshika-Philosophie v. Kanäda, 
aus d. Sanskrit übers. u. erl., Zeitschr. d.. Deutsch. Morgenl. G., XXI, 1866, S. 309-420. 
The Yoga, Aphorisms of Patanjali with the commentary of Bhoja Raja "and an english 
translation by Rajendralala Mitra, Calcutta 1883. D. psychol. Seite des Yoga kehrt 
heraus D. Marcus, die Yoga-Philosophie nach dem Räjamärtanda, Halle 1886. E. 
Windisch, über die brahmanische Philosophie, in der Zeitschr. „Im Neuen Reich®, 
1878 No. 21; ders, üb. d. Sitz der denkenden Seele bei Indern u. Griechen, in d. Be- 
richten d. Sächs. @esellsch. d. W: 1892. A. W. v. Schlegel, Bhagavad-Gita, i, e. 
HEoneoıov ‚wEkog, Bonn 18283.. W.v:Humboldt, über die unter dem Namen Bhagavad- 
Gita bekannte Episode ‘des. Mahabharata, Berlin 1826. Bhagayad-Gita od. das Lied der 
Göttheit,. übers. von Boxberger,. Berlin 1870, auch von Lorinser, der christl. Einfluss an- 
nimmt. "Ph. Colinet, la Theodiede de la Bhagavadgita, Par. 1885. 

Uebersetzung alter buddhistischer Texte in Sacred Books of the East, voll. X, XL, 
XI, XVIL, XX, XXI, XXXV, XXXVI XLIL Die canonische Litteratur des Buddhismus 
wird von der Päli Text Society, London, seit 1882 herausgegeben. Burnouf, intro- 
duction & P’histoire du bouddhisme indien, Paris 1844 (auf nordindische Quellen gestützt), 
2. ed, 1876 T. W. Rhys Davids, Buddhism, being a Sketch: of the life “and 
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‚teachings of Gautama,. the Buddha, London 1878 (bes.. auf .die ceylonesische Pali- 


Litteratur gestützt, sehr gut zur Einführung). W. Wassiljew, -der Buddhismus, seine 
Dosmen, Geschichte ünd Litterätür. Aus dem Russischen. übers. (von A. Schiefner), 
Leipzig 1860 (chinesische, -tibetänische Quellen). S. Beal, the--Romantie- Legend. of 
Sakya Buddha from the Chinese Sanscrit, London 1875. Bigaudet, the life or legend 
of Gaudama, the Buddha of the Burmese, 3. ed. Lond. 1880. - Barthelemy St. Hilaire, 
Bouddha et sa Religion, 3. &d, Paris 1866. C. F. Köppen, die Religion des Buddha, 
2 Bde,, Berlin 1857—59. Jam. de Alwis, Buddhism, its origin, history and doetrines, 
its scriptures and their language, London 1863. Emil Schlagintweit, über den Gottes- 
begriff des Buddhismus, in. den Sitzungsber. der bayr. Akad. der. Wiss. 1864, Band E: 
S. 83—102. R, S. Hardy, Eastern Monachism, Lond, 1850. The Legends . and. 
"Theories of the Buddhists compared with History and Science, with introductory Notices 
of the life and System of Gotama Buddha, London 1867. A Manual of Buddhism in 
its modern development, 2. ed., Lond. 1880. Max Müller, über den Buddhistischen 
Nihilismus.: Vortrag, Kiel 1869. Täranätha, Geschichte des Buddhismus in Indien, 
aus dem_Tibetan. übersetzt von Ant. Schiefner, Lpz: 1869. A. Bastian‘, die Wel- 
auffassung der Buddhisten, Vortrag, Berlin 1870. E. Senart, Essai sur la l&gende du 
Buddha, Par. 1875, 2. .ed. 1882, (fässt die Buddhalegende mythisch). Herm, Olden- 
berg, Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde, Berl. 1881, 2 Aufl. ebd. 1890 
(sucht den ursprüngl, Kern in Legende und Lehre herzustellen). .S. Beal, Abstract .of 
four Lectures on. Buddhist Literature in China, Lond. 1882; Hnr. Kern, der 
Buddhismus u. seine Gesch. in Indien, übers. aus dem Holländisch., Lpz.: 1889—84 
(die vollständigste Darstell. d. buddhist. Tradition; die astronomisch-mythische Auffassung 
des Verf:s ist nur in den Anmerkungen niedergelegt). R. Seydel, das Ev. von Jesu in sein. 
Verh. zu Büuddha-Sage u. Büddha-Lehre, Lpz. 1882; ‚ders, d. Buddha-Legende u. das 
Leben Jesu nach den Evangelien, Lpz. 1884. Monier Williams,. Buddism in its con- 
nexion: with Brahmanism ‘and Hindüism and in its contrast with Christianity, Lond. 1889. 


Für die Lehre der Dschainas s. H. Jacobis Webersetzungen v. kanonisch. BB. 
desselb. in Sacred Books of the East, voll. XXIL. XLV. Ueber das Verh. der 
Dschaina zu den Buddhisten ist-instructiv die Introduction von H., Jacobi zu: - The 
Kalpasutra of Badrabähu, Lpz. 1879. . G. Bühler, üb. d. indische Secte der Dschaina, 
Vortrag. in d. Sitz. d. K Ak., 26. Mai 1887, Wien. Verschiedene Arbeiten v. E. Leu- 
mann, z. B. in d. Ztschr. d.D. M. G., XLVI. ; 


: Ueber die ägyptischen. Religionsanschauungen handeln neben den grundlegenden 
älteren Werken von K. R. Lepsius, das Todtenbuch der Aegypter, Dennis 1842; 


die ägyptischen Götterkreise, Berlin 1851, Chr. RK. Josias von Bunsen, Aegyptens - 


Stelle in der Weltgeschichte, Hamburg und Gotha 1845-—57, namentlich die weueren 
Arbeiten. von Ed. Meyer, Gesch. des Alterthums, 1. Bd., Stuttg. 1884, Geschichte des alten 
Aegypten, Berl. 1887, sowie von @. Maspero, Etudes de mythol. et archeol. egypfiennes, 
I, IH, Par. 1893. vgl. auch noch P. Le Page Renouf, Vorlesungen üb. Ursprung. 
u. Entwick. der Relig. der alt. Aegypter, Uebers., Lpz. 1881. H. Brugsch, Relig. w. 
Mythol. der alt. Aegypter nach den Denkmälern, I, Lpz. 1884—1888, Alfr. Wiede- 
mann, Religion der alten Aegypter, Münster 1889, Amelineau, la morale egyptienne 
quinze siteles avant notre ere, .Bibliotheque de !’Eeole des hautes &tudes, 88, Par. 1892. 


J. &. Rhode, die heilige Sage oder das gesammte Religionssystem der alten 
Baktrer, Meder und Perser oder. des Zendvolks, Frankfurt a. M. 1820. Abel 
Hoövelacque, l’Avesta Zoroastre et le Mazdeisme I., Par. 1878 (hierin besprochen 
les &fudes sur T’Avesta depuis Burnouf jusqu’& nos jours). James Darmesteter, 
Ormuzd et Ahriman. Leurs origines et leur histoire. (in Bibliötheque de l’&cole des 
hautes- &tudes); Par. 1877. Brodbeck, Zoroaster. Ein Beitr. zur. vergleich. Gesch. der 
Religionen u. philos. Systeme des Mörgen- u. Abendlandes, Lpz. 1893. 


Ueber die jüdischen Religionsanschauungen handeln u. A. De Wette, Beiträge 
zur Einleit. ins Alte Testament, 2 Bde., Halle 1806, 1807, W. Vatke, d. biblische 
Theologie wissenschaftl. dargestellt, Berl. 1835, H. Ewald, "Gesch. des Volkes Israel, 
Götting. 1843, 3. Aufl. 1864, A. Kuenen, histor. kritische Einleit. in d. Bb. des a. 
T., aus d. Holländischen, Lpz. 1886, 87, ders., Godsdienst von Israel, 2 Bde., Harlem 
1869,70, Wellhausen, Prolegomena zur Gesch. Israels, 3. Aufl., Berl. "1886, E. Reuss, 
Gesch. d.. heilig. Schr. des A. T., Braunschw. 1881, Stade, Gesch. des Volkes Israel, 
Berl. 1881—88, R. Smend, Lehrb. der alttestamentl. Religionsgesch., Frbg. i. Br. 1893, 


Ueber die jüdische Angelologie und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit vom 
Parsismus handelt insbesondere Alexander Kohut in den Abhandl. für Kunde’des Morgen- 
landes, herausgeg. von Herm. Brockhaus, auch bes. abgedruckt, Leipzig 1866. 
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-: Der Philosophie der Orientalen fehlt vielfach die Tendenz zu strenger 
* Beweisführung und daher der wissenschaftliche Charakter. Die philosophischen. 
Gedanken sind bei ihnen häufig mit religiösen Anschauungen eng verbunden, so 
dass eine gesonderte Darstellung kaum möglich ist. Dazu Komiit, dass auch nach 
den verdienstlichen Forsehungen der Neuzeit unsere Kenntniss des altorientalischen 
Denkens für eine von willkürlichen Voraussetzungen freie zusammenhängende 
Darstellung vielfach noch. zu lückenhaft und ungesichert ist. ::Wir gehen deshalb 
auf. die einzelnen Theoreme der Orientalen hier nicht speciell ein und beschränken 
uns, auf folgende allgemeinere Angaben. : 

Die. Lehre des Oonfucius (Khung-tse 551-479 v. Chr.), wie auch | seiner 
Nachfolger (Meng-tse, geb. 371 v. Chr., u. A.) richtet sich zwar vornehmlich ‚auf 
das Praktische, ist aber nicht von besönders utilitaristischer Tendenz. Jeder 
Mensch ist in sittlicher Vollkommenheit ‘geboren, und diese wieder zu erlangen, 
ist, ‚die-sittliche Aufgabe. Die einige Tugend ist Wissen. und kann durch Denken 
erreicht. werden. : Die umfassendste Menschenliebe ist die nächste Forderung. Die 
theoretische Speeulatiön (die auf- der verallgemeinerten Anschauung von dem 
Gegensätze des Männlichen und Weiblichen, des Himmels und der Erde ete. be- 
ruht) "ist bei Confueius. nicht wissenschaftlich durchgebildet, doch fehlt es ihm 
nieht an logischer Schärfe. . Gleichzeitig lebte mit ihm der Theosoph und panthei- 
stische Mystiker Lao-tse. — Einen grossen Aufschwung erfuhr die chinesische 
Philosophie wieder unter der Sung-Dynastie (960—1280 n. Chr.), und hier ist zu- 
nächst zu nennen Tscheu-tsi, Verfasser der Tafel: vom Urprineip, die noch jetzt 
dem gebildeten Chinesen unentbehrlich ist, Er versuchte, eine letzte höchste Ein- 
heit aufzufinden und zu erkennen, wie. die Zweiheit daraus werden musste. Sein 
Commentator ist der berühmte Tschu-hi (1129—1200 n. Chr.), Verfasser des 
Sing- li, der das Verdienst einer mehr systematischen, fast dialektischen Dar- 
stellung der früheren Lehren hat. 

Die reiche Phantasie der Inder hat auf dem Grunde einer pantheistischen 
Weltansicht eine Fülle von Göttergestalten erzeugt, ohne denselben harmonische 
Form und individuellen Charakter zu verleihen. Schon im Rigveda, dem ältesten 
Theile der Veden, finden wir Anfänge ‚philosophischen Denkens. Die Götter, von 
denen die Vedas handeln, gruppiren sich um drei oberste Naturgottheiten: Indra, 
Waruna und Agni. Später ward die höchste Verehrung den drei Götterwesen zu 
Theil, welche den indischen Trimurti bilden: Brahma als Urgrund der. Welt, die 
ein durch die täuschende Maja bedingtes Spiegelbild in seinem Geiste ist, Wischnu 
als Erhalter und Regierer, Siva als Zerstörer und Erzeuger. Von den sechs 
grossen brahmanischen Systemen sind Vedanta und Sankhya jetzt recht wohl be- 
kannt (s. d. Litteratur). Das älteste Lehrgebäude der Brabmanen ist die 
Mimansa, welche in einen theoretischen Theil, die Brahmamimansa oder Vedanta, 
und einen noch mit dem Ritual eng zusammenhängenden Theil, die Kärmamimansa, 
zerfällt. Die Grundauffassung des Vedantasystems ist, dass alles physische empi- 
rische Wissen ein Nichtwissen ist, welchem die Metaphysik des Vedanta als das 
Wissen von dem wahrhaft Seienden, das freilich nur negativ bestimmt werden 
Kann,. entgegentritt.. Kapila setzte der (universalistischen) Mimansa (Untersuchung) 
die (individualistische, nicht eine Weltseele, sondern nur Einzelseelen anerkennende) 
Sankhya (Ueberlegung, Kritik?) entgegen. (In welehem Sinne dieses System 
Sankhya heisst, ist immer noch nicht sicher ausgemacht.) Nahe verwandt mit dem 
Sankhyasystem ist die Yogalehre, die eine abstracte Meditation (Yoga) als Mittel 
zur Erlösung noch über die philosophische Erkenntniss setzt. Am meisten formal 
wissenschaftlich verfährt die Nyayalehre,. welche den Syllogismus kennt und über- 
haupt schon eine ausführliche und spitzfindige Logik enthält; bereits in der Sankhya 
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äindet sich eine Lehre von den Arten und Objeeten der Erkenntniss. ‘Eine natur- 
philosophische Ergänzung zum Nyayasystem ist die Vaiseshikalehre, so genannt 
nach dem Prineip .der Differenz (visesha), ‘das auch in der. Atomlehre. dieses 
Systems zu Tage kommt. Das Alter dieser Lehren ist ungewiss, doch kann man 
sie bis in die ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung, ja darüber hinaus, -zurück- 


‚verfolgen. Die Diehtung Bhagavadgita (aus Mahakharata) setzt sich zusammen 


‚aus .Vedanta- und Sankhya-Lehre und Theismus und erregt. als späteres Produet 
jetzt weitaus nieht mehr dasselbe Interesse wie früher. ln, rg 

Der Brahma-Religion trat (um 480 v. Ohr.) der Buddhismus als Versuch 
einer moralischen Reformation entgegen, den Kasten feindlich, aber eine neue 
Hierarchie begründend. Als letztes Ziel gilt ihm die Erhebung über die bunte 
Welt des wechselnden Scheins mit ihrem Sehmerz und ihrer eitlen Lust, aber nicht 
sowohl durch positive sittliche und intelleetuelle Geistesbildung, als vielmehr durch 
den die Qual der Seelenwanderung aufhebenden Eingang in das Nirwana zur be- 
wusstlosen Einheit des Individuums mit dem Al. Neben dem Buddhismus steht 
der Dsehainismus (Jainismus), der ungefähr gleichzeitig mit dem Buddhismus 
entstanden ist und wie dieser ein asketisches, heiliges Leben empfiehlt. — Die 
parsische Religion, von Zarathustra (Zoroaster) begründet oder reformirt, steht 
in Opposition zu der altindischen, deren Götter ihr als böse Dämonen erscheinen. 
Dem Reiche des Lichtes oder des Guten steht dualistisch das Reich der Finsterniss 
oder des Bösen entgegen; nach langem Kampf wird jenes siegen. 

Die Religion der Aegypter war ursprünglich keine einheitliche, vielmehr wurden 
in den verschiedenen Gauen und Ortschaften verschiedene Lokalgottheiten verehrt: 
so in Memphis der Gott Ptah, den man hier als Schöpfer der Welt verehrte, in 
Theben der Eirntegott Ammon, in Elephantine der Kataraktengott Ohnum, in 
Abydos der Gott Osiris,-im Faijum der Krokodilgott Sobek u. a.m. Neben ihnen 
genossen die grossen kosmischen Mächte, der Erdgott Geb, die Himmelsgöttin 
Newt, der Nilgott Hap, vor Allem der Sonnengott R& allgemeine Verehrung. 
Die Lehre von dem Sonnengotte und seiner Allmacht (die Könige selbst nannten 
sich „Söhne des Sonnengottes“) drang überall durch und hatte zur Folge, dass die 
Lokalgottheiten dem Sonnengotte gleich gesetzt und so selbst zu Lichtgöttern 
wurden. Doch liess man trotz dieser Identification .der verschiedenen Götter die 
verschiedenen Namen nicht fallen und kam nicht dazu, den Einen Gott überall 
unter Binem Namen zu verehren. Ein Versuch dieser Art, den König 
Amenophis IV. (um 1400 v. Chr.) unternahm, indem er den Cultus der Sonnen- 
scheibe als alleinige Religion durchführte, ist bald am Widerstande der Priester- 
schaft gescheitert. — Auch über das Fortleben des Menschen nach dem Tode 
gingen die Ansichten vielfach auseinander. Man glaubte, dass der Mensch aus 
verschiedenen Theilen zusammengesetzt sei, dem Körper, der Seele und dem 
sogen. Ka, einer Art Doppelgänger, und dass von der Erhaltung dieser Theile die 
Fortexistenz im Jenseits abhängig sei. Der Körper wurde deshalb sorgfältig ein- 


balsamirt, damit die Seele beliebig zu ihm zurückkehren könne; für den Ka 
wurde eine Statue ins Grab gestellt und Speise und Trank besorgt. Im Wesent- 


lichen führte der Mensch nach dem Tode dasselbe Dasein wie zu seinen Leb- 
zeiten, nur nicht auf der Erde, sondern im „Westlande“, dem Reiche des Todten- 
gottes Osiris. Auch die Lehre von einem Gericht über die Abgeschiedenen 


‚scheint allgemein verbreitet gewesen zu sein. Von einer Seelenwanderung, wie sie 


Herodot (II, 123) schildert, wissen die ägyptischen Texte nichts. Die Götterlehre 
der Aegypter scheint nur ganz ‚geringen Einfluss auf die griechischen Denker 
geübt zu haben. Etwas beträchtlicher mag der Einfluss alter astronomischer Beob- 
achtungen gewesen sein, obwohl hier die Griechen das Meiste von den Babyloniern 
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erhalten haben. Einzelne geometrische Sätze scheinen die Aegypter mehr empi- 
'risch bei der Messung der Felder gefunden, als wissenschaftlich bewiesen zu haben. 
Die Auffindung der Beweise und die Aufstellung eines ‚Systems der Geometrie 
‚war ein ‘Werk von Griechen. - 

= Der jüdische Monotheismus 'wird ‘von der Zeit des- Neupythagoreismus an, 
indem Juden durch Mitaufnahme griechischer Bildungselemente eine Richtung 
'auf wissenschaftliches Denken gewonnen haben, ‘ein in den RUWICRATEOERENER der 
ee BRSOpBIS bedeutsam miteingreifendes Moment. 


Die Philosophie der Griechen. 


"8.7. Die Quellen unserer Kenntniss der Philosophie der 
Griechen liegen theils in den auf uns gekommenen philosophischen 
Sehriften und Fragmenten, theils in Berichten, dogmengeschichtlichen 
Uebersichten und gelegentlichen Erwähnungen. Die neueren Be- 
arbeitungen dieses Stoffes haben sich fortschreitend von blossen 
Sammelwerken zur schärferen historischen Kritik und zum reineren 
und tieferen philosophischen Verständniss erhoben. 


. Die Erwähnungen älterer Philosopheme bei Platon und Aristoteles sind 
nicht blosse Berichterstattungen in historischer Absicht, sondern dienen dem Zweck 
der Ermittelung der philosophischen Wahrheit. Platon entwirft mit historischer 
Treue. in den wesentlichen Grundzügen, aber zugleich mit poetischer Freiheit in 
der. Ausführung anschauliche Bilder von den philosophischen Richtungen und auch 
yon der Persönlichkeit ihrer Vertreter. Aristoteles verfährt mehr mit realisti- 
scher Genauigkeit im Ganzen und Einzelnen: nur sind seine Angaben deshalb einer 
genaueren. Prüfung. zu unterwerfen, weil er die Lehren der Früheren meist nur 
erwähnt, um sie. zu widerlegen, indem er an sie noch dazu den Maassstab seiner 
eigenen Grundbegriffe legt. Er würdigt demnach die früheren Theorien nicht in 
der richtigen objectiven Weise, lässt sie häufig in einem zu ungünstigen Lichte 
erscheinen und entfernt sich sogar bisweilen von ‘der vollen historischen Treue. 
Den Angaben Späterer vermag die zunehmende Beschränkung auf blosse Bericht- 
erstattung im Allgemeinen nicht den Vorzug einer grösseren Treue. zu verleihen, 
weil ihnen theils die kritische Quellenkenntniss, theils die volle Befähigung zum 
‚reinen Verständnis älterer Philosopheme zu fehlen pflegt. 

Platon ‚charakterisirt in verschiedenen Dialogen die Richtungen des Heraklit 
und des Parmenides, des Empedokles, des Anaxagoras, der Pythagoreer, des. Pro- 
tagoras und Gorgias und anderer Sophisten, dann vor Allem die des Sokrates, des 
Antisthenes und anderer Sokratiker. Neben ihm ist für die Sokratik Xenophon 
(besonders in den Memorabilien) die bedeutendste Quelle. Zu den Lehren früherer 
Philosophen haben Platons Schüler in historischen oder. polemischen Schriften 
vielfach Stellung genommen; so schrieb Speusippus einen Dialog “Agiorinnes, (auch 
in ‚dem Buch eg! piosopwv fanden sich historische Notizen), Xenokrates 


234 87. Die Quellen u. Hülfsmittel unserer Kenntniss der Philosophie der Griechen, 


reg rwv IIegusridov und Hudaysgeia, Heraklides der Pontiker os re Zyvovos, 
“Houxäsitov EEnynosıg, ngös Tor Anuöxgırov Einyrosis, tegl rar Hvdayogeiov. Plan- 
mässig aber wurde die Geschichte wie der Binzelwissenschaften so auch der 
Philosophie erst von Aristoteles in Angriff genommen. Er und zahlreiche 
Peripatetiker, wie Theophrast, Aristoxenus, Phanias aus Lesbos, 
Kieareh, Straton, Duris aus Samos widmeten älteren Philosophen Einzel- 

“ untersuchungen, von denen uns nur eine, die fälschlich unter Aristoteles’ Namen 
überlieferte Schrift negl Fevopdrovg zreol Zyvwvos negl Togylov (s. dar. unten $ 17) 
erhalten ist. Auf Grund solcher Speeialarbeiten entstanden dann umfassende 
Compendien. Mit der Philosophie berührten sieh vielfach die Werke des 
Eudemus über Geschichte der Mathematik (yewwergixai dorogier, deudunten 
lorogia, dargokoyıxal forogieı) und des Menon über Geschichte der Mediein 
(iergıxd. oder" fargızn svvuyoyn, 5. unt. $ 46 bei den Commentaren zu Aristoteles). 
Von hervorragendster Wichtigkeit waren Theophr asts Bvoixorv dofaı in 18 BB,, 
eine erste Geschichte der Philosophie (freilich ohne Berücksichtigung der Logik 
und Ethik), Ausgangspunkt und Hauptquelle für alle doxographischen Arbeiten 
Späterer; ein Abschnitt daraus egi alodnoewv ist erhalten. All diese Arbeiten 
wurden: nicht aus rein historischem Interesse, sondern in der Absicht unter- 
nommen, das Material zu dem.von Aristoteles geplanten 'grössartigen Neubau der 
gesammten Wissenschaft zusammenzutragen. Aristoteles selbst befolgt in allen 
seinen Schriften den Grundsatz, bei einem jeden Problem zuerst anzusehen, was 
bereits die früheren Haltbares geleistet haben, und giebt in. diesem Sinne ins- 
besondere im-Bingange zu seiner „ersten Philosophie“ (Metaphysik) eine kritische 
Uebersicht über die Prineipien der sämmtlichen früheren Philosophen von Thales - 
bis auf Platon (Metaph. I, e. 8—10). 

Auch die nacharistotelischen Schulen haben sich theils in polemischen Einzel- 
schriften, theils in zusammenfassenden Uebersichten mit den Lehren der übrigen 
Philosophen auseinandergesetzt, doch steht ihre Thätigkeit auf diesem Gebiete an 
Einfluss weit hinter der der Peripatetiker zurück. Um von den zahlreichen 
Arbeiten aller Schulen über einzelne Philosophen oder Schulsysteme abzusehen, so 
schrieb Bratosthenes (der zur Stoa neigte) zegl av xzard yılocopiar algkosor, 
Chrysipp zegi t@v doyalwv gvowoAöywv, Panaetius meoi algsoewv, der Akademiker 
Klitomachus (um die Mitte des 2: Jahrh. v. Chr) zegi eigeosor und (etwa 
gleichzeitig) der Epikureer Apollodorus eine ovvayayı) 107 doyudwv. Umfang- 
reiche Exeerpte sind uns, namentlich bei Stobaeus, erhalten aus der &rrroun des 
Akademikers Arius Didymus, der vermuthlich identisch ist mit Arius aus 
Alexandreia (s. üb. ihn unt. $ 69). Diese &zrouf umfasste alle Theile der 
Philosophie, beschränkte sich aber vielleicht auf Platon, Aristoteles und 
die Stoa. E i 

" Die beiden wesentlichsten doxographischen Zusammenstellungen, die wir be- 
sitzen, sind Pseudoplutarehs Plaeita philosophorum (meet Wr dgeszovrar 
Yılosopois Yuorzöv doyuswv) und die betr. Exeerpte im 1. Buche der &xAöyai 
des Johannes von Stoboi (Stobaeus, um 500 n. Chr). Beide. gehen, wie Diels in 
den Prolegomenis zu den Doxographi nachgewiesen hat, auf eine gemeinsame 
Quelle zurück, aus der auch manche Angaben in der &ilyvızav nadnucdtwv Fega- 
nevrıxn (Graecarum affeetionum euratio) des 457 verstorbenen Bischofs Theodoretus 
söwie des Bischofs Nemesius von Emesa (um 400) in seinem Werke zegi pisews 
ärdgunov entstammen. Als diese Quelle sieht Diels die Plaeita eines gewissen 
Äötius (ec. erstes Drittel des 2. christl. Jahrh.) an, der von Theodoret neben 
Plutarch und Porphyrius erwähnt wird als Verfasser einer suvayoyn Tor dosozdvrwd, 
Dieser Adtius fusste nach Diels auf den Jö£«ı eines Unbekannten (Posidonianers?) 
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aus der 1. Hälfte des 1. Jahrh. v. Chr.; der werthvollste Theil ihrer Nachrichten 
stammt aus den ®uoıxwr dögar des Theophrast. Das Schriftehen des Pseudo- 
“ @alen negl pıloasırov fstopgies ist in seinem grössten Theil (e. 25 bis zum Schluss) 
iediglich Exeerpt aus den pseudoplutarchischen Plaeitis, im ersten Theile benutzt 
der Verfasser ein Compendium, das auch Sextus Eimpirieus (s. u.) vorgelegen hat. 
Werthvolle doxographische Nachrichten, die ebenfalls auf Theophrast zurückgehen, 
finden sich: ferner im ersten Buche (pt4ooopoduer«) der Refutatio omnium haere- 
sium (?leyyos zara maoov alg&oewv, in 10 BB., B. 2 u. 3 fehlen), die höchst. wahr- 
scheinlich den um: 220 n. Chr. lebenden Kirchenlehrer Hippolytus, einen 
Schüler des Irenaeus, zum Verfasser hat; bis 1842 war nur jenes erste u be- 
kannt und galt fälschlich als Werk des Origenes. 


Neben diesen doxographischen Arbeiten .geht ein zweiter Arın der Ueber- 
leferung, anfangs gänzlich. von jenen getrennt, einher: die von den Alexandrinern 
begonnenen bibliographischen und biographischen Darstellungen, deren Absicht 
rein historisch ist. 


Ptolemaeus 'Philadelphus (reg. 285-245 .v. Chr.) legte die (schon unter 
seinem Vater durch Demetrius den Phalereer, der .um 296 v. Chr. nach Alexan- 
drien kam, vorbereitete) alexandrinische Bibliothek an, in welcher auch die 
Werke der Philosophen gesammelt wurden, ‚wobei jedoch nicht wenige. unter- 
geschobene Schriften Aufnahme fanden. Kallimachus aus Kyrene (um 294 bis 
224 v. Chr.) entwarf als Vorsteher dieser Bibliothek (in welchem Amte er dem 
etwa von 824—246 v. Chr. lebenden Ephesier Zenodotus naechfolgte) Tafeln 'be: 

“ rühmter Schriftsteller und ihrer Werke (nivaxes zer. &v ndon naidelg dınkauıydrror 
zel Wr ov»öyoaer). Eratosthenes (276-194 v. Chr), der von Ptolemaeus 
Euergetes (reg. 247—222) die Aufsicht über die alexandrinische Bibliothek erhielt, 
stellte :chronologische Untersuchungen an (yoovoygagiaı), worauf, wie es scheint, 
Apollodorus fussteinseinerinder zweiten Hälftedes zweiten Jahrh. v. Chr. (metrisch) 
verfassten Chronik (vgl. über die Daten, welche die Philosophen betreffen: H. Diels, 
Ueb. Apoll.s Chronika, im Rhein. Mus., Bd. 31, 8.2 f.), aus welcher wiederum mittel- 
bar Diogenes Laörtius einen grossen Theil seiner Zeitangaben. entnommen: hat. 
Aristophanes von Byzanz (geb. um 264, gest. um 187 v. Chr., des Zenodotus und 
des Kallimachus Schüler, als Bibliothekar Nachfolger des Apollonius, des Nach- 
folgers des Eratosthenes, und Lehrer des etwa von 212—140 v. Chr. lebenden 
‚Aristarch) stellte die platonischen Dialoge grossentheils in Trilogien zusammen, 
woran er .die übrigen als einzelne reihte (ein Theil seiner Ergänzungsarbeit. zu 
‚den. nivaxes des Kallimachus). Ueber das Leben der Philosophen schrieben ausser 
Eratosthenes noch theils eigens, theils gelegentlich Neanthes aus Kyzikos (um 
240 v. Chr., am Hofe des Königs Attalus I. in Pergamum lebend, uvsızd, megl evddsor 
dvögar), Antigonus von Karystus (um 225, fior ete.,. s. über ihn: R. Köpke, 
de Antigono Carystio, Berlin 1862, wo sich auch 8. 34 ff. die aus den ßioı erhaltenen 
"Fragmente finden, ferner U. v. Wilamowitz-Möllendorff, Antigonos von Karystos, in: 
Philol. Untersuchungen, herausgeg. v. A. Kiessling u. U. v. W.-M., 4. Heft, 
Berlin 1881), ferner der Kallimacheer (und .Peripatetiker) Hermippus (von 
Smyrna? um 200. v. Chr.), der in. seinen biographisch-ltterarischen Abhand- 
lungen, die nur allzu reich an Fabeln waren (negl ur vopwr, regi udyor, 
reg. Hvsayögov, egi “Agusrordlovs, neel Geopgderov, . Bio), ebenso wie in an- 
deren Partien Aristophanes von Byzanz, ein Supplement zu den kallimacheischen 
nlväxes- lieferte (woraus mittelbar Diogenes. Laörtius Vieles entnommen hat), 
Satyrus (um 180 v.Chr,‘ $ioı). - Zusammenfassend. behandelte die Philosophen 
-biographisch, wie es scheint, zuerst der Peripatetiker Sotion (um 190 v.. Chr.), 
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und: zwar nach dem Prineip der Abfolge von Lehrer und Schüler, dı«doyr, weshalb 
er.denn sein Werk auch geradezu dıadoyei twv pikoocpwv nannte. Doxographische 
Angaben waren hier wohl schon den biographischen gelegentlich hinzugefügt. 
‚Einen Auszug aus diesem Werke, dessen Anordnungsprineip für die Folge maass- 
gebend blieb, und aus den go des Satyrus verfertigte Heraklides Lembos 
(um :150'v. Chr.), der Sohn des Serapion. Von Sotion oder Heraklides waren ver- 
mufhlich die späteren Diadochenschriftsteller sämmtlich mehr oder weniger abhängig: 
‚wir kennen als solche Antisthenes (fraglich, ob identisch mit dem von Polybius 
16, 14 genannten Historiker A. von Rhodus um 150 n. Chr., s. über ihn Zeller, 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1883 S. 1067-1073), Alexander Polyhistor (zur 
Zeit Sullas), Iason von Rhodus {Neffe des Stoikers Posidonius, nur von. Suidas 
erwähnt), Philodemus von Gadara, aus dessen odvrafıs tv pıloaopwr in den 
herkulanensischen Rollen die Abschnitte über Akademiker und Stoiker erhalten 
sind, -Sosikrates, Nikias von Nicaea (zur Zeit Neros); ähnlich waren wohl 
angelegt die Blor pilooopw» des Diokles von Magnesia (1. Jahrh. n. Chr.), der 
zugleich in seiner ämdgoun @iAoospwr eine doxographische Uebersicht gab. 
Erhalten ist uns von dieser ganzen Litteratur nur das Werk des Diogenes 
La&rtius (um 240 n. Chr.) zegi Blwr, doyudınv zal dnopseyudtor (oder m. Bio» 
zal yvouov) Toy Ev pihooopig eddoxiunsevrov in 10 BB. Er führt die Geschichte 
des. Platonismus bis auf Klitomachus, die des Aristotelismus bis auf Lykon, die 
des. Stoieismus. in unserem Text bis auf Chrysipp, ursprünglich aber, wie Val. 
Rose. Hermes I, 1866, S. 370 ff. nachweist, bis auf Kormutus; die namhaftesten 
Epikureer nennt er bis auf Zenon von Sidon, Demetrius Laco, Diogenes Tarsensis 
und Orion; nur die. Geschichte des Skeptieismus führt er bis gegen 200. n. Chr. ' 
herab. . Der Werth. des unkritisch eompilirten Werkes hängt ab von dem. seiner 
jedesmaligen Quelle. Nachdem man es früher fälschlich als Auszug aus einer 
Quelle angesehen hatte (Nietzsche vermuthete Diokles, Maass Favorinus, s. u. die 
Litteratur), haben neuerdings, namentlich Usener und v. Wilamowitz, die Einsicht 
in die Entstehung des Werkes gefördert. Danach hat Diogenes eine Diadochen- 
‚schrift (Usener vermuthet die des Nikias von Nicaea) ergänzt, namentlich durch 
Auszüge aus der Enidgouf des Diokles und einer anderen doxographischen Quelle; 
bei Epikur hat er vier kleinere Sehriften desselben (oder ihm wenigstens zuge- 
‚schriebene, s. darüber unt. bei Epikur) eingelegt; aus den «nrournuorssuaze, und 
der nevrodenn iorogie des Favorinus.(z. Z, des Hadrian) wurde der biographische 
und anekdotenhafte Theil erweitert. Die Kritik der gesammten biograpbischen 
Tradition, die zu ‘deren riehtiger Würdigung unerlässlich ist, wird in Zukunft 
weniger von secundären Compilationen wie der des Diogenes, als von den Primär- 
-quellen auszugehen haben; einen Anfang dazu hat v. Wilamowitz in seinem Anti- 
gonos v. Karystos (s. 0.) gemacht. 

. "Unter den auf uns gekommenen Schriften sind für die Geschichte der 
Philosophie von. besonderer Bedeutung die des Cicero, des Lucretius,‘. des 
Seneca, des Historikers und platenischen Philosophen Plutarch, ferner 
die Werke des Arztes: Galenus (geb. 131, gest. nach 200 n. Ohr.), des 
Skeptikers Sextus (der; um 200.n. Chr. lebend, als Arzt der empirischen Schule 
-zugehörte,..daher Sextus Empiricus genannt wird), die Schriften mehrerer Neu- 
platoniker (doch ist des Porphyrius gteAdcopos isropie nicht mehr erhalten, 
‚vgl. dazu Herm. Schrader, zu den Fragmenten der gıAocopos Zorogie. des P. bei Oyzill 
von. Alexandria, A. f: G. d: Ph., I; 8. 859-374) und Commentatoren des 
Aristoteles und einiger-Kirchenlehrer, insbesondere des Justinus Martyr 
‚Apologia ‚und Dialogus cum. Tryphone), Clemens von Alexandrien. (Mahn- 
rede an die Helleneri, Paedagogus und Teppiche,-oze@uerets), Origenes. (contre 
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-Celsum -ete:;. über die. piAooopodusre, die dem. Origenes früher fälschlieh zu- 
geschrieben wurden und das erste Buch der Refutatio omnium haeresium bilden, 
s. ob. 8. 25) und Eusebius (praeparatio evangelica), zum: Theil‘ auch des 
Tertullianus, Lactantius und Augustinus. Wichtig sind. ferner die Excerpten- 
. sämmlungen des Johannes Stobäus (s. o.), die er aus mehr als 500 griechischen 

‚Schriftstellern anfertigte,. wenn auch nicht unmittelbar aus diesen. Manche Ma- 
terialien._ zur Geschichte der Philosophie finden sich auch bei Gellius (um 150, in 
den Noetes Atticae); Athenaeus. (um 200, in der -Schrift‘Deipnosopbistae), Flavius 


Philostratus (um 200), Eunapius aus Sardes (um 400), Photius -(um-880,-im' Lexicon ' 


"und der Bibliotheca), Suidas (etwa um 1000,-im Lexicon). Ein erst im 15. Jahr- 
hundert verfasster Auszug aus Diogenes Laertius und Suidas ist die dem 
Hesyehius von Milet zugeschriebene Schrift: regt. z@v dv. naudeig dielaupdrrer 
coporv (s. Lehre: im Rhein. Mus. XVII, :1862,. S. 453-457): Bei Cicero 
finden wir eine ziemlich umfassende und genaue Kenntniss der damals in Geltung 
stehenden philosophischen Richtungen, aber nur ein unzulängliches 'Verständniss 
der älteren griechischen Speculation. Höheren Werth. haben die meisten histo- 
‚rischen Angaben der Oommentatoren des: Aristoteles, namentlich des Sim- 
plieius, aber auch des Johannes Philoponus, Syrianus, Themistius u. A., da sie 
theils auf damals noch erhaltenen Schriften der Philosophen, theils auf manchen 
Berichten des Aristoteles und des Theophrast und anderer Autoren beruhen, die 
nicht auf uns gekommen sind. 


© ...Fragmenta philosophorum Graecorum, ed. F. W. A. Mullach, Vol: I, Paris 
1860 (poeseos philosophieae ..caeterorumque ante. Socratem .philosophorum quae 
supersunt), Vol. D., ib. 1867. (Pythagoreos, Sophistas, Cynicos et COhaleidii in 
priorem Timaei Platoniei. partem. commentarios.continens), Vol. IIT, ib. 1881 
(Platonieos et; Peripateticos continens). Zusammenstellung der Fragmente, die 
freilich auf Genauigkeit keinen Anspruch machen kann, und reichhaltige, aber 
unkritische Sammlung von Nachriehten über die betreffenden Philosophen. 

: Doxographi Graeei. Collegit, recensuit, prolegomenis indieibusque instruxit 
‚Herm. Diels, -Berolini 1879. Plaeitorum seriptores insunt:. Aötii de Plaeitis 
reliquiae (Plutarehi epitome, Stobaei excerpta), Arii Didymi epitomes fragmenta 
physies, Theophrasti_physie. opinionum, de sensibus fr., Ciceronis ex 1. I. de natura 
deorum, Philodemi ex 1. I. de pietate, Hippolyti philosophumena, Plutarchi stro- 
mateon fr., Epiphanii varia excerpta, Galeni historia philosopha, Hermiae irrisio 
gentiium philosophorum. _ j di j 
".. Ciceronis historia philosophiae antiquae, ex omnibus illius seriptis collegit 
Fr.. Gedike, Berlin 1782, 1801, 1814. 

Die Schriften des Plutarch eg! tor meWtwv gihovopnodrrwv zal Tov an’ 
avror'. neol Kvonvalor' Exdoyn Yilooopwv' orowuereis Lorogixoi (die arg. unecht) 
sind nicht erhalten. Plutarchs „Moralia“ enthalten für unsere Kenntniss der Ge- 
schichte der-Philosophie, besonders der stoischen und epikureischen Lehren, werth- 
volle Beiträge. Die Ausgaben s. u. b. Plutarch.. ; u 

Claud. Galeni liber reoi piloodpov £orogies in den Gesammtausgaben der 
Werke des Galen, ed. Kühn, vol. XIX, unecht. Vgl.: Diels, de .Galeni- hist. 
philos.,: diss,, Bonn. 1870. In den echten Schriften des Galenus findet sich 
neben dem.medieinischen Inhalt Vieles, was die Geschichte der ‚Philosophie. be- 
trifft, so namentlich in der Schrift. de plaeitis Hippocratis et Platonis, besonders 
herausgeg. von Iw. Müller, Vol. L, Lpzg. 1874. __. Da i 
-- Ueb. Hermias, den christliehen- Verf. des werthlosen dıesvguös ray FEw 
Yılooopwr, s. dies. Grundr: II, 7. Aufl, S. 48. u. 52 £. 


Sexti Empirieci Opera. Gr: et lat. Pyrrhoniarum institutionum libri tres. 
Mvsbuveio: Önorundoeis (skeptische Skizzen). Contra mathematicos sive disciplin. 
professores libri sex, contra philosophos libri quinque; auch zusammen unter dem 
Titel: adversus Math. libri XI. (Gegen die Vertreter positiver- Wissenschaften: 
Gramm., Rhet., Geom., Arithm,, Astrol,, Mus., ‘und gegen. die philosophischen 
Dogmatisten: Logiker, Physiker, Ethiker.) Ed: Jo. Alb. Fabrieius, Lips. 1718; 
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wiederabg. ebend. 1842. Ex rec. Imm.. Bekkeri, Berol. 1842. Pyrrhonische Grund- 
züge aus d. Griech. übers. v. E. Pappenheim, Lpzg. 1877, Erläuterungen dazu, v. 
demselb., Lpzg. 1881. 

Flavii Philostrati: Vitae sophistarum. Ed. Car. Lud. Kayser, Heideibergae 
1838. Opera ed. Kayser, Turiei 1834-46; ibid. 1853; ed. Ant. Westermann, 
Paris 1849. : 

j Athenaei Deipnosophistae. Ed. Casaubonus 1598—1600; ed. Schweighäuser, 
Argentorati 1801—7; ed. G. Dindorf, Lips. 1827; ed. Aug. Meineke, Lips. 1858—67; 


° . -Dipnosophistarum A. XV rec. G. Kaibel, 3 voll.,. Lpzg. 1887-90. 


Diogenis Laörtii zeol Biwv doyudrwv zul drnopseyudrwov (oder rn. .piov zei 
yrousr) Tor Ev piAooopig zudoxıunodrrwv Bıßkie dere. Ed. Hübner, 2.voll.,. Lips. 
1828—31; dazu Comm. vol. I. und IL, Lips. 1830—83 (u. a. die Noten des Is. Öa- 
saubonus und des Aegid. Menagius enthaltend). Der Commentar des Menagius zum 
‘Diog. Laört. ist zuerst 1652 erschienen. Diog. L. de vitis ete. ex Italieis codieibus 
nunc primum excussis recensuit OÖ. Gabr. Cobet. Aceedunt Olympiodori, Ammonii, 
Iamblichi, Porphyrii et aliorum vitae Platonis, Aristotelis, Pythagorae, Plotini et 
Isidori, Ant. Westermanno, et Marini vita Procli, J. F. Boissonadio edentibus. 
'Graece et latine cum indieibus, Parisiis 1850. "Vgl. Friedr. Bahnsch, de Diog. 
"Laörtii fontibus, diss. inaug. Regiomontanensis, Gumbinnae 1868. Frdr. Nietzsche, 
de La£rtii Diog. fontibus, in:: Rhein. Mus. N. F. XXI, 1868, 8..682—53 und 
XXIV, 1869,.8. 181—228. Ders.: Beiträge zur Quellenkunde und Kritik. des 
La&rtius Diogenes, Basel 1870.  Ders.: analecta Laörtiana‘ in: Rhein: Müs. N, F. 
XXV, 1870, S. 217—31. S. dageg: -J. Freudenthal, Hellenistische Studien, 
‘Heft. 3, Exeurs 4: Zur Quellenkunde des Laörtius Diog.,. Berl. 1879... Ern.. Maass, 
de biographis Graeeis quaestiones seleetae, in: Philol. Untersuehungen, 3. Heft, 
1880, s. dagegen die epistola ad Ernest. Maassium v. Wilamowitz-Möllendorff, 
ders. Antigonos v. Karystos, Berl. 1881. Viet. Egger, disputationes de fontibus 
D. L. partienla de suecessionibus philosophorum, Bordeaux 1881. Hrm. Usener, 
‚die Unterlage des Laört. Diog., Sitzungsber. der Ak. zu Berlin 1892, S. 1023—1034; 
‚ders., Epieurea, Praefatio, VI ss. W. Volkmann, quaest, de D. L, ec. 1: deD. L. 
et Suida, Pr., Breslau 1890. | ar en 
-  Olementis Alexandrini opera. Ed. Reinhold Klotz, Lips. 1830—84; rec. 
Dindorf, Oxonii 1869. Fe a : Kr 

Origenis giAooopovuueve. In: Jae. Gronovii Thesaur. antiquitatum'graecarum 
tom. X, Lugd. Bat. 1701, p. 257—2%. Compendium historiae philosophieae anti- 
quae, sive Philosophumena, quae sub Origenis nomine eircumferuntur, ed. Jo. 
Christoph Wolf, Hamb: 1706. Ed. II ib. 1716. Auch in den Gesammtausgaben des 
Origenes. Qosyevovg piAoooposuera 7 zara naoav algkoewv EAeyyos. - Origenis philo- 
sophumena sive omnium haeresium: refutatio. EB. codiee Parisino nune primum ed. 
Eimman. Miller, Oxonii 1851. S. Hippolyti refutationis omnium . haeresium 
librorum deeem quäe supersunt, ed. L. Duncker et F. G. Schneidewin, opus Schneide-\ 
wino defuneto absolvit L. Duneker, Gott. 1859. Ed. Paätrieius Crmice, Paris 1860. 


Eusebii praeparatio evangelica. Ed. Viger,- Paris-1628; ed.:Heinichen, Lips. 
1842; Guil. Dindorf, 2 Bde, Lpz. 1868. (Busebius hat die pseudo-plutarchische 
Sehrift de plaeitis philos. stark benutzt, auch die plutarchischen orgauereis.) . :- 


Eunapii Sardiani Vitae philosophorum et sophistarum. Ed. J. F. Boisso- 
nade, Amst. 1822; Paris 1849. . 


Jo. Stobaei Florilegium, ed. Thom. Gaisford, Oxon. 1822; Lips. 1823—24; 
ed. Aug. Meineke, Lips. 1855—57. Eelogae physieae et ethieae, ed. Arnold. Herm. 
ZLiud. Heeren, Gott. 1791—1801; ed. Thom. Gaisford, Oxonii 1850; ed. Aug. Meineke, 
vol. I. Lips. 1860, vol. II. ib. 1864. Stobaei Anthologium rec. ©. Wachsmuth_et 
O. Hense. Vol. I. et IL: Libri duo_priores (Eelogae physieae et ethicae), ree. 
OÖ. Wachsmuth,. Berl. 188%. Vgl. R. Volkmann, über das Verhältniss der 
philosophischen Referate in den Eelogae physicae des Stobaeus zu Plutarchs 
plaeita philosophorum in: Jahrbb. f. Philol. nnd Pädag. N. F. Bd. 103, Leipzig 
1871, Seite 683—705. H. Diels, Stobaios und Adtios, in: Rhein. Mus., N. F., 
Bd. 36, 1881, S. 343-850. . 


Hesychii Milesii opuseula. Ed. Jo. Conr. Orelli, Lipsiae 1820. 


.  Simplieii comm. ad Arist. physieas auseultationes. Ed. Asulanus, ‘Venet. 
1526, Simplieii in Aristotelis physicorum libros quattuor priores ed. Herm. Diels, 
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Berl. 1882; in Arist. categorias, Venet. 1499; Basil. 1551. Die anderen Com-. 
mentare des Simplicius zu Arist., sowie die des Io. Philoponus und Anderer 
8. u, auch bei den Schriften zur Erklärung des Arist. j 


Aus den Jahrbüchern verschiedener Akademien hat Michael Hissmann in 
dem Magazin für die Philosophie und ihre Geschichte, 6 Bde., Gött. und Lemgo 
1778—82, Abhandlungen zusammengestellt, wovon viele sieh auf die alte Philo- 
sophie beziehen, insbesondere über Thales und Anaximander vom Abt von Üanaye, 
über Pythagoras von de la Nauze und von Freret, über Empedokles von Bonamy, 
über Anaxagoras vom Abt le Batteux und von Heinins, über Sokrates vom Abt 
Fraguier, über Aristippus von le Batteux, über Platon vom Abt Garnier, über 
Kallisthenes von Sevin, über Euhemerus von Sevin, Fourmont und Foucher, über 
Panaetius und über Athenödorus von Sevin, über Musonius und über Sextius von 
de Burigny, über den Kyniker Peregrinus von Capperönier, über Proklus von 
de. Burigny. j 

- Christoph Meiners, Historia doetrinae de vero deo, Lemgo 1780. Ge- 
schichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in Griechen- 
land und Rom, Lemgo 1781—82. Grundriss der Gesch. der Weltweisheit, Lemgo 
1786, 2. Aufl. 1789. 


D. Tiedemann, Griechenlands erste Philosophen oder Leben und Systeme des 
Orpheus, Phereeydes, Thales und Pythagoras, Leipzig 1781. - 

Wilh. Traug. Krug, Geschichte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich unter 
Griechen und Römern, Leipzig 1815, 2. Aufl. 1897. 


Ueber die Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichte der alten Philosophie seit 
Buhle und Tennemann bis auf Ritter und Brandis handelt Zeller in den Jahr- 
büchern der Gegenwart, Juli 1848. 

Historia philosophiae Graeeo-Romanae ex fontium locis eontexta. Locos eol- 
legerunt, disposuerunt, notis auxerunt H. Ritter, L. Preller., Edidit L. Preller, 
Hamburgi 1838. Bdit. II. reeogn. et auxit L. Preller, Gothae 1856. Edit. VI 
curav. &. Teichmüller, 1878. Ed. VII eurav. Fr. Schultess et Ed. Wellmann, 
Gothae 1888. (Eine sehr brauchbare Sammlung, die durch die beiden neuesten 
Bearbeiter wieder wesentlich gewonnen hat.) j 

Christian Aug. Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch- 
römischen Philosophie, 1. Th.: vorsokratische Philosophie; 2. Th., 1. Abth.: 
Sokrates, die einseitigen Sokratiker und Plato; 2. Th., 2. Abth., 1. u. 2. Hälfte: 
Aristoteles; 3. Th., 1. Abth.: Uebersicht über das aristotelische Lehrgebäude und 
Erörterung der Lehren seiner nächsten Nachfolger als Uebergang zu der dritten 
Eintwiekelungsperiode der griechischen Philosophie, Berlin 1835, 44, 58, 57, 60. — 
Geschichte der Entwiekelungen der griechischen Philosophie und ihrer Nach- 
wirkungen im römischen Reiche, Erste Hälfte (bis auf Aristoteles), Berlin 1862. 
Zweite Hälfte (von den Stoikern und Epikureern bis auf die Neuplatoniker, zu- 
gleich, nebst den 1866 erschienenen „Ausführungen“, als 2. Abth. des 3. Theiles 
des Handbuchs), ebend. 1864. (Das Handbuch ist eine höchst sorgsame und um- 
fassende gelehrte Forschung. Die „Geschichte der. Entwiekelungen“ ist eine 
kürzere, übersichtliche Darstellung.) y 

Aug. Bernh. Krische, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie, 
1. Band: die theologischen Lehren der griechischen Denker, eine Prüfung der 
Darstellung Ciceros, Göttingen 1840. (Immer noch brauchbar, nicht. auf die theol, 
Lehren beschränkt.) j \ 

Bd. Zeller, die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung über Charakter; 
Gang und Hauptmomente ihrer Entwiekelumg. Erster Theil: allg. Einleitung. Vor- 
sokratische Philosophie. Zweiter Theil: Sokrates, Plato, Aristoteles. Dritter Theil: 
die nachäristotelische Philosophie. Tübingen 1844, 46, 52. — Zweite völlig umgearb. 
Aufl. unter.dem Titel: die Philosophie der Griechen in ihrer gesch. Entwickelung 
dargestellt, in 5 Bdn., Tübing,, später Lpz. .1859—1868. Erster Th. 5. Aufl: in 
2 Hälften, Lpz. 1892.. Zweiter Theil, 1. Abth., 4. Aufl.: Sokrates und die So- 
kratiker, Plato und die alte Akademie, Lpz. 1889. Zweiter Theil, 2. Abth., 
3. Aufl.: Aristoteles und die alten Peripatetiker, Lpz. 1879. ‘Dritter Theil, 1. Abth., 
3. Aufl.: die nacharist. Philos, 1. Hälfte, Lpz. 1880; 2. Abth., 3. Aufl.: die 
nacharist. Philos, 2. Hälfte, ebd. 1881. Register z. d. ganzen Werke, cbd. 1882. 
Einige Theile sind in das inglische und ‚Französische übersetzt. (Die treff- 
lichste Vereinigung von philosophischer Vertiefung und kritischem Blick mit 
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genauer Berücksichtigung. der einschlägigen Litteratur. Der philosophische Stand-. 
punkt ist ein durch Empirie und Kritik‘. modifieirter Hegelianismus.) Beer 
Grundriss der Gesch. der griech. -Phil, Lpz. 1883, 4. Aufl. 189. 


Karl Prantl, Uebersicht der ‚griechisch-römischen Philosophie, Stuttgart 1854, 
neue Auflage 1863. 


Albert Schwegler, Geschiehte..der griechischen ‚Philosophie, herausg. von. 
Karl Köstlin, Tübingen 1859; dritte. vermehrte Aufl, Freiburg i. Br. und Tübingen 
1882. Auch in das Neugriechische übertragen, mit vielen Zusätzen, Athen '1867. 


. Ludwig Strümpell, die Geschichte. der griechischen Philosophie, zur Ueber: 
sicht, N und: Orientirung bei. eigenen Studien entworfen. 1.-Abth.: die 
theoret., . Abth.:. die prakt. Philosophie der Griechen vor Aristoteles, Leipzig 
KT (Mehr nieht ersehienen. ‘Herbartscher Standpunkt.) 


Ww. Windelband, Gesch. der alten Philosophie, Nördlingen 1888 (aus 
I. Müllers Handb. d. kl. Alterthumswissensch.), 2. Aufl. nebst einem Anhang: 
Abriss der Gesch. der Mathematik u. der Naturwissenschaft im Alterth. von 
Siegm. Günther, Münch. 1894. (W. bringt manche neue Auffassungen,  die- noch 
der genaueren Begründung entbehren.) Th: Gomperz, griech Deuker, nie, I 
u. 2, Lpz. 1895, 9. 


K. Chr. Frdr. Krause, Abriss der Gesch, d. griech. Philosophie, aus. dem 
Nachlass -herausgeg. v. P. Hohlfeld u. A. Wünsche, Lpz. 189. - 


N. J. Sehwarz, mamuel de l’histoire de la philosophie aneienne, Tiögo 1848. 
2: ed. Liege 1846. Benouvier,. manuel de philos. ancienne, Paris 1845. Charles 
Levegue,. etudes de-philosophie greeque. et latine, ‚Paris 1864. L. Lenadl', les 
philosophes de Yantiquite, Paris 1865. M. Morel, "hist. de la sagesse_et' du "sont 
chez les Grees, Paris 1865. C. Benard, la philosophie ancienne; histoire gensrale 
de ses syst&mes. . I. partie (bis zu Sokrates u. d. Sopkisten), Par. ‚1885. j 


- - Franeo Fiorentino, -Saggio 'storico sulla .flosofia Greca, Bin 1865: 
R. Bobba, Saggio sulla filosöfia greeo-romana, Torino. 1881. 


W. A. Butler, lectures on the history .of aneient philosophy, Cambridge 1856; 
edited by W. H. Thomson, 2 vols., London 1866; 2. ed., London 1874. Leetures. 
on Greek philosophy and- other philosophical remains of James Frederick -Ferrier, 
ed, Y Al.. Grant and E. L: Lushington, 2 vols., Edinburgh and London 1866. 
Jos. B. Mayor, a sketeh of aneient- philosophy from Thales to Cicero, Cambridge. 
1831. A.W. Benn, the Greek philosophers, 2 vols., :Lond. 1882 (das letzte Cap.: 
Greek. philosophy and modern thought, s. auch: Mind 1882). J. D. Morell, Manual 
S ET philos, Lond. 188. J. Marshall, a short history of greek philosophy, 

on 


Auf: verschiedene Theile "Berichen eich: 


H. Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Gehen, Halle 1873, 
2. Aufl., Frbg. i. B. 1888 (enthaltend 1. Ueber Sokrates’ Verhältniss zur Sophistik, 
2. Platos Lehre von der. Materie, 3.. Zur Chronologie der. platen. Gespräche, 
4. Zu Aristoteles, 5. Zur Kathar: sisfrage, e Dis Umbildung der a Natur- 
philos. in die der Stoiker). 


Gust. Teichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe, Berlin 1874 lee 
haltend 1. Anaximandros, 2. Anaximenes, 3. Platon, von der Unsterblichkeit der 
Seele, 4. Platon und Aristoteles, 5. Anaximandros, Zweite Untersuchung, 6. Xeno- 
phanes). ._— Neue Studien zur Geschichte der. Begriffe, I-IH, Gotha 1876-1879 
{I. Herakleitos, IL. Pseudohippokrates de diaeta, Herakleitos "als Theolog, Apho- 
rismen, II. die prakt. Vernunft b. Aristoteles). ‚Literarische Fehden im 4. Jahrh: 
v.Chr, Bd. 1u.2, Breslau 1881—84 (I. Chronologie der platon. Dialoge der ersten 
Periode. Plato antwortet in den Gesetzen auf die Angriffe des Aristoteles. . Der 
Panathenaikus des Isokrates, IL Zu Platons Schriften, Leben ünd: Lehre. “Die 
Dialoge des Simon). (T.s Schriften sind. anregend, voll neuer und" fruchibarer 
Gesichtspunkte, die Resultate entbehren vielfach der festen Begründung.) O0. Apelt, 
Beiträge z. Gesch. d. griech. Philosophie, Lpz. 1891 (1. Untersuchungen. üb. di 
Parmenides des Plato, 2.:die Ideenl. in Platos en 3. die Kategorien]: 'des 
Aristoteles, 4. zur Metaphysik ‘des Aristoteles, 5. d. Widersacher der Mathematik 
im. Alterthum, 6. d. stoischen Deff. der Affeete u. Posidonius, 7. d. Idee der all: 
‚gemeinen Menschenwürde u. die Kosmopolitiker im Alterth;,-8. .d. Sophist Hippias: 
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Die Geschichte einzelner Lehren behandeln: 

Max Heinze, die Lehre vom Logos in. der griechischen Philosophie, Olden- 
burg 1872; ders., -d: Eudämonism. in .d. griech. Ph., 1. Abhandl. Vorsokratiker, 
Demokr., Sokrates, aus den Abhandl. d. Kgl. sächs. Gesellsch. d. W., Lpz.. 1883. 

‘BE. Hardy, d. Begr. der Physis in d. griech. Philos, 1. Th., Berl. 1884. 

Gust. Teichmüller, Gesch. des Begriffs der Parusie (8. Theil der aristote- 
lischen Forschungen), Halle 1873. ; 


Jul. Walter, die Lehre von der prakt. Vernunft in der griechischen Philo- 


sophie, Jena 1874. 

Carl Göring, über den Begriff der Ursache in der griechischen Philo- 
sophie, Habilitationsschr., Leipzig 1874. C. Füsslein, d. metaphys. Problem der 
Veränderung in’ d. griech. Ph., G.-Pr., Merseb. 1881. . 

P. Natorp, Forschungen zur Gesch. des Erkenntnissproblems im Alterth. 
Protagoras, Demokrit, Epikur u. d. Skepsis, Berl. 1884 (gründliche und schärf- 
sinnige Untersuchungen, in denen aber spätere philosophische Ansichten früheren 
Lehren. gewagterweise mehrfach ‚zugesprochen werden).. G. Ceseä, la teoria della 
tonoscenza nella filosofia greca, Verona 1837. j : 


Ölemens Baeumker, d. Problem der Materie in d. griech. Philos, München 


. 1890 (ein gründliches und umsichtig geschriebenes Werk). A.E. Chaignet, Histoire 


de ‚la psychologie des Grees, 5 vols., Par. 1887-92. L. Philippson, "YAr dvögwnivn, 
p- I: de interiorum humani corporis partium. eognitione Aristotelis cum Platonis 
sehtentiis comparata, p. Il: Philosophorum. veterum usque ad "Theophrastum doetr. 
de sensibus Berl. 1831. BE. Rohde, Psyche, Seelencult und Uıisterblichkeitsglaube 
der Griechen, Frbg. i. B. u. Leipz. 1894 (worin sehr werthvolle Beiträge zur Kenntniss 
einzelner Philesöphen). H. Volger, d.L.v.d. Seelenth. in d. a. Ph;, I, II, Ploen 1892, 98. 


_. Ueber physikalische Theorien der Alten handeln: Th. H. Martin, 1a foudre, 
Yelectrieits et le: magnetisme chez les aheiens, "Paris 1866. “Charles 'Thurot, 
recherches historiques sur le prineipe d’Archimöde, extrait de la Revue. archeo- 
logique, Paris 1869. Vgl. H. W. Schäfer, die astronomische Geographie der 
Griechen. bis ‘auf Eratosthenes, Gymn.-Progr., Flensburg 1873. Fritz Schultze, 
Ueber ‚das Verhältniss der. griechischen Naturphilosophie zur modernen Natur- 
wissenschaft, in: Kosmos, I. Jahrg., Heft 8, 9, 10, 11, 1877/78. “Ih. H. Martin; 
Memoire_ sur les hypothöses astronomiques des plus anciens philosophes de la 
Grece, Paris. 1878. Max’ Sartorius, die Entwickelung ‘der Astronomie bei den 
Griechen bis Anaxagoras u. Empedokles, Breslau 1883. E. Zeller, über die griech. 
"Vorgänger Darwins Ans den Abhandlungen der Königl. Akademie der Wissenseh.), 
Berlin 1878. J. Schwertschlager, d. erste Entstehung der Organismen nach d. 
Philosophen d. Alterthüms u. d. Mittelalters mit. besonderer Rücksichtnahme auf 
Urzeugung, Pr., Eichstädt 1885. Das Problem des Raumes in d. griech. Philos. 
bis Aristoteles behandelt Carl Deichmann, :L D., Halle a. d. 8. 1898. E. Chauret, 
la philosophie des me&decins grecs, Paris 1885. : 


Vorlesungen üb. Gesch. der Mathematik von Mor. Cantor, 1. Bd., Leipz. 
1880. Ueber die Geometrie vor Euklid handelt C. A: Bretschneider, Leipz. 1870: 

Ueber die antike Rechts- und Staatslehre handeln noch: 

A. Veder, historia philosophiae juris apud veteres, Lugd. Bat. 1832. 

Herm. Henkel, lineamenta artis graecorum politicae, Berol. 1847; Studien zu 
einer. Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, in: Philologus, Jahrg. IX, 
1854, 8. 401 f£_ Zur. Geschichte der griechischen Staatswissenschaft, G.-Pr., Salz- 
wedel 1863 und 1866; G.-Pr. z. Seehausen i, d: A., Stendal 1867 und 1869; Studien 
zur: Geschichte (der griechischen Lehre vom Staat, Leipzig 1872. EN 

M. Voigt, die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus gentium der 
Römer, Leipzig 1856. (Dabei über griechische Lehren, .S. 81-175.) Vgl. auch 
Jherings umfassendes Werk: Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen 
Stufen seiner Entwickelung, Leipzig 1852 ff. u. 6. j 

Ueber d. Zusammenh. der indisch. Philosophie mit der europäisch. handelt 
R. Garbe, Ph. Mönatsh., 189, S. 513—580. e“ 

. Ueber das Verhältniss der griech. Philosophen im Allgem. ind der Voisokratiker 
im Besonderen zur griech. Volksreligion handelt Hermänn Gilow, Oldenb. 1876. 

Ueber das Verhältniss der alten Philosophie zum Christenthum 

handelt K: Frdr. Aug. Kahnis, Leipzig 1884; über das Verhältniss der. hellen. 
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Ethik zum Christenthum Neander in seinen wissensch, Abhandlungen, hrsg. von 
J. Jacobi, Berlin 1851, vgl. dessen oben 8. 13 angef. Vorles.; über die Verschieden- - 
heit der ethischen Prineipien bei den Hellenen. und ihre Erklärungsgründe 
W. Wehrenpfennig, Progr. des joachimsthalschen Gymnasiums, Berlin 1856. Sonst: 
handeln über antike Ethik: J. Denis, histoire des th6ories et. des idees morales 
dans Y’antiquite, 2 vols, Paris 1852, 2. (unveränderte) &d. Paris 1879. C. Martha, 
Etudes morales sur Pantiquite, Paris 1880. L. Schmidt, d. Ethik der alten Griechen 
(nicht nur d. philos. Ethik), 2 Bde., Berl. 1881. Ad. Garnier, de la morale dans 
Pantiquite, Paris 1865. Ch. Luthardt, d. antike Ethik in ihrer geschichtl. Ent- 
wiekelung, als Einleitung in d. Geschichte der christlichen Moral, Lpzg. 1887. 
Arm. Preis, de ethice Attica, Diss Hal. 1872. _K. Prächter, die griech.-röm. 
Popularphilosophie u. d. Erziehung, Pr., Bruchsal 1886. Jahnel, über den Begriff 
Gewissen in der griechischen Philos., Gymn.-Pr., Glatz 1872. K. A. Hasenclever, 
die Berühr. u. Verwerth. des Gewissens in d. Hauptsystemen der griech. Philos., 
L-D., Freib. 1877. .A. Döring, Doxographisches z. L. v. 7&os, Ztsehr. f. Ph., 101, 
1893, 8. 165—203. A. Giesecke, de philosophorum veterum quae ad exilium speetant. 
sententiis, Lpz. 1891. 

Das Verhältniss der Staatslehre zur Ethik behandelt: Fr. Filomusi Guelfi, 

la dottrina dello Stato nell’ antiquitä greea nei suoi rapporti con letica, 
Napoli 1874. 
"Ueber die antike Aesthetik handeln Eduard. Müller, Gesch. der Theorie der 
Kunst bei den Alten, Breslau 1834—37. J. A. Hartung, Lehren der .Alten über 
die Dichtkunst, durch Zusammenstellung mit denen der besten Neueren erklärt, 
Hamburg und Gotha 1845. E. Egger, Essai sur V’histoire de la eritique chez les 
Grees, suivi de la po6tique d’Aristote et d’extraits de ses problemes, Paris 1849. 
Vgl. die betreffenden Abschnitte bei Zimmermann, Geschichte der Aesthetik, Wien 
1858, und A. Kuhn, die Idee des Schönen in ihrer Entwickelung' bei den Alten 
bis in unsere Tage, 2. Aufl, Berlin 1865. H. Taine, philos. de l’art en Grece, 
Paris 1870. J. Walter, d. Gesch. der. Aesthet. im Alterth. ihrer begriffl. Ent- 
wickelung nach, Lpz. 18%. j - 

. Auf die Metaphysik und Theologie gehen ein. ©. M. Rechenberg, Ent- 
wickelung des Gottesbegriffes in der griech. Philos., Gött. Dissert., Leipzig.1872, 
Max Weiss, die metaphysische T'heorie der griechischen Denker nach ihren Prin- 
eipien dargestellt, Dresden 1873, Reinmüller, die metaph. Anschauungen der Alten 
vom Standp. der modernen Naturwissenschaft, Pr., Hamb. 1875. ÜCl. Baeumker, 
einige Gedanken üb. Metaph. u. üb. ihre Entwickel. i. d. hell. Phil., in: Jahresber. 
d. Görres-Ges., Seet. f. Philos; 1884, Ueb. d. Mystik der alt. Griechen handelt 
0. du Prel, Lpz..1888. 

Ueber die Lehre von der Einheit handelt Wegener, de uno sive unitate 
apud Graeeorum philosophos, Realschul-Progr., Potsdam 1863, üb. d. Entwiekelung 
der Lehre vom. Geist (Pneuma) in d. Wissensch. des Alterthums H.Siebeck, in: 
Ztschr. f. Völkerpsychol., Bd. 12, 1880, 8. 361—407; ders., der Begr. d Bewusst- 
seins in d. alt. Philosophie, in: Ztschr. f. Philos. u. philos. Kr., Bd. 80, 1882, 
S. 213—239. Ueber die Unsterblichkeit der Seele nach Ansichten der Alten 
handeln Karl Arnold, Gymn.-Progr., Straubing 1864, erweitert, Landshut 1870. 
Rohde, Psyche, .s. vor. S. Ueber die Lehre vom Fatum bei Juden und Griechen 
handelt A. Vogel, Diss, Rostock 1869. Das Problem der Freiheit des Willens 
in d. griech. Philos. behandelt L. Credaro, Milano 1892. 

Ueber die Sprachphilosophie der Alten handeln Lersch, 3 Bände, Bonn 
1838-41, und H. Steinthal, Geschichte der Sprachw. bei den Griechen und 
Römern, Berlin 1863—64. Vgl. Sehömaun, die Lehre von den Redetheilen bei den 
Alten, Berlin 1862. O. Klotz, philosophorum Graecorum de linguae natura sen- 
tentiae, Stettin 1875. u : ö 

Die homerischen Studien der griech. Philosophen besprieht O. Friedel, 
de philosophorum Graee. studiis Homerieis, Part. IL, @.-P., Merseburg 1879; 
Part. II de Heraclito Ephesio, G.-P., Stendal 1886. 

Ueber die Portraits der griech. Philosophen handelt P. Schuster, Leipz. 1876, 
über die Testamente der griech. Philosophen G. Bruns, in: Ztschr. d. Savigny- 
stift. I, 1880, 8.152, Dareste, Annuaire des &tudes greeques, 1883, 16, 8. 1—21. 
A. Hug, z. d. Testament d. gr. Ph., Festschr. zur Begrüss. d, Philologenvers. in. 
Zürich, Zürich 1887. j 

Griechische Philosophinnen behandelt J. C. Poestion, Norden 1882. 
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Ausführlich werden. die griechischen Philosophen auch besprochen in Karl 
Otfried Müllers Gesch. d. griech. Litt.,. fortgesetzt v. Emil Heitz, 2 Bde., 
sowie in Rud. Nicolais Griech. Litterat.-Geseh., 3 Bde. u. d. römischen in W.S, 
Teuffels Gesch. d. röm. Litt. Zu erwähnen sind auch Bergks Griech. Litteraturgesch., 
von Christs Griech. Litteraturgesch., M. Schanzs Gesch. d. röm. Litteratur, sowie 
Dunckers u. Ed. Meyers Gesch. des Alterthums. 

Berichte über die seit d. J. 1873 erschienenen, auf die alte Philosophie 
bezüglichen Arbeiten finden sich von Fr. Susemihl, Max Heinze, Martin 
Schanz u. A. in dem Jahresberieht über die Fortsehritte der elassischen Alter- 
thumswissenschaft, herausgeg. von Conr. Bursian, später von Iwan v. Müller. 


‘88. Der philosophischen Forschüng gehen die Versuche der 
-diehtenden Phantasie, sich das Wesen und die Entwickelung der 
göttlichen und menschlichen Dinge zu veranschaulichen, vorbereitend 
und anregend voraus. Die theogonischen und kosmogonischen. An- 
schauungen des Homer und Hesiod üben nur einen -entfernteren 
und geringen, vielleicht aber gewisse orphische. Dichtungen, welche 
dem sechsten Jahrhundert v. Ohr. anzugehören scheinen, wie auch die 
Kosmologie des Pherekydes von Syros (der zuerst in Prosa schrieb, 
um 600), und andererseits die beginnende ethische Reflexion, die 
sich in Sprüchen und Dichtungen des Theognis u. A. kund giebt, 
.einen näheren und wesentlichen Einfluss auf die Entwickelung der 
ältesten griechischen Philosophie. 


Die reichhaltige Litteratur, welche auf diese vor der eigentlichen Philosophie 
liegenden Bildungsformen geht, kann hier nicht in extenso angeführt. werden; in Er- 
innerung mögen gebracht werden: K. F. Nägelsbäch, homerische Theologie und dessen 
nachhomerische Theologie, auch die betreffenden Schriften von Creuzer und von Voss, 
die einschlägigen Partien in Grotes Geschichtswerk, die „Populären Aufsätze“ von 
Lehrs, Prellers u. A. Schriften über die griechische Mythologie, Aufsätze, wie der von 
Ramdohr, Zur homerischen Ethik (in Programmen des Johanneums zu Lüneburg), Petersen, 
Ursprung - und -Alter der hesiodischen 'Theogonie, Pxrogr., Hamb. 1826. Die Reste 
der orphischen Litt. sind herausgeg. v. G. Hermann, Lpz. 1805, E. Abel, Prag 1885. 
Lobeck, de carminibus Orphicis, Königsb. 1824, de Orphei aetate, ebd. 1826, Aglaophamus 
s. de theol. myst. Graecorum eausis, 2 Bde., ebd. 1829. K. Eichhoff, de Onomaäcrito 
Atheniensi, Gyın.-Progr., Elberfeld 1840. Bernh. Büchsenschütz, de hymnis Orph., 
diss. Berol. 1851. Gerhard, über Orpheus und die Orphiker, in den Abh..der Berliner 
Akad. d. Wiss, hist,-philos. Cl, 1861. J. A. Hartung, die Religion und Mythologie 
der Griechen, Leipzig 1865 (der eine Verdüsterung in Glaubenssachen durch Einführung 
ägyptischen, phönikischen und phrygischen Aberglaubens in dem Treiben des Kreters 
-Epimenides und des Onomakritus erkennt). P. R. Schuster, de veteris orphicae theo- 
goniae indole atque origine, accedit Hellaniei theogonia orphica, Leipzig 1869. O. Gruppe, 
D. griech. Culte u. Mythen in ihren Beziehung. z. d. orientalisch. Religionen, I. Bd., 
Lpz. 1887. Otto Kern, de Orphei Epimenidis Pherecydis theogoniis quaestiones crit., 
Berl. 1888 (vertritt die Ansicht, dass d. sogen, rhapsodische Theogonie dem 6. Jahrh. 
angehört); Theogoniae Orphicae fragmenta nova, Hermes, 23, 1888, S. 481-488. Th. 
Taylor, Orpheus, his life, writings and theology, in: The Platonist, IIL, S, 441—448, 
516-527. O. Gruppe, d. rhapsod. Theogonie u. ihre Bedeutung innerhalb d. orphisch. 
Litt., Jahrbb. f. cl. Philol., Supplementb. 17, 1890, 8. 689—747, F. Susemihl, de theo- 
goniae Orphicae forma antiquissima, Ind. schol. Gryphisw. 1890; ders., z. d. orph.Theo- 
gönien, Jahrbb. £. Philol., 141, 1890, S. 820—826. Ferd. Dümmler, zur. orphisch. Kos- 
mologie, A. f. G. d. Ph., 1894, S. 147—153. 

Ueber Pherekydes handeln: Friedr. Wilh. Sturz (Gerae 1789; 1798), Lps. 1824; 
L. Preller, die Theogonie des Ph. v. $., im Rhein. Mus. £. Philol., N. F.,. 4. Jahrg. 
1846, S. 377—389, auch in Prellers ausgew. Aufs, hisg. von R. Köhler, Berlin 1864, 
8. 350-361. R. Zimmermann, über die Lehre des Ph. v. $. und ihr Verhältniss zu 
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aussergriechischen Glaubenskreisen, Zeitschr. f. Philos., 24, 1854, wiederabg. in Z.s 
Stud. u. Krit,, Wien 1870, S. 1--35. Joh. Conrad, de Pherecydis Syrii aetate atque 
cosmologia, diss. Bonnensis, Confluentibus 1856. Aless. Chiappelli, della teogonia,. di 
Ferecide di Syros, Rom 1889. .H. Diels, zu Ph. v. S., A. f. @. d. Ph. IL, S. 11—15. 
Ueb. Epimenides v. Kreta handelt ders, Sitzungsber. ’a. Berl. Ak, 1891, S. 337 —403, 
vorher Schultess, de Epim. Crete, Bonn 1877. . 


. Karl Dilthey, griech. Fragmente, Heft I: Fragmente der sieben Weisen, ihrer 
Zeitgenossen und der Pythagoreer, Darmstadt 1835. H. Wiskemann, de Lacedaemoniorum 
‚pbilosophia et philosophis deque septem quos “dieunt sapientibus, Lac. discipulig_ et 
imitatoribus, Herzfeld 1840. Otto Bernhardt, die sieben Weisen Griechenlands; Gymn.- 
 Progr., Sorau 1864. Fre, Aem. Bohren, de septem sapientibus, Bonnae 1867. F. Lortzing, 
zur Wiener Apophthegmensammlung, I. Ueber d. Quellen der den sogen. sog@ol bei- 
gelegten Aussprüche, in: Philol., Bd. 43, 1884, S. 219—233. Guil. Bruneo, de dietis VII 
sapientium a Demetrio Phalereo eollectis, in: Act. sem. Erlang. 1883, III, 299—397. 
E. Wölfflin, Sprüche der sieben Weisen, in: Sitzungsber. d. -bayr. Akad. 1886, S. 287 
bis 298. W. Studemund, über die Sprüche der sieben Weisen in den Codd. Paris. 
1720 u. 1773, in: Wochenschr. f. class. Philol., III, 1886, S. 1584—1596. Rich. 
Heinze, Anacharsis, Philol., 1892, 8. 458-468. — "Veber den Eudämonismus bei den 
älteren Diehtern s. M. Heinze, d. Eudämonismus in der .griech. Philos., C. 2. 


Die homerische Dichtung scheint eine’ältere Form religiöser Anschauungen 
vorauszusetzen, deren Götter personifieirte Naturmächte waren;. in Einzelnem 
(2. B. DL. VIII, 19 ff. durch den Mythus von. der osıgn xgvosin) erinnert sie an 
orientalische Speculationen; aber alle derartigen Hlemente sind in ihr bereits 
durchaus ins Ethische umgebildet. Homer zeichnet durchweg ideale Bilder des 
menschliehen Lebens, und. der Einfluss, den. seine Diehtung in ihrer reinen Naivetät 
auf die Hellenen geübt hat (wie auch der minder hohe der mehr refleetirenden 
hesiodischen Dichtung), war wesentlich ein ethisch-religiöser, bis, nachdem diese 
Erziehung ihr Werk in zureichendem Maasse vollendet hatte, die fortschreitende 
Vertiefung des sittlichen und religiösen Bewusstseins jene Stufe ungenügend. fand, 
zu strenger Polemik fortging und. selbst das bis dahin geltende Ideal als eine 
falsche, verführerische und verderbliche Macht ganz von sich abwies (Xenophanes, 
Heraklit, Platon), worauf dann zunächst vor dem endlichen Bruch noch auf mehrere 
„Jahrhunderte hin eine gewisse, jedoch zum Theil’nur dureh allegorische Deutungen 
anscheinend hergestellte Versöhnung folgte. Weitaus mehr in jener Polemik als 
in befreundetem Ansehluss an die homerisch-hesiodische Dichtung ist die griechische 
Philosophie ‘erwachsen. Doch hat auf die weiteren Theogonien. Homer Einfluss 
gehabt, und namentlich von Hesiod sind diese zum grossen. Theil abhängig. 

In einer späteren Zeit, als die neue Speculation der ältesten Dichtung wieder- 
um die oberste Autorität. zuzugestehen geneigt war, fand die schon früh auf- 
gekommene Annahme vielen Beifall, dass der homerischen-Dichtung eine andere 
von mehr speculativer Haltung, nämlich die orphische, vorangegangen sei. 
Naeh der ursprünglichen ‚Sage ist Orpheus. der Stifter des thrakischen Bacchus- 
dienstes, Schon früh wurden ihm kosmogonische Diehtungen durch Onomakritus, 


der bei den Pisistratiden lebte, und Andere untergeschoben. Herodot sagt II, 53: " 


„Homer und Hesiod haben den Heilenen ihre Theogonie gebildet; die Dichter 
aber, die früher als sie gelebt haben sollen, waren später nach meiner Ansicht“; 
-IL, 81- (vgl. 128) erklärt Herodot die sogenannten orphischen und baechischen 
Lehren für ägyptisch und pythagoreisch. Die orphischen Kosmogonien, von denen 
wir Näheres wissen, stammen grösstentheils aus einer noch viel jüngeren Zeit und 
sind unter dem Einfluss der späteren Philosophie entstanden. Die Neuplatoniker 
von Syrians Zeiten an erklärten eine &» reis dawweiaıs ’Oppıxals Heokoyla (Thapso- 
“dische Theogonie), die: späterer Zeit angehört, aber vielfach mit altorphischen 
Diehtungen übereinstimmt. Von einer der Kosmogonien muss man annehmen, 
dass sie aus einer ziemlich‘ frühen Zeit stamme. ‘Der Neuplatoniker Damaseius, 
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der drei Theogonien unterscheidet, berichtet. (de. prine. p. 382), dass der Peri- 


patetiker Eudemus, ein unmittelbarer Schüler des Aristoteles, den Inhalt einer 
orplischen Theogonie angebe, in welcher (von dem-Intelligibein als einem durchaus 
Unsagbaren, wie Damaseius von seinem Ständpunkte aus deutet, geschwiegen und) 
zit der Nacht der Anfang gemacht werde. Gewiss dürfen wir voraussetzen, dass 
auch Aristoteles diese Theogonie gekannt hat (vgl: auch Plat. Tim. p. 40e). Nun 
sagt Aristoteles Metaph. XIV, 4, die alten Dichter und wiederum die jüngsten 
(philosophischen) $E0A6yor lassen (pantheistisch) das Höchste und Beste nicht der Zeit 
nach das Erste sein, sondern ein Späteres, ein Resultat fortschreitender Ent- 
wickelung: : Diejenigen-aber, welche (der Zeit. und der Denk- und. der Darstellungs- 
weise nach) zwischen den Diehtern und Philosophen in der Mitte stehen (od weut- 
yütvoı autor), wie namentlich Pherekydes, der nicht mehr durehaus mythisch 
redet, feiner ‚auch die Magier und einige griechische Philosophen betrachten 
(theistisch) das Vollkommenste als das Erste der Zeit nach. Welche „alten“ 
Dichter (doyeioı zoımrei, deren Zeit übrigens zum Theil noch bis in das sechste 


Jahrhundert v: Chr. herabreichen kann) gemeint seien, deutet‘ Aristoteles nur an 


in der Bezeichnung ihrer Prineipien: olov Nexza zul Obgavovr 7 Xdos 7 "Axeavor. 
Hiervon ist X&os unzweifelhaft auf Hesiod zu beziehen (ndvrwv utv nowWtiste Xdos 
yiver', wird Enerıa Tal’ eigdoregvos x, %,.4., Theog. V. 116 f.; &x Xdeog d’"Egeßös 
Te uekaıvd te NÖE Eykvovro, ebd. 128), Qxeavds auf Homer (Nxewvöv re, Year. yevcoıw, 
xal unreoau Tngöv, U. XIV, 201, I. XIV, 246: Dxsavös, Öoneg yeveoız mavyreocı 
tEruzrai); NÖE zul Odgevds demnach auf eine andere namhafte Theogonie, und: aller 
Wahrscheinlichkeit nach auf eben jene orphische, von der Eudemus berichtet hat. 
Dann also muss diese, da Aristoteles ihren Verfasser den nroımzel deyeloı zurechnet, 
spätestens im sechsten Jahrhundert vor Christo entstanden sein. Aber eben diese 
Theogonie ünd überhaupt ‚alle diejenigen, welchen durch das aristotelische Zeugniss 
ein verhältnissmässig hohes Alter zuerkannt wird, theilen auch nach eben diesem 
Zeugniss die homerische und hesiodische Religionsanschauung: im Wesentlichen: 
Als:der ewige Herrscher im All und zwar als die Seele der Welt. erscheint Zeus 
in.dem Verse, auf den wohl sehon Platon, Leg. IV, 715e als. einen. maAaıdg. Aoyos 
anspielt: 
Zeis repair, -Zeis ubooa, dıös-Ö Ex ndvre Terre, 


Pherekydes von der Insel Syros, im. sechsten Jahrh. v. Chr, Zeitgenosse 
von Anaximander, von dem er vielleicht Einfluss erfahren hat, schrieb in Prosa 
eine Kosmogonie, die unter dem Titel Err&uvyos, auch Hevzuvugos, angeführt wird, 
wahrscheinlich nach den Falten (uvyots) seines xdouos,. deren Deutung freilich 
unsicher ist, ob sie Geschlechter der Götter sind oder umeinander gelagerte 


. Schichten der Erde oder Anderes. Diogenes Laörtius: eitirt d 119) .die: Anfangs- 


worte dieser Sehrift: Zeds Min «ul Xogövog eis del zul. XIWv Av. en de a 
£yEvero IN Eneidn aurn Zeus yeoas dıdot, et 


Eine dem zur Zeit. des Solon lebenden Weihepriester Epim enides aus Hacks 


wohl mit Unrecht zugeschriebene Kosmologie lässt aus der.Luft. (dem &ye). und 
der Nacht (der vu£), die zuerst den Tartarus erzeugt haben, vermittelst des Welt- 
eies: die Welt hervorgehen.- Der Verfasser gehört somit zu den von Aristoteles 
sogenannten dx »uxzds. yevvavres. HeoAdyor.' Bei Akusilaos ist das Chaos’ das 
Erste; aus demselben gehen der Erebos und die Nacht hervor. Zu. den: theistischen 
Kosmologen scheint Hermotimus, der Klazomenier, zu gehören .(s. unten & 24): 


Als zu den sogenannten. „sieben Weisen“ gehörend werden überall genannt: 
Thales, Biäs von Priene, Pittakus, Tyrann von Mytilene, und Solon; die Namen’ 


der-übrigen schwanken; bei. Platon geboten) dazu: Kleobulus, Myson und Chilon: 
.. g* 
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Sonst werden erwähnt: Periander, Anacharsis, Epimenides und noch Andere, im 
Ganzen 22. Diese Männer, denen Sinnsprüche beigelegt wurden (Thales: yrası 
sovröv, oder: Ti duoxoAov; TO Eauvrov yrorvar di de eüxodor; TO am ünorideodar, 
Solon: un wevder Ta onoudeie weilte‘ &oye noWtov urdav dgyeodaı ovußovkeve 
un Te ndıora, ad ta xdAıore' undev äyav, Bias: doyn ävdoa delkeı, angef. von 
Arist. Eth. Nie. V, 3; auch: of Astoroı zaxoi, Anacharsis: YAdooys, yaorods, 
aidoiw» #oareiv ete.), sind Repräsentanten praktischer Lebensweisheit auf einer 
Reflexionsstufe, die noch nicht Philosophie ist, aber eine philosophische Forschung 
nach ethischen Prineipien anbahnen kann. Als Repräsentanten lakedämonischer 
Bildung, die sich in ethischen Kernsprüchen bekunde, werden sie bei Plat. Protag. 
p. 343 bezeichnet (Beins 6 Mihnsuos . ... ovroı navıes inhwrel zul &gworal za) ue- 
Intel: Ycav vis Aaredaıuoviwv naıdeies). Der Aristoteliker Dikacarchus (bei Diog. 
Laört. I, 20) nennt diese Männer mit Recht: oöre oopods oüre YLAooopovs, 'ouverous 
dE rıvas zal vouoderixods. Thales, der mitunter der Weiseste dieser sieben Weisen. 
genannt wird, ist zugleich Astronom und Begründer der ionischen Naturphilosophie. 
— Der gnomische Dichter Theognis stellt mancherlei ethische Reflexionen an, die 
häufig pessimistischer Art sind, zweifelt auch schon an der Gerechtigkeit Gottes. 

89. Die Perioden der E Entwickelung der griechischen (nebst 
der von dieser abhängigen römischen) Philosophie lassen sich in 
Bezug auf das Forschungsobjeet in folgender - Weise bestimmen, 
wobei natürlich eine feste Abgrenzung nicht stattfinden kann: 1) Vor- 
wiegende Richtung. der philosophischen Forschung auf das Ganze der 
Natur undWelt oderV orherrschaft der Kosmologie (kosmocentrischer 
Standpunkt). Von Thales bis auf Anaxagoras und die Atomiker. 
2) Vorwiegende Richtung der philosophischen Forschung auf den 
Menschen als wollendes und denkendes Wesen, oder Vorherrschaft 
der Ethik und Logik, jedoch mit allmählicher Wiederaufnahme und 
zunehmender Begünstigung der Naturphilosophie (anthroprocen- 
trischer Standpunkt). Von den Sophisten bis auf die Stoiker, 
Epikureer und Skeptiker. 3) Vorwiegende Richtung der philosophischen 
Forschung auf die Gottheit und das Verhältniss der Welt und des 
Menschen zu ihr, oder Vorherrschaft der Theosophie, jedoch unter 
Mitaufnahme der Physik, Ethik und Logik (theocentrischer Stand- 
punkt). Vom Neupythagoreismus bis zum Ausgang der alten Eule 
sophie in der neuplatonischen Schule. 

Die Form der Philosophie war in der ersten Periode vorherrschend 
die unmittelbar“ auf die Dinge gerichtete Betrachtung, jedoch nicht 
ohne einige mathematische und dialektische Begründung; für die zweite 
Periode ist hinsichtlich der Form das Hinzutreten der durch Reflexion 
auf das Reden und-Denken, durch bewusste Anwendung dialektischer 
Formen und besonders durch Begriffisbestimmung vermittelten Forschung 
charakteristisch, für die dritte aber das Hinzutreten der mystischen 
Versenkung in das Absolute. Die Keime des eigenthümlichen Inhalts 
und auch der Form des Philosophirens in der jedesmal nächstfolgenden 
Periode lassen sich theils in der Culmination, theils in den Ausgängen 
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der vorangegangenen nachweisen; insbesondere erheben sich die .her- 
vorragendsten Denker der zweiten, vorwiegend anthropologischen 
Periode zu einem allseitigen Philosophiren. In der ersten Periode 
gehören die Personen, welche gleiche oder ähnliche Richtungen 
vertreten, grösstentheils auch dem nämlichen Stamme an, sofern die 
älteste Naturphilosophie unter Ioniern aufkommt, der Pythagoreismus 
aber vorzugsweise unter Dorern seinen Verbreitungspunkt findet; in 
der zweiten Periode aber wird die philosophische Richtung von der 
Stammesverschiedenheit unabhängig, zumal seit sich in Athen ein 
Centralpunkt der philosophischen Bestrebungen gebildet hat. Der 
Verbreitungspunkt der Philosophie liegt nunmehr in dem Hellenen- 
thum überhaupt und auch in den der makedonischen und der römi- 
schen Herrschaft unterworfenen Nationen. In der dritten Periode 
verschmilzt die hellenische Denkweise mit der orientalischen, und die 
Träger der zur Theosophie gewordenen Philosophie sind theils 
hellenistisch gebildete Juden, Aegypter und andere Orientälen, theils 
von orientalischen Anschauungen tief durchdrungene Hellenen. 


Diogenes Laörtius, dessen, natürlich nicht von ihm erst getroffene, An- 
ordnung auf einer unverständigen Anwendung und Ueberspannung des Gegensatzes 
von ionischer und italienischer Philosophie beruht, macht, Früheren folgend, die 
beachtungswerthe Bemerkung (III, 56), der erste Adyos der griechischen Philo- 
sophen sei der physische gewesen, durch Sokrates aber sei die Ethik und dureh 
Platon die Dialektik ‚hinzugekommen. : 


‚Brucker folgt im Wesentliehen der Anordnung* des Diogenes La&rtius, lässt 
aber mit der Philosophie unter den Römern eine neue Periode beginnen, welcher 
er ausser den römischen Philosophen die Erneuerer älterer Richtungen, wie 
namentlich die Neupythagoreer und die (von ihm im Anschluss an die Notiz ‘des 
Diogenes Laörtius I, 21 über den Potamon 'als Begründer einer eklektischen 
Richtung sogenannte) „eklektische Secte“, d. h. die Neuplatoniker, auch die spä- 
teren Peripatetiker, Kyniker ete., dann auch die jüdischen, arabischen und christ- 
lichen Philosophen bis zu dem Ausgang des Mittelalters, - der Wiederherstellung 
der Wissenschaften und dem Beginn der Philosophie der Neuzeit zurechnet. . 

Tennemann setzt drei Abschnitte der griechisch-römischen Philosophie: 
1) von Thales bis Sokrates (ausgehend von fraginentarischen Speeulationen über 
die Aussenwelt); 2) von Sokrates bis zum Ende des Streits der Stoa und der 
Akademie (Rückgang der Speeulation auf den menschlichen Geist als die Quelle 
aller Wahrscheinlichkeit); 3) von der Philosophie unter den Römern und dem 
‘neuen Skeptieismus des Aenesidemus bis auf Joh. von Damaseus (Vermählung mit 
dem orientalischen Geiste; der Geist sucht ausser sich die Quelle der Gewissheit 
und zerfällt in Synkretismus und Schwärmerei). 

In ähnlicher Weise unterscheidet H. Ritter drei Perioden der philosophischen 
Eintwiekelung:. die vorsokratische Philosophie, die sokratischen Schulen (wozu er 
auch die älteren Skeptiker, Epikureer und Stoiker rechnet) und die Philosophie in 
der späteren Zeit bis zum Neuplatonismus. Die erste Periode umfasst „das. erste 
Aufwachsen des philosophischen Geistes“, die zweite „die vollkommenste Blüthe 
der philosophischen Systeme“, die dritte „den Verfall der griechischen Philosophie*. 
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Näher betrachtet, ist der Charakter ‘der ersten Periode das Ausgehen der.philo- 
sophischen Forschung von einem einseitigen wissenschaftlichen Interesse, wobei 
die Verschiedenheit der Richtungen sich an die Stammesverschiedenheit gebunden 
zeigt. Der COharakter der zweiten Periode die vollständige systematische 
Verzweigung der Philosophie (oder doch „dessen, : was den Griechen überhaupt 
Philosophie war“), wobei nicht mehr die einzelnen Stämme jeder in seiner Weise 
philosophirten, sondern „gleichsam die: geistige Gesammtheit des. griechischen 
Volkes. diese Philosophie hervorbrachte*. Der Charakter der dritten Periode der 
Verlust des Verständnisses der systematischen Anordnung der griechischen Philo- 
sophie dem Wesen nach, wenngleich die Ueberlieferung sich erhielt, zugleich mit 
dem Verfall der Eigenthümlichkeit und Kräftigkeit des griechischen Geistes bei 
fortschreitender Extension der wissenschaftlichen. Bildung über- einen grösseren 
Kreis-von Erfahrungen und einen grösseren Kreis von Menschen. (Ritters Ein- 
theilung beruht im Wesentlichen auf. der. schleiermacherschen Ansicht ‚yon, der 
philosophischen Bedeutung des Sokrates, der durch sein Prineip des Wissens die 
Vereinigung der früher vereinzelten Zweige der philosophischen Forschung zum 
allumfassenden philosophischen System ermöglicht habe, die dann zuerst von Platon 
realisirt ‘worden sei. Schleiermacher nimmt hiernach in seinen von Ritter heraus- 
‚gegebenen Vorlesungen zwei Perioden der griechischen Philosophie an, eine vor- 
sokratische und .eine von Sokrates bis auf die Neuplatoniker herabreichende; doch 
hat auch Schleiermacher selbst bereits mitunter die Zeit seit Sokrates in zwei 
Perioden, nämlich die der Blüthe und die des Verfalls, zerlegt.) 

Brandis theilt im Ganzen die rittersche Auffassung der Entwickelung der 
griechischen Philosophie, jedoch mit der Abweichung, dass er die Stoiker und 
Epikureer und die pyrrhonischen und akademischen Skeptiker aus der zweiten 
"Entwiekelungsperiode (der Zeit mennnelst Reife) in die dritte (die Periode ‚der 
Deerescenz) versetzt. 

Hegel unterscheidet drei Perioden: 1) von Thales bis Äristoteles; 2) die 
griechische Philosophie in der römischen Welt; 3) die neuplatonische Philosophie. 
Die erste Periode stellt den Anfang :desphilosophirenden Gedankens dar bis zu 
seiner Entwiekelung und Ausbildung als Tootalität der Wissenschaft in sich selbst. 
‚Die -zweite Periode ist das Auseinandergehen der Wissenschaft in besondere 
Systeme; durch das Ganze der Weltvorstellung wird ein einseitiges Prineip hin- 
-Aurchgeführt; jede Seite ist, im Extrem gegen die andere, in sich zur Totalität 
‚ausgebildet (Systeme des Stoieismus und Epikureismus, gegen deren Dogmatismus 


der. Skeptieismus das Negative ausmacht). Die dritte Periode ist hierzu das 


Affiırmative, die Rücknahme des Gegensatzes in eine göttliche Gedankenwelt. Die 
.erste. Periode zerlegt Hegel in drei Absehnitte: a. von Thales bis Anaxagoras, 
vom abstrakten Gedanken, der in: unmittelbarer Bestimmtheit ist, bis zum Gedanken 
des sich selbst bestimmenden Gedankens; b. Sophisten, Sokrates und Sokratiker; 
der sich selbst bestimmende Gedanke ist ald gegenwärtig, coneret in mir auf- 
‚gefasst; das ist das Prineip der Subjeetivität; ce. Platon und Aristoteles; der 
objective Gedanke, die Idee, gestaltet sich zum Ganzen (bei Platon nür in der 
‚Form der Allgemeinheit, bei Aristoteles in wirklicher Durchführung). 

Zeller führt die erste Periode von 'Thales bis einschliesslich zur Sophistik, 
rechnet der zweiten Sokrates und .die unvollkommenen Sokratiker, Platon: und die 
ältere Akademie, Aristoteles und die älteren Peripatetiker zu, der dritten die .ge- 
sammte nacharistotelische Philosophie. In der ersten Periode ist alle Philosophie 
unmittelbar auf das Object gerichtet. In der zweiten Periode bildet die Grund- 
anschauung der objective Begriff, der an und für sich seiende Gedanke, in welchem 


Sokrates das höchste Ziel des subjectiven Lebens, Platon die absolute, substantielle 
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Wirklichkeit, Aristoteles nicht. bloss das Wesen, sondern auch das formende und 
bewegende Prineip. des empirisch Wirklichen erkennt. In der dritten Periode 
eoncentrirt sich alle selbständige Speeulation in der. Frage nach der Wahrheit des 
subjectiven Denkens und der subjeetiv befriedigenden Weise des Lebens; der 
Gedanke zieht sich aus dem Objeet in sich zurück. Auch der Neuplatonismus, 
dessen wesentlicher Charakter in der durch den vorangegangenen Skeptieismus 
bedingten transscendenten Theosophie liegt, ist nach Zellers Ansicht, da es dem- 
selben durchgängig um die Gemüthsbefriedigung des Subjeetes zu thun sei, noch 
unter eben diesen Begriff des Subjeetivismus zu subsumiren. 

Windelband nimmt zwei grosse Theile an: die griechische und die helle- 
nistisch-römische Philosophie, einschliesslich der Patristik,. welehe beide durch 
das Todesjahr des Aristoteles voneinander getrennt sein sollen. „Im Griechenthum 
ist die Philosophie die zur Selbständigkeit reifende Wissenschaft, im Hellenismus 
und im römischen Reich tritt sie mit vollem Bewusstsein in den Dienst der sitt- 
liehen und religiösen Bestimmung des Menschen.“ — Die Bezeichnung „hellenistisch“ 
passt nieht ganz auf die Stoa und den Epikureismus; sodann waren die ethischen 
Probleme auch in früherer Zeit wesentlicher Gegenstand der PIELONDT EHEN 
Forschung. 

Jede wahrhaft befriedigende Eintheilung muss sich, soweit es angeht, Earlekaı 
auf die Verschiedenheit des prävalirenden Objeetes, der Form und des Verbrei: 
tungskreises der Philosophie in den verschiedenen Perioden gründen. 


Erste (vorwiegend kosmologische) Periode der griechischen Philosophie. 
Die vorsophistische Philosophie. 


810. Der ersten Periode der griechischen Philosophie gehören 
an:. 1) die älteren ionischen Naturphilosophen, 2) die Pythagoreer, 
3) die Eleaten, 4) die jüngeren Naturphilosophen. Die ionischen 
Physiologen, dem Stammescharakter der Ionier gemäss der sinn- 
lichen Erscheinung zugewandt, forschen nach dem materialen Prineip 
der Dinge und der Weise ihrer Entstehung und ihres Untergangs; 
ihnen gilt der Stoff als an sich selbst belebt und beseelt. Die 
Pythagoreer, deren Lehren vornehmlich unter den Griechen von 
dorischem Stamme, namentlich in Unteritalien, sich ausbreiten, richten 
ihre Speculation auf ein formales, aber von ihnen doch zugleich auch 
als substantiell vorgestelltes Prineip; sie finden dieses Princip in der 
Zahl und Gestalt. Die Philosophie der Eleaten ‚geht auf die Ein- 
heit des unwandelbaren Seins. 

Die jüngeren Naturphilosophen werden durch den Gegen- 
satz der eleatischen Speculation gegen die ältere Naturphilosophie 
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zu Vermittelungsversuchen veranlasst; sie nehmen mit den Bleaten 
die Unveränderlichkeit des Seienden, mit den voreleatischen Philo- 
sophen aber eine Vielheit des Seienden an und erklären die an- 
scheinenden Veränderungen für Verbindungen und Trennungen un- 
wandelbarer Urstoffe. Bei den letzten Vertretern der Naturphilosophie 
bahnt sich bereits der Uebergang in die folgende Periode an, ins- 
besondere in der Lehre des Anaxagoras von der selbständigen 
Existenz und der weltordnenden Macht des Noos. 


'Fragmenta philosophorum Graecorum ed. Fr. Guil. Mullach, Vol. I, s. 0. 8. 97. 


H. Ritter, Gesch. der ionischen Philosophie, Berlin 1821. Chr. A. Brandis, 
über die Reihenfolge der ionischen Physiologen, in: Rhein. Mus. III, S. 105 if. Mallet, 
histoire de la philosophie ionienne, Paris 1842. K. F. Hermann, de philosophorum 
Ionicorum aetatibus, Gott. 1849. 


Ed. Röth, Geschichte unserer shendländischen Philosophie, 2. Bd.: griechische 
ae = en ionischen Denker und Pythagoras. Mannheim 1858, 2. Aufl. 
1862. S.o. 8. 


Aug. a die Pythagoreer und die Schinesen,, Posen 1841. Die Eleaten 
und die Indier, ebd. 1844. Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen 
Entwickelung, Breslau 1852. Empedokles und die Aegypter, Leipzig 1858. Herakleitos 
und Zoroaster, Leipzig 1859. Anaxagoras und die Israöliten. Leipzig 1864. Die Hyper- 
boreer und die alten Schinesen, eine historische Untersuchung, Leipzig 1866. Die vor- 
sokratische Philosophie, Jahrbb. £. Philol. 1879, S. 721 ff. — Vgl. v. Eckstein, üb. d. 
Grundlagen d. indisch. Philosophie u. den Zusammenh. mit d. Philosophemen d. westl., 
Völker, Indische Studien, II, 8. 369—388. 


M. Schneidewin, über die Keime. erkenntnisstheoretischer und -ethischer Philo- 
sopheme bei den vorsokratischen Denkern, IL, G.-Pr., Arnstadt 1868, vollständig im 
II. Bande d. ph. Monatsh., 1869. H. Siebeck, die Anfänge der Erkenntnisslehre in der 
griechischen Philosophie, in der Zeitschr. f. ex. Philos. B. VII, S. 377 f£. Ferd. Hoffmann, 
de philosophorum ac sophistarum qui fuerunt ante Aristotelem studiis Homerieis. Partüe.I.: 
de philosophis antiquissimis, diss. Hal. 1874. A. Fischer, d. Verh. der Aussenwelt z. 
uns, Vorstellung. in-d. vorsokr. griech. Ph., Pr. des Realg. in Smichow, Prag 1875. 


S. A. Byk, die vorsokrat. Philosophie der Griechen in ihrer organisch. Gliederung, 
1. Th., die Dualisten, Lpz. 1875, 2. Th., die Monisten, 1877. A. Hromada, die vor- 
sokrat. Naturphilos. der Griechen u. d. moderne Naturwissensch., Oberrealsch.-Progr., 
Prag 1878, 

A. Emminger, die vorsokratisch. Philosophen nach den Berichten des Aristoteles, 
Würzb. 1878, S. auch Steffens, welcher Gewinn £. d. Kennt. d. griech. Phil. v. Thales 
bis Platon lässt sich aus d. Schr. d. Aristoteles schöpfen?, Ztschr. f£. Ph., Bd. 67, 68, 
69, 1875, 76. Th. Ziegler, d. Anfänge einer wissenschaftl. Ethik b. d. Griechen, Pr,, 
Tüb. 1879. Bernhard Münz, die Keime der Erkenntnisstheorie in der vorsophistisch. Per. 
‘der griech. Philosophie, Wien 1880. Guill. Breton, Essai sur la poesie philosophique en 
Grece, Paris 1882. A. J. af Sillen, Platonis de antiquissima philosophia testimonia, 
Upsala 1880. Ant. Galasso, le idee nelle scuole filosofiche prima di Platone, Napoli 1886. 

H. Diels, über die ältesten Philosophenschulen der Griechen, in: Philos. Aufs. 
Ed. Zeller gewidmet, Lpz. 1887, S. 239—260. P. Tannery, pour l’histoire de la 
science hellene. De Thale&s & Empedocle, Par. 1887. (T. betont besonders die wissen- 
schaftliche Forschung bei den Vorsokratikern im Gegensatz zur Metaphysik.) Vergl. 
dazu P. Natorp, zur Philos. u. Wissensch. der Vorsokratiker, Philos. Monatsh., 25, 
1889, 8. 204-223. Karl Jo&l, zur Gesch. der Zahlenprincipien in d. griech. Ph. 
Monismus u. Antitheiik b. d. älteren loniern u. Pythagoreern, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 
Bd. 97, 1890, S. 161—228. 


Mit der Natur: der kosmologischen Prineipien bei den Pythagoreern und 
Bleaten hängt zusammen, dass bereits die Ethik bei jenen und die Dialektik bei 
diesen keimartig erwuchs. Aber es möchte darum doch nicht (mit Schleiermacher) 
in die Ethik und Dialektik. der Grundeharakter dieser. Philosophien zu setzen sein; 
sie sind vielmehr, gleichwie die ionische Speeulation, wesentlich Kosmologie, 
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und es folgt nur. aus der Art, wie sie das kosmologische Problem zu lösen suchen, 
die ethische und dialektische Tendenz. Die Pythagoreer haben. nicht die Ethik, 
sondern nur die mathematisch-philosophische Naturbetraehtung. auf eine: wissen- 
schaftliche Form gebracht, und die Eleaten haben keine Theorie der Dialektik 
entworfen. j 

Die verschiedenen Riehtungen in der ersten Periode der griechischen Philo- 
sophie setzt Boeckh (in seiner Schrift: -Philolaos des Pythagoreer Lehren, S. 40 ff.) 
zu den Stammescharakteren so in Beziehung, dass er annimmt, der Ionier 
Sinnlichkeit, ihr Befangensein in dem Aeussern, ihre Empfänglichkeit für die Ein- 
drücke desselben und ihre lebendige Beweglichkeit darin stelle sieh uns in der 
materialistischen Ansicht von den Gründen der Dinge und dem mannigfaltigen 
Leben und Treiben der Stoffe dar, die innere Tiefe der Dorer dagegen, aus welcher 
lie kräftige That hervorbreche, und ihr ruhiges Beharren in festen, fast unzer- 
brechlichen Formen erscheine in den ethischen Bestrebungen, obgleieh diese nicht 
bis zu einer ausgebildeten Theorie durehgedrungen seien, vorzüglich aber. darin, 
dass .die dorischen Denker das Wesen der Dinge. nieht in einem eigentlich 
materialen, sondern formalen, Binheit und Ordnung gebenden Grunde suchten, wie 
denn Pythagoras zuerst die Welt Kosmos genannt haben solle, und angemessen 
der Eigenthümlichkeit der Dorer und selbst ihrem bürgerlichen Leben habe sieh 
die äussere Erscheinung der dorischen Philosophie in einem streng geregelten 
Bunde oder Orden gestaltet. Die Philosophie, sagt Bosekh, ging von dem sinn- 
lichsten Anfang bei den Ioniern durch. die pythagoreische Mittelstufe (der mathe- 
matischen -Anschauung) bis zu der: unsinnlichen Ansicht des Platon über, welcher 
an den Eleaten geistreiche, aber zu einseitige Vorarbeiter hatte und sowohl diese 
einseitige Betrachtungsweise als die übrigen von ihm durch die gehörige Ein- 
schränkung und Begrenzung der einen durch die andere mittelst der sokratischen 
Kritik zu der vollkommensten Ansicht erhob, deren der hellenische Geist fähig 
war. Boeckh parallelisirt die historische Stufenfolge der Lehren von den Prineipien 
der Dinge mit der von Platon (s.. unten $ 41) angenommenen dialektischen Stufen- 
folge: die .der eigentlichen Philosophie vorangehenden poetisch-mythischen Symbole 
entsprechen der eixacie, die Ionier erforschen das Sinnliche, die «icsnrd, die Pytha- 
goreer das Mathematische, die dıevonrd, die Bleaten bereits rein Geistiges, Intelli- 
gibles, vorzdv. — Die Bedingtheit der Lehren der späteren Naturphilosophen dureh 
den Eleatismus hat namentlich Zeiler nachgewiesen (der jedoch auch Heraklit 
von den älteren Ioniern absondert). 

Dass auch in der. älteren Zeit ausser den Pythagoreern sich sonst Philosophen- 
schulen zur Gemeinschaft der Arbeit und des Lebens zusammengethan haben, ist 
wahrscheinlich. j 

In wie weit die Philosophie dieser Periode und demzufolge die Genesis der 
griechischen Philosophie überhaupt auf orientalischen Einflüssen beruhe, ist 
eine Frage, deren gesicherte Beantwortung noch nicht gelungen ist. Fest steht, 
dass die Griechen nicht ausgebildete, rein philosophische Systeme bei den Orien- 
talen vorgefunden haben; doch bleibt fraglich, ob und in welchem Maasse orien- 
talische Religionsanschauungen griechische Denker zu einer von dem Typüs der 
nationalen Bildung der Hellenen abweichenden Riebtung der. Speeulation auf .das 
Jenseitige, den Erfahrungskreis Ueberschreitende, Transscendente (die im Pythago- 
reismus und Platonismus eulminirt), ihre bürgerlichen Einrichtungen zu einer 
Aufstellung von Staatsidealen, die vom hellenischen T'ypus abweichen, veranlasst, 
ihre astronomischen Beobachtungen und ihre geometrischen Kenntnisse und 
Fertigkeiten zu wissenschaftlicher Vertiefung angeregt haben. Im späteren Alter- 
thum haben Juden, Neupythagoreer, Neuplatoniker und Christen den orientalischen 
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Einfluss in unhistorischer Weise. überschätzt; die neuere Kritik hat schon’ früh 
begonnen, solche Annahmen zu beseitigen und immer mehr aus einem inneren 
Eintwiekelungsfortschritt des hellenischen Geistes die Philösopheme zu verstehen 
gesucht, sich aber vielleicht im Kampfe gegen die Uebersehätzung fremder Ein- 
ffüsse dem entgegengesetzten Extreme zu sehr angenähert. Eine Reaction gegen 
dieses Extrem bezeiehnen die Arbeiten von Röth und Gladiseh, welche Beide 
wiederum den orientalischen Einfluss betonen. Aber Röths Combinationen, die 
momentan durch ihre Kühnheit die Phantasie zu bestechen vermögen, haben’ allzu 
viel Willkürliches. Gladisch geht zunächst mehr auf Vergleiehung griechischer 
Philosopheme mit orientalischen’ Religionslehren, als auf Nachweisung der Genesis 
aus; sofern er sich über die letzteren erklärt, will er nicht eine unmittelbare Veber- 
lieferung des Orientalischen zur Zeit der ersten griechischen Philosophen behaupten, 
söndern hält allein den Gedanken für zulässig, dass dasselbe durch Vermitteluig 
der griechischen Religion in die Philosophie gekommen sei; die Ueberlieferung 
müsse bereits im höheren Alterthum in religiöser Form. von den Hellenen auf- 
genommen worden und in’ ihr geistiges Leben verschmolzen sein; die Wiedergeburt 
des indischen Bewusstseins bei den Eleaten, des ehinesischen bei den Pythago- 
reern ete, sei zunächst aus dem hellenischen Wesen selbst hervorgegangen. Aber 
diese Annahme ist wenig ansprechend, da ja in der Religion der Griechen die 
Spuren eltorientalischen Ursprungs durch den ethisch-anthropomorphistischen ‚Cha- 
rakter, den die Dichter ihrer Mythologie aufgeprägt haben, durchaus verwischt, am 
wenigsten aber die Einflüsse verschiedener orientalischer Völker gesondert zu 
erkennen waren, und daher die gesonderte Reproduction derselben dureh ver- 
schiedene Philosöphien schwer begreiflich wäre. "Weit eher könnte ein wesentlicher 
orientalischer Einfluss in der Form einer direeten Berührung der älteren griechischen 
Philosophen mit orientalischen Völkern angenommen werden. Freilich würde "eine 
direete Aufnahme chinesischer Lehren durch Pythagoras, indischer durch Xeno- 
phanes oder Parmenides ins Reich der Phantasmen gehören. Dass aber Pythagoras 
ägyptische Lehren und Gebräuche unmittelbar aus Aegypten sich angeeignet habe, 
dass etwa auch Anaxagoras oder vielleicht schon sein Vorgänger Hermotimus. mit 
Juden in Berührung gekommen sei, dass auch Thales bereits in Aegypten oder in 
Babylonien Material zu wissenschaftlichen Betrachtungen gesucht und gefunden 
habe, ebenso später Demokrit, dass Heraklit durch den Parsismüs zu.einigen seiner 
Speculationen angeregt worden sei (obschon bei den Theoremen dieses Phälosophen 
die Aehnlichkeit mit orientalischen Religionusansehaunngen meist weit geringer ist, 
als Gladisch annimmt), und dass die späteren Philosophen, sofern sie an jene an- 
knüpfen, mittelbar (Platon auch unmittelbar) in ihrer Lehre dureh orientalische 
Einflüsse mitbestimmt seien, ist denkbar. Vgl. hierzu aueh Friedr. Schäfer, Quid 
Graeei de origine philosophiae a barbaris ducenda existimaverint secundum Laörtii 
Diogenis prooemium exponitur, I.-D., Leipz. 1877. 


$ 11. Die Philosophie der älteren ionischen Physiker ae 
Physiologen ist Hylozoismus, d.h. die Annahme einer unmittel- 
baren Einheit von Materie und Leben, so dass jene ihrer Natur nach 
des Lebens theilhaftig, und dieses mit Nothwendigkeit an jene ge- 
bunden sei. 

. Dieser Entwickelungsreibe Mn an: einerseits Thales, Anaxi- 
mander und Anaximenes, bei denen auf den materiellen Urgrund, 
andererseits Heraklit, bei dem auf den Process des Werdens, des Eint- 
stehens und Vergehens das Hauptgewicht fällt. 


8 12. Thales von Milet.und Hippon. 43 


::. K. Steinhart, ionische Schule, in: Allg. Eneyclop. der Künste und. Wissensch. 
Seet. II, B; 22, 8. 457—490. Rud. Seydel, der Fortschritt der Metaphysik innerhalb 
der Schule der ionischen Hylozoismus, Leipzig 1860. H. Spitzer, üb. Ursprung u. 
Bedeut, des Hylozoism, Graz 1881. $. auch M, Sartorius, die Entwickel. der Astro- 
nomie b. d. Griechen his Anaxag. u. Empedokl., Breslau 1883. 


Zur Rechtfertigung der Mitaufnahme des Heraklit in diese. erste Entwickelungs- 
reihe vergl. unten $$ 15 und 22. 

- 812. Thales von Milet, aus thebanischem Geschlecht, geboren 
um Olymp. 34 (624 v. Chr.), wird von Aristoteles als der Urheber 
der ionischen Naturphilosophie (und demnach mittelbar auch der 
gesammten griechischen Philosophie) bezeichnet. Seine naturphilo- 
sophische Lehre lautet: Aus Wasser ist Alles geworden, und er hat 
damit die Frage nach dem letzten Grund der Dinge auf natürliche 
Weise zu, beantworten: versucht, alles Mythische bei Seite lassend 


und die vielgestaltige Welt der Erscheinung auf eine Einheit zurück- 


führend. Fe 

Auch der spätere Philosoph Hippon aus Samos oder aus Rhe- 
gium, ein Physiker der perikleischen Zeit, der eine Zeitlang zu Athen 
gelebt zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem Feuchten das 
Princip aller Dinge. 


Ueber Thales handeln ältere Historiker, wie namentlich Brucker, sehr ausführlich, 
aber grossentheils ohne die erforderliche Kritik. Die Abhandlung. des Abt von Canaye 
über Thales in den Me&moires de litterature t. X. ist aus dem Französischen übersetzt, 
s. 0. 8.29. Ferner handeln über ihn Ploucquet (Tub. 1763), Harless (Erlang. 1780—84), 
Flatt (de theismo Thaleti Milesio abjudicando, Tub. 1785), Geo. Fr. Dan. Goess (über 
den Begriff der Geschichte der Philosophie, und über das System des Thales (Erlangen 
1794), und in neuester Zeit F. Decker, de Thalete Milesio, Inaug.-Diss., Halle 1865. 
Vergl. auch Krische, Forsch. auf dem Gebiete der alten Phil. I, S. 34—42. G. Hof- 
mann, die Sonnenfinsterniss des Thales am 28. Mai 585 v. Chr., Gymn.-Progr., Triest 
1870. ‘P..Schuster, Thales ein Phönicier? in: Acta Phil. Lips. IV. 1875, 8.328—330. 
H. Diels, Th. e. Semite? A.f.G.d. Ph, IL, S. 165--170 (verneint). P. Tannery, 
Thales de M, ce qu'il a emprunte a l’Egypte, in: Rev. philos., Mars 1880. Die Auf- 
gabe der neueren Forschung war der Rückgang auf die aristotelischen Zeugnisse und 
die Messung der späteren an diesen. 

Ueber Hippon handeln: Schleiermacher, Untersuehung über den Philosophen 
Hippon, gelesen in der Berliner Akad. d. Wiss. am 14. Februar 1820, :abgedr. in Schl. 
sämmtl. Werken, Abth. II, Bd. 3, Berl. 1835, S. 403--410. Wilh, Uhrig,. de Hippone 
‚atheo, Gissae 1848. H. Diels, üb, d. Genfer Fragmente des Xenophanes u. Hippon, 
Ber..d, Berl. Akad., 1891, 8. 575—583; s. auch denselb. üb. d. Excerpte von Menons 
Iatrika, Hermes, 28, 1893, $. 406-434. ; 


Die Zeit des Thales lässt sich danach,bestimmen, dass er eine während der 
Regierung des lydischen Königs Alyattes eingetretenie Sonnenfinsterniss- voraus- 
gesagt haben soll (Herod. I, 74), die nach der Annahme von Jul. Zech u. A. auf 
den 28. Mai 585 v. Chr. fiel.*) Hiermit stimmt auch die nach Diog. L. I, 22, von 


*). Zech, astronom. Untersuehung über die wichtigsten Finsternisse, welche 
von den Schriftstellern des elass. Alterthums erwähnt werden, Leipzig 1853. 
Zech u. A. schreiben: — 584;-aber das nach astronomischem Usus in dieser 
Weise bezeichnete Jahr ist mit dem Jahre gleich zu setzen, welches nach der 
gewöhnlichen und billigenswerthen Weise der Historiker als 585 v. Chr. bezeichnet 
wird, d.h. mit dem 585sten Jahre vor dem conventionellen Anfangspunkte unserer 
Zeitrechnung, der ungefähr 132%/3 Jahre vor dem Todestage des Kaisers Augustus 
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dem Phalereer Demetrius in dessen Archontenverzeichniss (dvaygapn 707 doydvrwv) 
aufgestellte Annahme zusammen, Thales sei, als Damasias zu. Athen Archon war 
{586/5 v. Chr.), oogpös genannt worden. Seine Geburt hat Apollodorus in seiner 
Chronik, Diog. L. I, 37, in Olymp. 85, 1 (640-639 v. Chr.) gesetzt, was aber mit 
grosser Wahrscheinliehkeit in Olymp. 39, 1 (624 v. Chr.) zu ändern ist, seinen Tod 
in Olymp. 58 (548—545 v. Chr.). i 

Thales war nach Diog. L. I, 22 aus dem Geschlecht der Theliden (2x zwv 
Onlıdov), die von dem Phöniker Kadmus abstammten und nach Herod. I, 146 
aus Theben nach Ionien auswanderten, Wie als Forscher, so hat sich Thales auch 
als Politiker ausgezeichnet; er soll insbesondere den Milesiern abgerathen haben, 
sich mit Krösus gegen Kyrus zu verbünden (Herod. I, 75; 170; Diog. L. I, 35). 
Die später dem Thales beigelegten Schriften (vevrxy dorpodoyie u. a.) wurden 
nach Diog. L. I, 23, schon im Alterthum von Einigen für unecht erklärt. Aristoteles 
spricht wohl nur nach Berichten Anderer über seine philosophische Grundlehre 
und nur vermuthungsweise über die Argumentation, wodurch er dieselbe begründet 
habe. ’ 


Aristoteles sagt Metaph. I, 3: „Von denen, welche zuerst philosophirt haben, 
haben die meisten bloss materielle Urgründe angenommen, und zwar Thales, der 
Urheber dieser Richtung (BaAys 6 rjs ToLavıns doynyos pıhocopias), das Wasser. 
Er schöpfte diese Meinung wahrscheinlich aus der Beobachtung, dass die Nahrung 
von Allem feucht sei, und dass das Warme selbst hieraus werde und das lebende 
Wesen hierdurch sich erhalte; — das, woraus ein Anderes wird, ist aber für dieses 
das Prineip; — ferner aus der Beobachtung, dass der Same seiner Natur nach 
feucht sei; das Prineip aber, vermöge dessen das Feuchte feucht sei, sei das Wasser.“ 
Ebendaselbst und de coelo II, 13 berichtet Aristoteles, Thales lasse die Erde auf 
dem Wasser schwimmen. . Möglicherweise lagen auch geognostische Beobachtungen 
(wie etwa von Seemuscheln in Gebirgen) der Lehre des Thales zu Grunde. Schleidens 
Deutung (in seiner Schrift über die Geschöpfe des Meeres) kann die richtige sein: 
„Das. Meer ist die Mutter und die Wiege alles Lebendigen.“* Ob Thales die Dinge 
nicht nur aus Wasser. entstehen, sondern sich. auch wieder in Wasser auflösen liess, 
wie Hippolytus (Refut. haer. I, 1, 1: doyjv tod narıos elvar xal Telog To Üdwe) 


(dem 19. August des Jahres 14 n. Chr.) liegt. Zech folgt der von Jacob Cassini 
aufgebrachten Weise der Astronomen, jedes Jahr vor Uhr. Geburt mit einer um 
1 geringeren Zahl, als der üblichen, zu versehen. Diese Bezeichnungsart (die 
sich insofern rechtfertigen lässt, als nach ihr der 25. December des Jahres + a 
um -— & Jahre von dem Anfangspunkte der Aera absteht) ist zwar für die 
astronomische Rechnung bequem, aber doch theils von dem historischen Usus 
abweichend, theils auch an und für sieh insofern weniger gut, als sie (abgesehen 
von den wenigen Tagen nach dem 25. December, der als präsumtiver Geburtstag 
Jesu nach der ursprünglichen und prineipiell nicht aufgehobenen Bestimmung 
selbst die Grenzscheide der Jahre bildete) unter dem Jahre + 1.das erste Jahr 
nach dem Beginne der christlichen Aera, unter dem Jahre —1 aber das zweite 
Jahr vor dem Beginne dieser Aera versteht; in jenem liegt jeder Tag um 0 Jahre 
und einen Bruchtheil, in ‘diesem aber um 1 Jahr und einen Bruchtheil von dem 
Grenzpunkte der Aera ab. Dieser astronomische -Usus nennt das Jahr, gegen 
dessen Ende die Geburt Jesu gesetzt wird, das Jahr 0, nimmt also ein Jahr 0 an, 
das mit Ausnahme der letzten Decembertage, sofern diese noch dem alten Jahre 
zugerechnet werden, ganz vor Chr. Geburt liegt. Der historische Usus ist durch- 
aus consequent, indem er auf das Jahr 1 vor Chr. Geburt unmittelbar das Jahr 1 
nach Chr. Geburt, in.dem Sinne: das erste Jahr u. s. w. folgen lässt; wir folgen 
. diesem Usus hier ausnahmslos. — Das obige Datum ist das julianische. Es ist 

üblich, den julianischen Kalender und nicht den gregorianischen auf die ältere 
Zeit auszudehnen. 
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u. A. berichten, kann mit Sicherheit nieht entschieden werden. Wahrscheinlich 
gehen diese Angaben auch nur auf Aristoteles zurück. 

Aristoteles berichtet de anima, I, 2: ‚Nach Thales sei der Magnet beseelt, da 
er das Eisen anziehe, und ebdas. I, 5: , Thales habe [geglaubt, Alles sei voll 
von Göttern (ndvre zuiron Year elvaı), Dass dem All die Seele beigemischt 
sei, bezeugt Aristoteles an dieser Stelle nicht als eine Lehre des Thales, 
sondern sagt nur vermuthungsweise, dass vielleicht. eine solche Anschauung 
der Grund seines Glaubens an die Allgegenwart von Göttern sei. Thales scheint 
aber nach diesem Ausspruche wenigstens überall Leben angenommen zu haben. 
Unhistorisch ist Ciceros Auffassung de nat. deorum I, 10: Thales Milesius aquam 
dixit esse initium rerum, deum autem eam mentem, quae ex aqua cuneta fingeret; 
denn dieser Dualismus von Stoff und Form, der zu dem Hylozoismus in geradem 
Gegensatze steht, gehört nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Aristoteles 
(Metaph. I, 3) keinem der älteren Physiologen, sondern erst dem (Hermotimus und) 
Anaxagoras an. 

Thales soll zuerst die Geometrie in Hellas gelehrt haben. Proklus sagt 
(zum Euklid., p. 19), die Arithmetik sei unter den Phönikern, die Geometrie unter 
den Aegyptern aufgekommen. Buins de mocrov eig‘ AIyaRen E762977 ueriyayer eig 
mv "Eiidda tiv Hewoler as ra mode Ev aurdg eöge, noAAdv ÖR Tas aoyas Tols 
UE? arrdv Üpnynoaro, Tois usv »a$oAuzustegov ertıßdAAov, rois d& wloänrıxustegov. Im 
Einzelnen legt ihm Proklus (und zwar, wie er bei3 und 4 ausdrücklich sagt, wahr- 
scheinlich aber auch bei 1 und 2, im Ansohlusk an Eudemus, einen unmittelbaren 
Schüler des Aristoteles) vier Sätze bei: 1) dass der Kreis durch den Diameter 
halbirt werde (ebd. p. 44), 2) dass die Winkel an der Basis des gleichschenkeligen 
“ Dreiecks einander gleich seien (p. 67), 3) dass die Scheitelwinkel einander gleich 
seien (p. 79), 4) dass Dreiecke congruent seien, wenn eine Seite und zwei 
Winkel des einen den entsprechenden Stücken des andern gleich seien (p. 92). 
Die Angabe (Plutarch. conviv. septem sap. c. 2), er habe die ägyptischen Priester 
gelehrt, zu jeder Zeit die Höhe der Pyramiden aus deren Schatten zu berechnen, 
setzt voraus, dass er den Satz von der Proportionalität der Seiten einander ähn- 
licher Dreiecke erkannt habe Nach Diog. L. I, 24f. wurde der Satz, dass der 
Winkel im Halbkreis ein rechter sei, von Einigen auf Thales, von Anderen auf 
Pythagoras zurückgeführt. Ueber die Anfänge der Geometrie bei den Aegyptern 
vgl. Herod. II, 109; Plat. Phaedr. p. 274, Arist. Metaph. I, 1, p. 981b, 23; 
Strabon XVII, 8 (ed. Mein.). 

Der Grund, weshalb nach Aristoteles . mit Thales die Philosophie beginnt, 
liegt in der wissenschaftlichen Tendenz, .die sich in seinem Erklärungsver- 
suche der Welt bekundet, in dem Eingehen auf die realen Gründe im Gegensatze 
zu der mythischen Form, die bei den alten Dichtern und grossentheils auch 
noch bei Pherekydes herrschte. Doch blieben die eigentlich philosophischen 
Probleme zu umfassend für eine sofortige streng wissenschaftliche Lösung. 

Von Hippon, den nach einem von Th. Bergk, comm. de reliquiis comoediae 
Att., Lips. 1838, geltend gemachten Scholion zu Aristoph. Nub. 96 Kratinus in den 
Havörteı verspottet hat, spricht Aristoteles selten und nicht ehrend. Er nennt ihn 
Yogrixuitegov, berichtet, dass er auch die Seele für Wasser — richtiger wohl für 


etwas Feuchtes — gehalten habe (de anima I], 2), und meint, man könne ihn um ' 


seiner Einfalt willen - (did 7» evwdsıav avrod as dievoles) kaum den Philosophen 
zurechnen (Metaph.J, 3). In einem uns bekannten Fragment spricht er die Ansicht 
aus, auch das Süsswasser stamme aus dem Meere, da das Meer tiefer liege als 
‚die Brunnen. Nach den Exeerpta Menonia XI, 22 £. (in dem Anonymus Londinensis, 
ed. H. Diels, 1893), wo wenigstens höchstwahrscheinlich Hippon zu lesen ist, hat, 
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er gelehrt, Gesundheit und Wahrnehmung richte sich nach der Feuchtigkeit in 
uns. Trete Trockenheit ein, so werde das lebende Wesen unempfindlich und sterbe. 
Worauf sich der Vorwurf des Atheismus stützt, der ihm im Alterthum öfter ge- 
macht. wird, lässt sich nicht ermitteln. 


$ 13. Anaximander aus Milet, geboren um Olymp: 42, 2 
(= 611 v. Chr.), verfasste unter den Griechen zuerst eine philosphische 
Schrift über die Natur. Er lehrt: „Woraus die Dinge entstehen, in 
eben dasselbe müssen sie auch vergehen, wie es der Billigkeit gemäss 
ist; denn sie müssen Busse und Strafe einander geben um der Un- 
gerechtixkeit willen nach der Ordnung der Zeit.“ Anaximander 
nennt zuerst ausdrücklich das materielle Urwesen Princip (dexn). 
Er setzt als solches einen der Qualität nach unbestimmten und der 
Masse nach unendlichen. Stoff, das &meıgov, welcher „unsterblich 
und unvergänglich“: ist und in ureigner Bewegung die Dinge aus sich 
entstehen und in sich wieder aufgehen lässt. Unendlich‘ muss- der 
Stoff sein, damit das Werden nicht aufhöre. Aus demselben gehen. 
durch Sonderung der darin enthaltenen Gegensätze voneinander die 
bestimmten. Stoffe hervor. Zunächst scheiden sich voneinander 
'Warmes und Kaltes, aus denen sich das: Feuchte bildet; hierauf 
trennen sich wieder Erde, Luft und Feuerkreis voneinander, und der 
letzte umgiebt die beiden ersten. Die Erde hat sich aus einem ur- 
sprünglich flüssigen Zustande gebildet. Aus dem Feuchten sind unter 
dem Einfluss der Wärme in stufenweiser Entwickelung. die lebenden 
Wesen hervorgegangen. Auch. die Landthiere waren. anfangs fisch- 
artig und haben erst: mit der Abtrocknung der Erdoberfläche ihre 
jetzige Gestalt gewonnen. Die Seele soll Anaximander als luftartig 
bezeichnet haben. 


Schleiermacher, über Anaximandros, in den Abh. der Berl. Ak., Berl. 1815, 
auch im 2. Bande der III. Abth. der sämmtl, Werke, S. 171—296.. Vgl. ausser der 
älteren Abhandlung des Abbe de Canaye (s. o. S. 29) auch Krische,: Forschungen I, 
S. 42-—52; ferner Büsgen, über das &neıgov Anaximanders, &.-Pr. Wiesbaden: 1867. 
F. Michelis, de Anaximandri infinito, Ind. lect., Braunsb. 1874. G. Teichmüller, Studien, 
S: 1—70; 545—588. F. Lütze, über das &neıgov Anaximanders, ein Beitr. zur richtig: 
Auffass. desselb. als materiellen Prineips, Lpz. 1878. Tannery, Anax., Y'infini, !’&volution 
et Tentropie, in: Revue philos.: 1882. Jos. Neuhäuser, Dissertatio de Anaximandri 
Milesii natura infinita, Partic. prior, Bonnae 1879, Progr. Ders. Anax. Milesius; 
Bonnae 1883 (das ausführlichste, etwas zu breit gehaltene Werk über A.). G. Spicker, 
de dieto quodam Anaximandri philosophi, Ind. lect., Münster 1883. P. Natorp, üb. 
d. -Prine. u.. d. Kosmologie. An.s, in: Philos. Monatsh. 20, 1884, 8. 367—398. ©. 
Baeumker, vermeintliche aristotelische Zeugnisse über An.s &eigov, in: Jahrbb. f. class. 
Phil;, Bd. 131, S. 827—832. Th. Ziegler, ein Wort von Anax., in: Archiv f. @. d. 
Ph., L, 1888, S. 16—27, 


Die Bestimmung der Geburtszeit des Anaximander beruht auf der An- 
gabe des Apollodorus: (bei Diog. L.II,2), dass derselbe im zweiten Jahr der 58. Ol. 
(547—546 v. Ohr.) ein Alter von 64 Jahren gehabt habe, wonach sein Geburtsjahr 
01. 42, 2 oder 8 (611—610 v: Chr.) sein- muss. Kurz nach dem angegebenen Jahr, 
547—546, starb er; Er beschäftigte sich mit Astronomie und Geographie, entwarf 


8 13. Anaximander aus Milet. 47 


eine metallene Erdtafel (nach Eratosthenes bei Strabon I, p. 7) und eine Himmels- 
kugel (opalge, Dig. L. II, 2), soll auch die Sonnenuhr (yrouwr) erfunden (Diog. 
L. II, 1) oder vielmehr, da. bei den Babyloniern diese sehon im Gebrauch war 
nach. Lakedämon eingeführt haben. Seine Schrift, die wahrscheinlich später erst 
den Titel zegi yucewg erhielt, ist. die erste philosophische und eine der ersten in 
Prosa. abgefassten Schriften der Griechen überhaupt. Sie ging bald verloren; 
wenigstens. lag sie.dem Simplieius nicht mehr vor. Aus ihr hat sich der (wohl 
von dem Berichterstatter in die indireete Rede umgesetzte) Satz erhalten (bei 
Simplie. in Arist. Phys. 24, 18): 2£ &v de n yeveais don 1ols odar, zul mv phogar 
eis ravrd yivsodaı are gesov" dıdövaı yag wird zioıw zal Ölxnv ahirdoıs (fehlt in 
der Aldina, auch Ziegler will es a. a. O. streichen) r75 ddızlas xzard mv Toü 
xg0vov za£ıv, Die bestimmte individuelle Existenz als solehe erscheint als eine 
adızie, die nach streugem Gesetz durch den Untergang gebüsst werden muss. 
Bei der Lesart dAAnAoıs muss eine Ungerechtigkeit der einzelnen Wesen gegen 
andere angenommen werden, dureh Verdrängen, Verzehren u. dgl. In der Stelle 
Arist. Phys. UL, 4, wo von dem &zeıpov gesagt wird: xal megiiyew änavıa zul 
Eve zußepräv, üs Paoıw 6001 u) Molodsı nagd W dneigov Akkus aitias olovr voür 
7 gıllav, zei Toür’ elvaı 70 Helov' adcverov yag zul dvaassgor, Ös yraw 6 "dvaki- 
uavdgos zul oi mAeloıoL Twv pucioAöywr sind die Worte «Idvaror zul dvaicdgor 
mit Sicherheit dem Anaximander zuzuschreiben, bei neguyeiw änarre zul nevra 
xußegrdv, die man in der Regel auch für anaximandrisch hält, und noch mehr bei 
roör’ eivaı To Setov muss der anaximandrische Ursprung zweifelhaft bleiben. 

Anaximander nahm eine .unendliche Reihe. aufeinander. folgender, in ewigem 
Wechsel entstehender und vergehender Welten an, wahrscheinlich lehrte er auch 
unendlich viele nebeneinander bestehende Welten. Die Gestirne entstehen nach 
ihm dadurch, dass Luftmassen von der Erde her gegen die feurige Sphäre andrängen 
und diese in Feuerringe zertheilen. Durch Spalten der Luftringe, von denen diese 
umgeben sind, strömt Feuer aus, das wir als die Sterne erblicken. Die Gestirne 
kreisen, durch Luftströmungen bewegt, um die Erde, die eylinderförmig in der Mitte 
ruht, unbewegt wegen des gleichen Abstandes von allen Punkten der Himmelskugel. 
Entfernungen und Grösse der Gestirne versucht er zu berechnen. 

In seiner Lehre über die Entstehung der Thiere hat man, nicht ganz mit Un- 
recht, eine gewisse Aehnlichkeit mit der Deseendenztheorie zu finden geglaubt. Nicht 
nur sucht Anaximander die frühesten thierischen Organismen im Meer, wie manche 
‚andere alte Philosophen die organischen Bildungen aus dem Erdsehlamm hervor- 
geben liessen, sondern er redet auch davon, dass die Menschen aus T'hieren anderer 
Art entstanden seien (Euseb. praep. ev. I, 8, 2 nach Plutarch: dE dhhosıdav towv 6 
@vdownog &yevvjdn), und hier bringt er sogar als Beweis vor, dass der Mensch 
einer langen Pflege bedürfe und sich, als Mensch geboren, nicht hätte erhalten 
können. Erst als diese Wesen, die sich zu Menschen entwickelten, oder in deren 
fischartiger Hülle menschliche Organismen sich gebildet hatten, fähig waren, sich 
selbst weiter zu helfen, wurden sie-ans Land geworfen (Plut. Qusest. symp. "VIII, 
8,4: dv iyIioıw Eyyeviodaı 70 noWTov dvsgWnous — Kal Tgapevres — zul yerousvovg 
Inuvods Eavrols, Bondelv ExßAndgvaı Tnrizaötazal yis Außeoser. Vol. Plüt. Plac. V, 
19, 4). RAR 

An das aneıgov des Anaximander, was als das „Unendliehe“, nicht etwa als 
das „Unbestimmte“ zu fassen ist, knüpfen sich mehrere Streitfragen. Die wich- 
tigste ist; ob dasselbe für eine Mischung aller bestimmten Elementarstoffe zu 
"halten sei, woraus mechanisch die einzelnen Objeete- sich ‚ausgeschieden hätten 
{wie Ritter will), oder für einen einfachen, _ der Qualität nach unbestimmten 
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Stoff, in welchem nur potentiell die Unterschiede der bestimmten Stoffe enthalten 
seien (wie Herbart und die meisten neueren Historiker annehmen). Die aristo- 
telischen Zeugnisse köhnen, für sich genommen, . mehr auf die erste Ansicht zu 
führen scheinen. Aristoteles sagt Phys. I, 4: of.d’ &x tod ävds Evodcas rag Evar- 
udtyrus Exngiveoheı (Ayovoıw), woneg Avakiuardods pyoı zei door Ö’ Ev zul modld 
gasır elvar, doneg Eunedoxijs zul "Avafayogus. Der Gegensatz liegt in der An- 
sicht (des Anaximenes und anderer Naturphilosophen), dass durch Verdichtung und 
Verdünnung ’ aus. dem Einen das Mannigfache hervorgehe. . Metaph. XII, 2: zei 
TodT Lori 16 Avakaydgov Ev... zul Eunsdordlous To ulyua zul "Avafıudvdgov. 
Metaph. I, 8 scheint Aristoteles die Annahme eines qualitätlosen «dgıorov mur 
späteren, nachanaxagoreischen Philosophen (womit namentlich die Platoniker ge- 
meint sind) zuzuerkenuen. Theöphrasts Worte bei Simplie. (in Arist. Phys. fol. 33), 
dass, wofern man die von Anaxagoras behauptete Mischung als eine Substanz auf- 
fasse, die nach Art und Grösse unbestimmt sei, dann durch dieselbe ein &rzeıgor 
gebildet werde, welches dem des Anaximander gleiche (ei de us mv uikır Wr 
ändviwv Ömohdßor ulav elvai Yisıw ddgıörov nal zar eldos zul nard ueyedog, — 
pelveraı TE owuanxd oroıyela nagenimsiog noıwv Avafiudvögo), begünstigen jedoch 
entschieden die zweite Ansieht. Diese allein aber entspricht der. Consequenz des 
Systems. Denn nach. der erste würde man einen voös neben dem Gemische 
fordern, den doch Anaximander nieht annimmt; sein Hylozoismus ist im Alterthum 
vielfach bezeugt, auch Arist. Phys. III, 4 Däs Waährscheinlicheist, dass er sich 
über die Natur seines &reıgov ebensowenig mit voller Bestimmtheit ausgesprochen 
hatte, wie Hesiod über die Natur seines Chaos, und hieraus möchte auch das 
Sehwankende in den Angaben der Berichterstatter sich erklären lassen. 

Eine zweite Streitfrage ist, ob das @reigov des Anaximander ein Mittelwesen 
zwischen Luft und Wasser sei, wie die alten Commentatoren des Aristoteles. 
glauben, oder nicht. Nach. Aristoteles, de coelo III, 5, ist anzunehmen, dass alle 
Physiker, welche ein solches Mittelwesen annahmen, aus demselben die Dinge dureh 
Verdichtung und Verdünnung entstehen liessen; dem Anaximander aber spricht. 
Arist, (Phys. I, 4) die Annahme dieses Entstehungsprocesses ab; also kann er das 
äneigov desselben nicht als ein solches Mittelwesen betrachtet haben, um so weniger, 
wenn es ihm, nach dem Obigen, als wiyua galt. Wer die seien, die ein Mittel-- 
wesen. zwischen Wasser und Luft, und auch, wer die seien, die nach Phys. 1,4 ein 
Mittelwesen zwischen Luft und Feuer annahmen, ist unbekannt. Wahrscheinlich ist. 
an jüngere Physiologen zu denken, deren Lehre vielleicht aus der des Anaximenes. 
erwächsen war, und zwar wohl unter dem Miteinfluss der Doctrin des Empedokles 
von den vier. Elementen. 


$ 14. Anaximenes von Milet, jünger als Anaximander und 
vielleicht auch persönlich ein Schüler desselben, setzt als Prineip die 
Luft, die er für unendlich hält, und lässt daraus vermittelst der Ver-: 
diehtung (rvxvooıs) und Verdünnung (uavooıs oder doaiwors) Feuer, 
Wind, Wolken, Wasser. und Erde werden. Der Erdkörper, eine- 
eylinderförnige Platte, wird ven der Luft getragen. „Wie unsere 
Seele, die Luft ist, uns zusammenhält, so umfasst Hauch und Luft. 
das Weltall.“ 

Auch der. im fünften Jahrhundert v. Chr. lebende Philosoph 
Diogenes von Apollonia, der - erheblich jünger als Anaxagoras. 
ist, sieht in der Luft das Urwesen und den immanenten Grund der- 
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Dinge. Er geht aber über Anaximenes hinaus, insofern er der Luft 
geistige Eigenschaften, Vernunft und Wissen zuspricht. Ebenso er- 
klärt Idäus aus Himera die Luft für den Urstoff. 


Ueber Anaximenes vgl. Krische, Forschungen I, 8. 52-57. G. Teichmüller, 

Studien, S. 71—104. P. Tannery, A. et Punite de substance, in: Revue phil., 1883, 6. 
Ders., un fragment d’Anaximöne dans Olympiodore le chimiste (Collection des aneiens 
alchimistes grecs publi&e par Berthelot et Ruelle, I, Par. 1887), A. £. G.-d. Ph, IL, 
8. 314—321. Ueber die Chronologie s. A. Daub, in: Jahrbb. £. Phil, Bd. 121, S: 24—26. 
A. Chiappelli, zu Pythagoras u. A., A. f, @. d. Ph., I, S. 582—594. . 
.. Weber Diogenes v. A. Schleiermacher, Abh. der ph. Cl, Berlin 1814, wieder 
abg..in Schleiermachers Werken, Abth. III, Bd. 2, Berlin 1838, S. 149—170. F. Panzer- 
bieter, de Diogenis A. vita et seriptis, Meiningae 1823; Diogenes Apolloniätes, Lips. 
1830. Guil. Schorn, Anaxagorae Claz. ei Diogenis Apoll. fragmenta, Bonn 1828. . Vgl. 
Krische, Forschungen I, S: 163—177. K. Steinhart, Diogenes von Apollonis, in: 
Allgem. Encyclop. der Künste u. Wissensch. von Ersch u. Gruber, Sect. I, B.. 25, 
8. 296—301. P. Natorp, D. v. Ap., in: Rhein. Mus., Bd. 41, 1886, 350—363; da- 
gegen H. Diels, Leukippos u: Diog. v. Ap., Rhein. Mus., Bd. 42, 1887, S. 1—14, und 
nochmals P. Natoxrp, D. u. Leukippos, Rhein. Mus., Bd. 42, S. 374—8386. - Weygoldt, 
z.D. v. A, A. £. @. d. Ph., I, 1888, S. 161—171, der nachweist, dass D. in einigen 
pseudohippokratischen Schriften stark benutzt ist. G. Geil, d. schriftstellerische T’hätig- 
keit des D. v. A., Philos. Monatsh., 26, 1890, S. 257—270. 


Die Geburt des Anaximenes hat Apollodor (nach der Angabe des Diog. 
La£rt. II, 3) in die 68. Olympiade (528--524 v. Chr.) gesetzt. Höchst wahrschein- 
lich ist jedoch hierbei die Zeit seiner Geburt mit der Zeit des Todes verwechselt 


worden.. Nach Suidas lebte er Ol. 55 zur Zeit des Kyrus und Krösus.. Nach - 


Hippolyt (Refut. haeres. I, 7) fällt seine dxur7, also etwa sein 40. Lebensjahr, in 
Ol. 58, 1, also in das Jahr 548. Diog. L. nennt ihn einen Schüler des Anaxi- 
mander. Der Dialekt in seiner Schrift war (nach derselben Stelle) der ionische. 

Aristoteles bezeugt Metaph. I, 3: Anaximenes und Diogenes hälten' die 
Luft für früher als das Wasser und setzen sie vor allen andern einfachen Körpern 
als Prineip. ‘Diese Luft aber dachte sich Anaximenes, seinem hylözoistischen 
Standpunkt gemäss, unbeschadet ihrer Materialität, zugleich als beseelt. Aus seifier 
Sehrift ist uns der Satz erhalten (bei Stob. Eelög. phys. p. 296) olov 7 oyy 7 
Auetign dio oüca ovyagarel Nuds, zul Öhor Tov x0ouov nivedua zal dno negıfze. 
Dass Anaximenes von dieser beseelten Luft das Feuer als etwas Anderes und 
Feineres unterschieden habe, ist nieht wahrscheinlich, sondern er scheint das Feuer 
"mit der feinsten Luft identifieirt zu haben, wie es vor Empedokles allgemein üblich 
war, wie insbesondere Heraklit ausdrücklich das Verhältniss fasst, und wie auch 
später noch der an Anaximenes sich anschliessende Apolloniat Diogenes verfuhr; 
dann war die zixvwois der erste und die dexiwoıg der zweite, hinzutretende Pro- 
cess.. Diese Luft hat sich Anaximenes nach der einstimmigen Angabe der nach- 
aristotelischen Berichterstatter als unendlich der Ausdehnung nach gedacht, so 
dass wir namentlich auch auf ihn das aristotelische Zeugniss werden beziehen 
müssen (Phys. II, 4): Wong paolv of gvowAdyor, TO Fu ou Tod zöowov, od “7 
‚odcie 7 ano 7 &AAo du Toıodrtov, &meigov elvaı. Aus der Luft liess ‚Anaximenes. die 
"Dinge. durch rixvwors und udvwoıs oder aoutwars entstehen, und. zwar'scheint er 
:nach Theophrast (bei Simplie. ad Ar. phys. fol: 32a) diese Bestimmung zuerst auf- 
gestellt zu haben. Wenn Aristoteles (Phys. I, 4; de eoelo IH, 5) sie.auch den- 
jenigen Physiologen zuschreibt, welche das Wasser oder das Feuer oder ein Mittel- 
wesen zwischen Feuer und Luft oder zwischen Wasser und Luft als Prineip setzen, 
so ‚hat er dabei wohl neben Heraklit besonders Spätere im Auge. Von Thales lag 
ihm keine ‚Schrift vor, und: es’ war ihm schwerlich auf anderem Wege.etwas- von 

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 8 Aufl, & 
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einer solchen Lehre ‚desselben. bekänit. Bei Olympiodor heisst es: Adyec-CA.). 
yag oürws* Byyös &arıv Ö ang Tod domudrov‘ al dri aut Ergolav TovTov yırdasda, 
dvayam aurov zul Energov elvaı zul mhodaior. ‚Jia. To undenore xdeineiv. . Allein schon 
wegen der Ausdrücke dowuerov und Exgor« ist es höchst unwahrscheinlich, dass 
wir hier. Worte.des. Anaximenes vor uns haben. ' 


Ein Fortschritt. des- "Anaximenes gegen seine orsähgen: kan iheiis in 
der Lehre von der mizvosıs zei udvwsıs; theils auch darin -gefunden- werden, dass 
er.nicht ein. noch unvollkommenes-und unentwickeltes Wesen, sondein ein'solches;' 
welches als das feinste am naturgemässesten auch als däs höchste "gelten. konnte, 
als “Prineip setzte, auf welcher Bähn Heraklit, indem er jenes Wesen’ Feuer 
nannte, noch um einen Sehritt weiter ging. 


Diogenes von Apollonia- in: Kreta. :war- Zeitgenosse "des Anaxaporas; 
Diog. L. IX, 57, und muss in Athen wohl bekannt gewesen sein, da Aristophanes 
in den Wolken "verschiedentlich, namentlich 228 ff. auf.ihn Rücksicht nimmt und. 
ebenso Euripides ein Mal in den Troades, ‘884 ff. - Von seiner Schrift: negl. Pucens 
existiren einige Fragmente, die Panzerbieter gesammelt hat... Die ‚Lehre. des. 
Diogenes scheint als ein Versuch aufgefasst werden zu müssen, den hylozoistischen 
Standpunkt gegenüber dem Dualismus des Anaxagoras aufrecht zu erhalten nd 
zugleich in sich selbst consequent durchzubilden. Das, woraus Alles wird, und 
in -das Alles wieder zurückgeht, ist- ihm utya za loyvodv zul didıöv re zul 
asdvarov zal moAhe eidös, es kann nicht ohne voncıg gedacht werden; „und weiter 
heisst es: z«i 40L doxel 10 Tv vonotw Exov elvaı 6 ang zuhodueros Önd Tor dvgounwv 
xal ünd Tovrov ndvra zei RUBEOVEOROH zul ndvtwv zgareiv, ano Yag io Todtov doxel 
voös (Lesart unsicher) elvor xal Em nav dpiydaı zal ndvea driver za Ev ner 
vetvar (Simpl. in Arist. Phys fol. 33a). Wenn Diögenes .die Luft für das Feinste 
erklärt und doch durch Verdichtung und Verdünnung das Uebrige‘ werden lässt, so 
kann dies offenbar nicht heissen, dass auch die Urluft selbst sich verdünne, ‚sondern 
nur, dass der Bildungsprocess überhaupt auf Vxvwsıs und agaiweis. beruhe, so 
dass jeng dieser vorangegangen sein muss, gleichwie bei Heraklit die .ödös zazo 
der ödes vw. Den Beweis für die Einheit der Substanz. findet. Diogenes in der 
'Thatsache der Assimilation: von. Stoffen des. Erdbodens durch. die Pflanzen .und 
von den Pflanzenstoffen durch Thiere (nach Simplie. in Phys. fol. 32b). Im Anfang 
seiner Schrift forderte er sogleieh für jede an: eine sichere Grundlage und 
eine einfache und würdige Sprache. 

Den Idgens von Himera kennen wir nur.aus der Stelle Soxt. Eimpir. air, 
Math. IX, 860, wo er mit Anaximenes und Diogenes zusammengestellt. wird. 


$15. Heraklit von Ephesus, wahrscheinlich jünger als Pytha- 
goras und Xenophanes, welche er nennt und bekämpft, aber-älter als 
Pärmenides, der seinerseits wahrscheinlich auf ihn Bezug nimmt und 
mit Polemik gegen ihn sein metaphysisches Prineip. durchführt, giebt 
der- in den ionischen Lehren liegenden Anschauung eines beständigen 
Protesses..des beseelten Urstoffs durch seine Lehre von dem Feuer 
‘al dem Urwesen und von dem beständigen Flusse aller Dinge 
den schärfsten Ausdruck. Als substantielles Prineip setzt Heraklit 
das ätherische Feuer, welches er zugleich als den Alles wissenden 
‚und lenkenden göttlichen Geist oder als die Vernunft betrachtet. 
Gegen Feuer wird Alles umgesetzt und-Feuer. gegen Alles in dem 
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Döppelpröcesse des Weges- nach unten, der vom Feuer (welches. mit 
der reinsten Luft identisch ist) zum Wasser und zur Erde und so 
zum Tode 'herabführt, und des Weges nach oben, der von der Erde 
und dem Wasser zum Feuer und Leben: hinaufführt. Beide Seiten 
des -Doppelprocesses sind überall miteinander verflochten. Alles ist 
identisch und nicht identisch. In denselben Fluss steigen wir wieder 
hinab und auch nicht in denselben. Alles fliesst. : Die ‘endlichen 
Dinge werden durch.den Kampf und die Feindschaft aus. dem gött- 
lichen Urfeuer; zu diesem aber führt die Eintracht und der Friede 
zurück. ‘So baut die Gottheit unzählige. Mal spielend die Welt und 
lässt: sie zur bestimmten Zeit in Feuer :aufgehen, um sie immer 
wieder aufs. Neue zu bauen. Dem Allgemeinen,. der Alles durch- 
dringenden Vernunft muss man folgen; dies ist das ethische Prineip 
Heraklits. Diese Ba Vernunft ist auch das Ken der 
Wahrheit. 

‘Der Herakliteer Kratylus, Platons Lehrer i in Ather, trieb die 
Sätze des Heraklit von dem Flusse der Dinge auf die Spitze und kam 
so auch zu dem Fluss der Begriffe. 


‘s chleiermächer, . Herakleitos der Dunkle von. Ephesos, därgestellt aus den 
Trümmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten, in: Wolfs und Buttmanns 
Museum der Alterthumswissenschaft, Bd. I, 1807, S. 313—533, ‘wieder abgedruckt in 


‚Schleiermachers sämmtl. Werken, Abth, III, Bd. 2, Berlin 1838, S. 1—146.. Vgl. Th 


L. Eichhoff, disp. Heracliteae, I, Mogunt. 1824. 


‚Jac. Bernays, Heraclites, Bonn 1848, Heraklitische Studien, | in: bin; Müs., 
N..F., VII, 8. 90—116, 1850: Neue Bruchstücke des Heraklit, ebendaselbst IX, 8. 241 
bis 269, 1853, -. Diese drei Arbeiten abgedruckt in: ‚Gesammelte Abhandlung., herausg. 
v. H. Usener, 1. Bd. 1885, in denen sich neu. findet: Entwurf zur Fortsetzung der 
herakl. Stud. u. ein Vortrag Bemays’ aus d. J. 1848: de scriptorum qui fragmenta 
Heraclitea attulerunt auctoritate. Die heraklitischen Briefe, Berlin 1869. 


k Ferd. Lassalle, die Philosophie Herakleitos. des Dunkeln -von Ephesos, 2 ‚Bde,, 
Berlin 1858, Anfang eines Neudrucks, Lpz. 1892. (Die ausführlichste. Monographie, 
freilich zu schr hegelianisirend. Lassalle nennt im Anschluss an Hegel die Lehre des 
Heraklit „die Philosophie des logischen Gedankengesetzes von der Identität des Gegen- 
satzes“. Vol. über Lassalles Schrift Raffaele Mariano, Lassalle e il'suo Eraclito, Saggio 
di filosofia hegeliana, Firenze 1865.) 

A. Gladisch, Herakleitos und Zoroaster, Leipzig 1859; vgl. dessen Abhandlungen 
über-einen Ausspruch des Herakl., in der Zeitschr. f£. Alterthumswiss. 1846, No. 121 £. 
und: üb. d.- Grundansicht d. H., ebd., 1848, 28 ff. Th. Bergk, die Heracliti sententia apud. 
Aristotelem de mundo c. 6, Halle 1861, auch in: Kl. philol. Schrift., 2, 1886, S. 83—90. 
Rettig, über einen Ausspruch Heraklits bei Plat. Conviv. 187, ind. "ech, Bern: 1865. 


P. Schuster, Heraklit von Ephesus, ein Versuch, dessen Fragmente. in ihrer 


ursprünglichen Ordnung wieder herzustellen, in.den Acta societat. phil. Lipsiens. ed. 


Frider. Ritschelius, Tom. II, p. 1—394, Lips. 1873. (Trotz alles aufgewandten Scharf- 
sinns ist &s nicht "gelungen, den einzelnen Bruchstücken mit Sicherheit ihre Stelle an- 
zuweisen. ‘Auch die neuen Auffassungen von der Logoslehre, von dem ewigen Werden, 
von der Erkenntnisstheorie u. A. ermangeln der festen Begründung. Vgl. die Rec. v. 
E. Zeller in der Jenaisch. Litteraturzeitung 1875, Art. 83.) Ders., Heraklit und Sophron 
in platonischen Citaten, Rhein. Mus., N, F., B. 29, 1874, 8. 590632. Jak. Mohr, 
die historische Stellung Heraklits von Ephesus, Würzb. 1876, 


G.. Teichmüller, neue Studien zur Gesch. der Begriffe, 1. Heft, Herakleitos, 


"Gotha 1876, ders, Herakl. als Theolog, in d. 2. Hefte derselben Studien, Gotha 1878, 
:8. 103— 253, u Heraklitisches, ebend., S. 279—288. “(Teichmüller findet auffallende 
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Uebereinstimmung- H:s mit .der- ägyptischen Weltanschauung; lässt es aber unentschieden; 
ob H. direct von der Lehre der .Aegypter ausgegangen sei). Al. Goldbacher, ein 
Fragment des Herakl., in: Ztschr. f. d. österr. Gymn., 1876, S. 496—500. L. Dauriac, 
de Heracl. Ephesio, Paris 1878. E. Mehler; äd Heradlit. Miscellanea, in: Mnemosyne, 
N. F..VI, 1878, S. 402—408. E. Petersen, ein missverstandenes Wort .des Heraklit, 
in: Hermes, Bd. 14, 1879, S. 304-307. K. J. Neumann, Heraclitea, in: Hermes, 
Bd. 15, 1880, S. 605-608. A. Patin, Quellenstudien zu Herakl. Pseudohippokrat. 
Schriften (d. Schr. 7, Toogns untersucht), Würzb. 1881; ders, Heraklits Einheitslehre, 
die Grundlage eines: Systems und. der Anfang: eines Buchs, Pr., München 1885; ders. 
heraklitische Beispiele, I u. II, Neuburg : a. D. 1892,.93. A. Matinee, Heraeclite d’Eph,, ‚Par. 
1881. - Tannery, un fragment a’H., in: Annales de la. Faculte des lettres de Bordeaux, 
1882, S. 331—333; ders., H. et le concept de Logos, in: Revue philos., 1883, 9.. Th. 
Davidson; Herakleitos fr. XXXVL Byw., in: American Joürn. of Philol,, Y, p. 503. 
Alless. Chiappelli, sopra alcuni. frammenti delle XII tavole nelle loro relazioni con 
Eraclito e Pitagora, in: Archivio: giuridico, Bologna 1885; ders,, su alcuni frammenti 
di Eraclito, memoria letta all’ Accad. di scienze mor. e polit, della -Societä' Reale di 
Napoli, Nap. 1887. .E. Soulier, Eraclito Efesio, Roma 1885. 

E. Pfleiderer, Was ist d. Quellpunkt der heraklit. Philos. ? Tübing. 1886; ders., 
die "Philosophie des H. v. Eph. im Lichte .der Mysterienidee. Nebst Anhang “über 
heraklit. Einflüsse im iterkament: Kohelet u: besonders im Buche der Weisheit, sowie 
in der ersten christl. Litt., Berl. 1886; ders., die pseudoheraklit. Briefe u. ihr Verfasser, in: 
Rhein. Mus., Bd. 42, S. 153—163; ders., heraklitische Spuren auf theologischem, ins- 
besondere altchristlichem Boden, in: Jahrb. f. protestant. Theol,, Bd. 14; 8..177—218. 
(Nach Pf. ist die Mysterienidee, d. h. der Gegensatz zwischen Leben und Tod, der 
Centralgedanke in der heraklitischen Philosophie. Werthvoll sind die Nachweise’ viel- 
facher späterer Benutzung H.s im Judenthum u. Christenthum.) Jak. Mohr, heraklit. 
Studien, Pr. Zweibrücken 1886. j 

- @. Mayer, Her. v. Eph..u. A. Schopenhauer, Hdlb. 1886. Th. Gomperz, z. H.s 
Lehre u. den Ueberresten. seines Werkes, in Bei. der Wiener Akad., Bd. 13, 1887, 
8.. 997—1057, auch separat erschienen. @. T. W. Patrick, the fragments of the work 
of H. of Ephesus of nature,. translat. from the greek text of Bywater, with an intro- 
duction historical and critical, Baltimore 1889 (zuerst in. d. American journal of 
psyehology). Chr. Cron, zu H., "Philol,, 47, 8. 209—-234, 400—425, 599-—617. E. Warm- 
bier, Studia Heraclitea, diss., Berl. 1891. E. Norden, z. d. Briefen des H. u. der 
Kyniker, Beiträge zur Gesch. der griech. Ph., 19, Supplementbd. zu den. Jahrbb.- f. 
class. 'Philol., 1892. Joh. Dräseke, Patristische Herakleitos-Spuren, A. f2£G.d Ph, 
1891, S. 158-172: j 

“Die "brauchbarste Sammlung der Fragmente von I. Bywater, Heracliti Hphesii 
zehdalas, Oxonü 1877. 

Heracliti Epistolae quae feruntur ed. Ant. Westermann, Lipsiae 1857. Sie finden 
da ‚auch in Herchers Epistolographi. und in der Fragmentensammlung von Bywater. 


Die Zeit der Blüthe Heraklits fiel nach Diog. L. IX, 1, der vielleicht.dem 
Apollodorus folgt, in Ol. 69 (504500 v. Chr.), nach einer andern, weniger glaub- 
haften Nachricht bei Euseb. Chron. zu Ol. 80,2 u. 81, 2 in Ol. 80 oder 81. Das 
"Wahrscheinliche ist, dass er gegen 535 v. Chr. geboren und, da er nach Diog.L. 
IX,3 sechzig Jahre alt: geworden ist, eine Angabe, die sich nach Diog. L. VIIL 52- 
auf-die Autorität des Aristoteles stützt, etwa im Jahre 475 gestorben ist. _ 

“Er stammte aus einem vornehmen ephesischen Geschlechte. Die Stammesrechte 
eines Paoıdeds (Opferkönigs), welche sich im Geschlechte des Kodriden Androklus, 
des Stifters von Ephesus, forterbten, soll er seinem jüngeren Bruder abgetreten 
haben:- Sein Aristokratismus steigerte sich bei der Verbannung seines Freundes 
Hermodorus bis zum bittersten Hasse gegen den Demos. (Ueber Hermodorus 


‚vergl. Zeller, de Hermodoro Ephesio et de Hermodoro Platonis diseipulo, Marb. 


1859.) Auch über Denker und Dichter von’ abweichender Richtung äusserte er sich 
schroff,.. sofern er bei ihnen mehr ein Vielwissen als vernünftige. Einsicht und 
"Verständniss.. der das All leitenden ‘Vernunft fand, Er sagt (bei Diog. IX, 1): 


‚nokvuastn voor od dıddaxeı “Holodov yag dv Edidake Kal TMcsayogyv, wuris ‚Te 
vd YOQIP; 
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Eevopdvia »al-Exaretov. - Auch den Homer traf sein. Tadel: .zöv- ze "Oumgör 
Epaozev Afıov Ex or dyavor erßahleoIaı zul deniteoder xai-"doyläoyor-öyoiws: 
Heraklits Beiname::-6 oxöreivös findet: sich: zuerst -in -der--pseudo-aristotelischen 
Schrift de'mundo-(e. 5); doch -deutet bereits. das dritte Buch der aristoteliächen 
Rhetorik (Arist. Rhet. I, 5) an, dass die syntaktische Beziehung der Worte ‚sich 
nicht immer leicht ergebe, und -von dem Sillographen Timon ‚(um 250-v. Chr.) “wird 
er eivıxrng genannt (wie auch xoxxvorns und dyAoAoidogos). Er sagt selbst (bei Olem. 
Strom.-591 A): Add za uw ris yuvoceus BdIn zgÄnteıwv dniorin-dyadr, so dass- ab- 
siehtliche Dunkelheit des Schreibens und Doppelsinnigkeit. nicht unwahrscheinlich 


sind. Sokrates soll gesägt haben, es bedürfe zum Verständniss Heraklits- eines 


delischen (tüchtigen) Tauehers; 

Seine in Prosa. verfasste Schrift führte den Titel egl ydsews;- ob -derselbe 
von Heraklit selbst herrührt, ist zweifelhaft. "Noch weniger ist- anzunehmen, dass 
die Bintheilung derselben in: drei. Abschnitte, welehe ‘die-- Sondertitel zeol- rov 
nartös, wohıtırds, Geodoyizds geführt haben sollen (Diog.:L. IX, 5), von ihm -selbst 
getroffen wurde. Die Schrift, von der wir (nach Bywaters Sammlung)- 138 Frag- 
mente noch besitzen, war im Alterthum hochgeschätzt. Unecht sind -die Briefe; 
die uns unter Heraklits Namen überliefert sind, wenn ‚auch ihr Inhalt zum: Theil 
auf gute Quellen zurückgehen mag. - : = E22 

Aristoteles stellt in seiner historischen Vebersicht über den- En iiokelngesane 
der älteren griechischen Philosophie (Metaph. I, 3 ff.) den Heraklit einfach mit den 
früheren Ioniern zusammen, sogar ohne den wirklich vorhandenen Unterschied der 
Anschauungsweise und den Fortschritt bei Heraklit hervorzuheben, indem er nach 
den Angaben über das Prineip des Thales und das des Anaximenes und Diogenes 
fortfährt: “Innasos d& mög 6 Merenovrivog zul “Houxdsıros 6 ’Epeoıos. Heraklit ist 
von Haus aus Hylozoist; er nimmt das Feuer als den Grundstoff von Allen an, 
zugleich ist ihm aber dies Feuer die Seele (die trockene Seele ist die ‚beste, "die 
feuchte Seele des Trunkenen unweise). Deshalb muss Heraklit, obwohl er jünger ist 


als Pythagoras und Xenophanes, mit den früheren ionischen Naturphilosopken- zu-- 
sammen betrachtet werden, und zwar als der Denker, welcher diese Richtung- am: 


vollendetsten ausgeprägt hat. - Richtig ist, dass er auf den Process des Werdens 
mehr Gewicht legt als seine Vorgänger, wömit auch die Natur des von-ihm für 
das.Princip gehaltenen 'Rlementes zusammenstimmt, zugleich ist ihm aber - der 
Process, in welchem sich Alles bewegt und verändert, ein vernünftiger,- "uiid: 
Heraklit ist es, der den Gedanken des in der Welt wirkenden und von der Welt 
nicht zu trennenden Logos zuerst in die Philosophie eingeführt-hat, einen Gedanken; 
der von ausserordentlicher- Tragweite in der Geschichte der a ge- 
wesen ist, 

(Unwahrseheinlich ist die ne Hegels und Anderer, dass Heraklits 


Lehre aus dem Streben nach einer Vereinigung der durch die Eleaten, nämlich’ 
zuerst durch Parmenides, schroff: voneinander getrennten Glieder des Gegensaätzes:- 


Sein und Nichtsein. entstanden sei. Heraklit ist nicht ‘von dem abstracten 
Begriff des Werdens als einer Einheit von Sein und Nichtsein ausgegangen, der 


sich ihm dann nur zu einer physikalischen Anschauung: verkörpert hätte. "Erst der- 


durch Parmenides vollzogene Fortgang zum Begriffe des Seins machte möglich, 


aus der heraklitischen Vorstellmg von dem Flusse oder den Umsetzungen des: 
Feuers den Begriff des ‘Werdens herauszuheben. Diese Abstraction ist. eine- 
Gedankenarbeit, welche nicht bereits Heraklit selbst; sondern erst Are 


und Platon in der Kritik des Herakliteismus vollzogen haben.) 


Die. Dreiheit ‘der Elemente: Feuer (mit Einschluss der Luft), - Vinanen, 
Erde, entspricht den drei heut sogenannten Aggregatzuständen; erst: Empedokles - 
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ist..durch. strengere "Scheidung: zwischen Feuer und‘ „Luft zu der Vierzahl der 
sogenannten Elemente gelangt. 2 ; j 

‚Der: Gegensatz, in. ‚den ‚Heraklit "gegen die allgemeinen. Anschauungen. der 
Menge ‚und ihrer Führer, der Dichter,- tritt, betrifft neben- der politischen Stellung 
wohl hauptsächlich die- Götterlehre. -Die:Menge, ‚dem: blossen Polytheismus hin- 
gegeben, . "weiss nichts- von dem Einen allwaltenden göttlichen Feuergeist,. "Ev.76 
copör‘“: enloiacsat yraunp,’ Are op zuBegvioei (Lesart unsicher) narre. did Navrwr; 
Diese-yrasun, diesen ewigen A6yog, der nicht bewusste Intelligenz ist, ‘aber sich: 
durch ureigne Bewegung in’ der-Entwickelung -der Welt herausarbeitet, kennen. die. 
Menschen nicht, ‚wie: Heraklit sogleich ‘zu: Anfang: seiner Schrift. sagt: 70d Adyov. 
1080” Eövrog dei afiveror Ärsgwnor ylyvovren. Aus dem Urwesen, welches Heraklit 
(in einer ‘allerdings bemerkenswerthen Verwandtschaft mit, parsischen Anschau- 
ungen, auf welche Gladisch mit. Recht hinweist) als reinstes Feuer ‘oder Licht 
und zugleich als das- Gute auffasst, lässt er dureh den Streit oder Kampf, den 
Homer (Il: 18, 107: de Egıs Ex. Te Hewv Er Ü drdeuneor dndkorro) mit Unrecht habe 
ausgetilgt sehen mögen, die Einzelobjeete hervorgehen, und so ist ihm der Krieg 
-der. Vater aller Dinge (Plut. -Ie. et Os. 48: wöhewog nano ndvror), die Welt 
die "zertheilte Gottheit, das &v. deapegduevov . aöro .aöro, -das- aber. gleich dem 
elastischen Gefüge des Bogens und der Leier. im Änseinandergehen wieder ZU- 
sammenzugehen strebt (Plat. ‚Sympos. 1872; ef. Soph. 242e); er: sagt: mahlungomos 
Egqovin xöguov, Öxwgneg' Adons ul Töov (Plut.. Is. et Os. 5). 

. Das ewige: Weltganze identifieirt Heraklit. mit. dem Feuer selbst, das bald 
erlischt, bald sich. wiederum entzündet. (Clem. Str-V, 559); #dagov Tov  auroy 
ändvrav ovre. tis-Hedz .ovre .drdgdnwr ‚enoinoer, AR. av dei zul Eoraı mög deiöwor, 
dntöusvor- uerge zal drmooßevvöuevor uiroe. Stets vollzieht sich der Doppelprocess 
der relativen -Materialisirung des. Feuergeistes und der Wiedervergeistigung der 
Erde und des Wassers: zrugös dvraneißsrer irre Kal ög dndviwv, WSTEQ KQvooü 
Konere: zul yonudrer 1gu00s, Wasser und Erde sind ugos roonal, das Feuer geht 
in sie über in der ddös xdrw, ‚sie. in das Fener- in der. ödös &vw, beides aber ist 
ungetrenät: ödös dvw xaro uln. ‚Das Hinstreben. der Vielheit der Dinge zur- 
Einheit des Urfeuers bezeichnet Heraklit als den‘ Zustand der. begehrenden Be-. 
dürftigkeit (Ygnouoovvn), die ‚wiedergewonnene Einheit als Sättigung. (zög0g); Ein-- 
tracht .und Friede (SuoAoyie »al..eignvn, Diog: L. IX, 8) führt „zur &xrrögworg,: durch. 
den-Zwiespalt und Kampf (8gıs, mröAsuos) aber geht aus der Einheit wieder die. 
Vielheit der Dinge hervor. Alles geschieht ad tvarudente, nach der. naAtvroonie,; 
der &xarzia dor (Plat. Orat. 4i3e, 4208), der .gvavzoreony (Diog. L. IX, 7). oder. 
Evavrıodgowuie (Stob. Belog.. I, 60); vgl. Arist, Eth.. Nicom. VIIL 2: Hodksıros zo 
drılkovv Guupigov xal Ex Twr diapegorrwv zuAllomy dguorlav zul ndvra Kar E22 
yiyveo$euu. In Jeglichem ist Eintgegengesetztes vereint, wie Leben und Tod, Wachen 
und Schlaf, Jugend und Alter, und jedes Glied des Gegensatzes schlägt in das’ 
andere -um. : Unerwartetes steht nach dem Tode den Menschen bevor, Sext: Emp.: 
Pyrrh. Hypotyp. II, 230: DTE wer yag Auels Löusr, Tas. poyas jur Teövavaı ru 
&r aulv Tedapser öre de NWels dnosvnozouen,. tig yuyds dvaßıoöv zei &iv. Dass: 
die.Lehre von der. periodischen. Auflösung. der Welt in das göttliche Urfeuer, 
welches zugleich die reine Vernunft ist. (&xrögwss), bereits. dem Heraklit angehöre, 
von: dem.sie die Stoiker entnommen haben,, hat Schleiermacher (dem Ritter, Brandis, 
Bernays und Zeller widersprechen, Lassalle jedoch wiederum beistimmt) mit Unrecht 
bezweifelt; Aristoteles schreibt .sie ihm zu - (Meteorol.. I, 14; de eoelo I; 105. 
Phys. II, 5 und gleichlautend Metaph. XI,.10:- Hodzisızös- gnoıw änevre yiyveodal.- 
zore mög), und- sie liegt auch indem (später bekannt. gewordenen). Bruchstück bei 
Hippolytus IX, 10: nevıe 1o.. uög. enehdor agivel. zei. norehjpezut: BE 
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„Nach dem Satze des Heraklit: ndvre set, nennt Platon (Theaet. 181a; ef. Krat. 
© . Ada: öTı navre ywgel Kal order uäveı) die Herakliteer. scherzweise zous 
6EovTas, indem er zugleich auf. ihr unstetes Wesen, das jede ernste philosophische 


Diseussion mit ihnen unmöglich mache, 'tadelnd hindeutet. Kr atylus, ein Lehrer - 


des. Platon, . überbot den Satz des Heraklit, dass. man nieht zweimal in denselben 
Fluss hinabsteigen könne, durch seine Behauptung, auch nicht einmal könne dies 
geschehen: (Arist.. Metaph, .IV, 5);: ein Extrem, :als dessen -Äusserste Consequenz 
Aristoteles bezeichnet, Kratylus habe nichts mehr sagen zu dürfen geglaubt, son- 
dern nur den Finger bewegt. . 

Das Veränderliche, ‚das. dem 'Heraklit als die Gesammtheit alles Wirklichen 
gilt, setzt Parmenides zum Sinnenschein, Platon zu dem Complex der individuellen, 
der: yeveoıs unterworfenen, sinnlich wahrnehmbaren Objeete herab. Aber eben 
darum, weil Heraklit kein: zweites &ebiet annimmt, fällt sein »00wos mit der blossen 
Sinnenwelt späterer Denker nicht. zusammen, denn Heraklit scheidet davon nicht 
das Göttliche und Ewige als ein Anderes ab; er lässt dem Wechsel selbst den 
Ayos oder die ‚ewige, allumfassende Ordnung (yvoun, dien, eöuaguern, TO negiezor 

jung Aoyızöv Te dv xal pgevjges, 6 Zeis) als das. Eurör (xorvor) immanent sein und 
fordert, ‚dass jeder Einzelne in seinem Denken und Handeln dieser allgemeinen Ver- 
nunft folge. Herakl. bei. Sext. Emp. VII, 133: dio dei Encoder 1a Euro, 1od Aöyov 
82 &övrog Eyvoö Luovarv oe moAdol ws Idlav Eyorzes ygdvnoıv, ein Fragment, aus dem 
‚besonders klar hervorgeht, dass der Aoyog bei Heraklit nicht „Rede“, sondern „Ver- 
‚nunft* bedeutet, da er hier der Sondereinsicht entgegengesetzt ist, Bei Stob. 
Floril. IIL, 84: ‚Eundv ‚gar AOL TO gpoortew güv vow Adyovros ioyuglisodeu yon To 
ZuvÖ Ndviwr, Önwngneg ru nolls zul nokü ioqugorigus' TgEBoVTaL yog navres of 
drögemeinı due. Und Ende. tod Helov agazteı ydg Tocodror 6xdoor &9Eleı xl agxeeı 
OL. xal negeyiveren, Es ist dies dasselbe Gesetz, das auch die himmlischen 
‚Körper in ihren Bahnen erhält; die Sonne, sagt Hereklit, wird ihr Maass nicht über- 
‚schreiten, denn wollte sie ©8,. so würden die Erinnyen, die Dienerinnen der dien, 
sie finden (bei Plutarch.. de exil. 11). Ohne Verständniss der allgemeinen Vernunft 
‚sind die Sinne schlechte - Zeugen. Blosses Vielwissen fördert nicht. Herakl. bei 
Sext. Enp. vu, 126: ‚zu rol Udervges drdgunosıv öpFarnol zul are Bagßdgovs 
bugas &yivror, d.h. wenn sie. Seelen haben, welche die Sprache von Augen und 
Ohren nicht verstehen., Bei Diog. L. IX,1: nohvuasin vooy od dıddaxeı, bei Prokl. 
in Tim. p- 8: nohvuasin. vdor av gel. Sextus sagt (adv. "Math. VII, 131), nach 
Heraklit sei. diese. gemeinsame und göttliche Vernunft, an der Theil habend wir 
Aoyızol. würden,. das Zeichen der Wahrheit, und fährt fort: ö$er Tö Ev xowN naoL 
Fewöusvor, Todr’ elvaı .nıorov‘ To Kowo rag. zus Helo Ayo Aaußeveran, 70 de tirı 
uovo nooontmtor &nıorov Ündoyeiv did mv evavriar- airlar, dem, was die Einzelnen 
durch die Sinne aufnehmen, ist nicht zu. trauen. - - 

.. Aueh für. das praktische Verhalten liegt die Richtschnur in dem gemeinsamen 
Gesetz, zunächst in dem. des Staates, zuhöchst in dem der Natur. Herakl. bei 
Clem, Alex. Strom. IV, 478b: dizns övoue oir dv Adeoar, ei Taüra (die Gesetze) 
un Av. Bei Diog. L.IX, 2: udysodaı zen Tov Inuov üntg vouov Öxws Önto tei,govs. 
Ebend.: Öpew. .xon oßevvocır. uärkor 7 ‚nugxeinv. Bei 'Stobaeus Floril. II, 84: 
swpgovelv «gem ueyiom, val sogin dindEa Atysır zul roLeiv zard pVoıv iena Tovrag, 
wo. gpVsı; das gemeinsame Gesetz, ‘der -Logos, ‘ist. Die Mehrzahl folgt freilich 
diesem nieht; die Menschen kennen nicht einmal den ewig. seienden. Logos, und 
wenn ihnen aueh die Wahrheit zu Ohren kommt, sind sie gleich Tauben, keiner 
aus der Menge hat Verstand. Eine Erklärung, wie es möglich ist, dass sich der 
Einzelne von dem Allgemeinen, unter dessen Gesetz. er steht, losreissen kann, finden 
wir bei Heraklit nicht. Denn. in den Worten: 7905 yadg didewunp daiuer bei 


56 $ 15. Heraklit von Ephesus und Kratylus von Athen. 


Alex. Aphrod. de fato ce. 6, ist zwar. die Verschiedenheit der Charaktere anerkannt, 
aber nicht erklärt, woher diese rührt. Dem, der sich dem allgemeinen Gesetze fügt, 
wird eine besondere Gemüthsstimmung zu Theil, die eveg&ornsıs, das Wohlgefallen, 
die Heiterkeit der Seele (Olem. Strom. II, 417A, falsch. gedeutet von. Theödor. 
Graee. af. eur. IX, 7, 8.152), so dass die Ethik Heraklits nicht frei. ist von einem 
hedonistischen Element. 

Die heraklitische Lehre ist, sofern sie die ewige Vernunft dem Individuellen 
und Veränderlichen selbst immanent sein lässt, als eine. monistische und, 
sofern sie allen Stoff als beseelt denkt, als eine hylozoistische zu bezeichnen. 
Platon erkennt dem Ideellen eine selbständige und ‘vom Sinnlichen gesonderte 
Existenz zu. Diesen platonischen ywogiouös bekämpft Aristoteles, der das 
Allgemeine dem Einzelnen, das Ideelle dem Sinnlichen. innewohnen lässt; doch 
erkennt auch er dem Geist (voös) eine von aller Materie gesonderte Existenz. zu. 
Die Stoiker haben in ihrer Naturphilosophie und Theologie die Lehre Heraklits 
wieder aufgenommen, die ihnen auch für ihre Ethik, obwohl diese wesentlich von 
Sokrates und Antisthenes stammt, Anknüpfungspunkte bot, und die Schrift Hera- 
klits mehrfach ecommentirt. 

Der Komiker Epicharmus (etwa um 470) hat. wohl Heraklits Lehre schon 
berücksichtigt. Dass Parmenides heraklitische Gedanken bekämpft und dabei 
auf bestimmte Sätze und Worte deutlich anspielt, insbesondere auf die Lehre von 
der Coineidenz der Gegensätze und der sich in sich selbst zurückwendenden Har- 
monie der Welt, die. Heraklit als meAivrovog oder maAivrgonog bezeichnet, haben 
Steinhart (Allgem. Litt.-Ztg., Halle 1845, S. 892 £,) und Schuster wahrscheinlich 
gemacht. Heraklitische Lehren finden sich sehr viel in dem pseudo-hippokra- 
tischen Buch zegi diaiens, welches die Mediein und besonders die Vorschriften 
über die Lebensweise auf philosophische Sätze zurückführt, ‘während Hippokrates 
selbst für seine Wissenschaft die Philosophie nieht in Anspruch nimmt.. Die 
wörtlichen Entlehnungen der Schrift reoi dieimms ‚aus Heraklit festzustellen, hat 
zwar Bernays versucht, aber mit Sicherheit lassen sich dieselben’ nicht ausscheiden. 


Dass ein Abschnitt mit Beispielen wesentlich Heraklits Eigenthum ist, wenn auch 


hierbei vielleicht manches Fremde sich einmischt, hat Patin mit ziemlicher Sicher- 
heit dargethan. . Der Verf. hat übrigens in etwas roh eklektischer ‘Weise auch 
philosophische Sätze des Empedokles, des Anaxagoras, des Archelaus benutzt, so 
dass er nach diesen Denkern geschrieben haben muss, etwa zwischen 420—8380 v. Chr. 
(nach Weygoldt). "Teichmüller setzt die Abfassung der Schrift,. deren Werth er 
zu hoch schätzt, noch vor. Anaxagoras, während sie Schuster in zu späte Zeit 
hinabrückt, in die Zeit nach Aristoteles. Vgl. über diese Frage G. Teichmüller, 
Neue Studien zur Gesch. des Begr., I. u. ID, Chr. G. P.. Weygoldt, . die pseudo- 
hippokrat. Schrift m. d., in: Jahrbb. f. elass. Phil., 125, 1882, S. 161—175, Zeller, 


"Ph. d. Gr. 1, 694 ff. Auch sonstige pseudo-hippokratische Schriften weisen Spuren 


Heraklits und anderer Philosophen auf. Der Verf. der Schrift m. zgopzs ist; wie Patin 
nachweist, Herakliteer, wenn auch nicht identisch mit dem der Sehr. w. dieir. 
S. ferner Joh. Ilberg, Studia Pseudippocratea, Lpz. 1883. — Die Schrift Heraklits 


wurde von Juden, so von dem Verfasser des Buches Kohelet, des Buches der 


Weisheit, besonders von Philon, ebenso von Christen bis in das vierte Jahrhundert 
viel gelesen und benutzt; von Justin, dem Märtyrer, wurde Heraklit zu denen 
gerechnet, die mit dem Logos gelebt hätten und als Christen anzusehen wären. 

$ 16. Pythagoras von Samos, der Sohn des Mnesarchus, 
‚geboren wahrscheinlich um Ol. 49, 3 = 582 v. Ohr., nach einigen An- 
gaben ein Schüler des Pherekydes und des Anaximander und mit den 
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Lehren der ägyptischen Priester bekannt, stiftete zu Kroton in Unter- 
italien, wo er sich O1. 62,4 = 529 v. Chr. angiedelte, einen ethisch- 
politischen und zugleich philosophisch-religiösenBund. Feindseligkeiten 
‚gegen seinen Bund sollen ihn vermocht haben, von Kroton nach 
'Metapontum auszuwandern, ‘wo er gegen 500 v. Chr. gestorben sein 
soll. Auf ihn selbst lässt sich mit Sicherheit nur die Lehre von der 
Seelenwanderung und die Aufstellung gewisser religiöser: und sitt- 
Jicher Vorschriften zurückführen, vielleicht auch die erste Grundlegung 
der später sehr ausgebildeten mathematisch-theologischen Speculation. 

Als der erste Pythagoreer, der das philosophische Schulsystem 
in einer Schrift dargestellt habe, gilt Philolaus, etwa ein Zeit- 
'genosse des. Sokrates. ‘Von dieser Schrift sind uns beträchtliche 
“Bruchstücke erhalten; doch ist sehr zweifelhaft, ob dieselben alle echt 
seien oder zum Theil eine spätestens im letzten Jahrhundert v.. Chr. 
entstandene Fälschung, welche für unsere Kenntniss des alten Pytha- 
goreismus nur insofern eine gewisse Bedeutung haben würde, 'als sie 
‚an ältere Zeugnisse sich theilweise angelehnt hat. 

Unter den älteren Pythagoreern sind ausser Philolaus besonders 
‚seine Schüler Simmias und Kebes. (die nach Platons Phädon mit 
‚Sokrates befreundet waren), ferner Okellus der Lukaner, Timäus 
‚von Lokri, Echekrates und Akrion, Archytas von Tarent, 
Lysis und Eurytus berühmt. Alkmäon der Krotoniate, ein 
jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras, der die Lehre von den Gegen- 
sätzen mit den Pythagoreern theilt, ferner Hippasus von Metapont, 
der im Feuer das materielle Prineip der Welt fand, Ekphantus, der die 
Atomistik mit der Lehre von dem weltordnenden Geiste. combinirte 
und die Axendrehung der Erde lehrte, Hippodamus von- Milet, 
ein Architekt und Politiker, und Andere werden als Vertreter ver- 
wandter Richtungen genannt. Der Komiker Epicharmus, der mit- 
unter philosophische Streitfragen erwähnt, scheint von verschiedenen 
philosophischen. Richtungen und darunter auch vom en 
berührt worden zu sein. 

‚Die Lehre der Pythagoreer sipfelt in dem Satze, dass die Zahl 
das Wesen der. Dinge sei, wobei nicht nur an die Form zu denken 
ist.  Gleichbedeutend damit ist der Satz, dass die Prineipien der 
Zahlen,.d. h. das Gerade und das Ungerade, oder das Unbegrenzte 
und das Begrenzte, zugleich die Principien ‚aller Dinge seien. Die 
nähere Ausführung dieser Lehre steht nach den zuverlässigsten Be- 
richten nicht ganz sicher. Jedenfalls haben die Pythagoreer das 
Verdienst, den ionischen Philosophen gegenüber, die nur nach: der 
Qualität fragten, auf die quantitativen Verhältnisse der Dnas das 
Augenmerk gerichtet zu haben. 5 


* 
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Unecht ist das dem Pythagoras. zugeschriebene Carmen aureum, ed. K,-E. Günther, 
Breslau :1816; Th. Gaisford in: Poötae 'minores Graeci, Oxonti 1814—1820, Lipsiae 
1823; Mullach, Fragmenta I, Schneeberger, die goldenen "Sprüche. des Pythagoras, 
ins - Deutsche übertragen mit Einleitung und -Anmerkungen, . Gymn.-Progr., Münner- 
stadt 1862: $. auch f. 8. A. Nauek, sur les sentences. morales de Pythagoras. Nach 
Diog: VII, 6. hat: P. drei. Schriften verfasst: naidevrıxov, noAırızöv, guoizöv; 8. dazu 
H. Diels, ein gefälschtes Pythagorasbuch, A. f..@. d. Ph, II, S. 451—472. Unecht 
sind ferner die vorgeblichen Schriften ‘des Okellus Lukanus (de rerum «natura, 
ed: A. F. Guil: Rudolph,. Lips. 1801;. ed. Mullach, in:: Aristot.. de Melisso 'etc., Berol. 
1845,: auch .in den: Fragmenta philosophorum. graee. Vol. L), des Timaeus Loerus 
(dem ein noch erhaltenes Schriftchen regt Yvyräs x0ouw beigelegt wird, welches ein 
spät. verfasster modificivender. Auszug‘ aus "dem platonischen „Timäus. ist, ed. I. 1]. 
de Gelder,. Lugd. Bat. 1836;. vgl.-Gualteras Anton, de origine libelli inser.. zeot Ywuyas 
'x00uw xui gÜoewg p. L, Berol. 1851, p. I, Gymn.-Pr., Essen 1869, ders., de-origine 
libelli „ar. 9. x“, Numb. :1891), und höchst wahrscheinlich auch: die meisten ‘oder alle 
philosophischen Fragmente des Archytas von Tarent (frägm. ed. Conr. Örelli, im- 
2. Bande der Opuscula Graecorum veterum sententiosa et moralia, - Lips. 1829; "vergl. 
Petersen, in den hist.-philol. Studien; Hamburg 1832; S. 24; G.-Hartenstein, de Archytae 
Tarentini fragmentis philosophieis, Lips. 1833; Petersen, in der Zeitschr. „für. Alter- 
“thumswiss. 1836, S. 873; Ö. F. Gruppe, ' “über die Fragmente des Archytas und der 
älteren- Pythagoreer, Börlin 1840; Franz Beckmann, de Pythagoreorum -reliquiis,  Berol. 
1844, 50; quaest. Pythag. 2-Iy. Braunsberg,. Lect.-Kat., 1852,55, 59, 68;-Fr.. Blass, 
"de- Ärchytae "Tärentini fragmentis mathematicis,- Melanges. Graux 1884, S. 573-584; 
K:; Prächter, Metopos, Theages u. Archytas .b. Stobäus Flor. I, 64, '67- sq., Philol, Bd, 50, 
‘8. 49-57). Die früher mitunter bezweifelte, seit’Boeckhs. Fragmentensammlung: (8. u) 
aber fast allgemein für echt gehaltene Schrift des Philolaus hat, nachdem Zeller'u. A. 
Einzelnes angefochten, Val. Rose, Comment. .de ‘Arist. libr. ord. et auctor.,.Berol. 1854, 
p: 2, das Ganze verworfen hatte, Carl Schaarschmidt, die angebliche Schriftstellerei des 
Philol. ü...d. Bruchstücke der ihm zugeschriebenen Bücher, Bonn 1864, als unecht zu 
‚erweisen unternommen und ihre Abfassung in das letzte oder vorletzte Jahrh. v. Chr. 
gesetzt. Vgl. dagegen Zeller, | Philos. .d. Griechen, 5. Aufl., u. denselb., Aristoteles und 
Philöl,, in: Hermes, Bd. X, 1875, 8. 178—192. .A. Rohr; de .Philolai: Pythagorici 
fragmento m. wuyns, Berl. "1874, - "dissert. Bern., dem der Beweis, . dass dieses -Stob. 
Eel. I,.420 f. sich findende Stück dem Philölaus gehört, nicht gelungen ist. P. Tanneıy, 
-sur'un Fragment de Ph., A. f. G..d. Ph, IH, 8.'379—386. S. auch H.“Diels,. üb. -d. 
 Excerpte .v. Menons Tatrika, Hermes, 28, 1894, S..406-—434, — Die vollständigste 
Sammlung en Fragmente liefert Mullach in seinen nn philos,, 1. ‚Band, 
S..383-—-575. u. 2...Bd., 8. 1—129." 2 - 


Iamblichus, .de vita Pythagorica liber; acced. Mälchus.sive Porphyrius, "de 
vita: Pythagorae, .ed.:Kiessling, Lips. 1815—16; ed. Westermann, Paris -1850 (in der 
eobetschen Ausg. des Diög. Laört.), A. Nauck, accedit epimetrum de Pythagorae aureo 
carmine, Petersb. 1884. Vgl. Erw. Rohde, die- Quellen des Iamblichus in seiner Biographie 
des.Pythagoras, Rhein: Mus, N. F. B. 26, 1871, S. .554—576; B. 27, 1872, S. 23—61, 
der zu dem Resultate kommt, dass Tamblichus hur die von Nikomachus und Apollonius 
verfassten. Biographien des Pythagoras benutzt habe. CO. G. Cobet, Observationes eriticae 
et, palaeographicae ad Iamblichi .vitam Pythagorae, in: Mnemosyne, V, 1877, S..338 bis 
384, wiederholt in Collectanea eritica, 1878, S. 305 ff. E. Rohde, zu Tamblichus de vita 
Pythagorica, in: Rhein. Mus., Bd. 35, 1879, 8. 260—271. 


Ueber den Pythagoreismus überhaupt handeln in neuester Zeit namentlich: Chr. 
Meiners; in. seiner Gesch. der Künste und Wiss, im. Gr. und Rom, Bd, I, 8. 178 ff, 
Aüg. Boeckh, disp. de Platonico systemate coelestium. globorum et de vera. indole 
astronomiae Philolaicae, Heidelb. 1810, auch mit Zusätzen und Anhang, in dessen kl. 
Schr. III, Leipz. 1866, S. 266-342; Philolaus des Pythagoreers Lehren. nebst den 
Brüchstücken seines Werkes, Berlin 1819. Heinrich ‘Ritter, Gesch. der pythagoreischen 
Philosophie, Hamburg 1826. Christ. Aug.:Brandis, über die Zahlenlehre.der Pythagoreer ° 
und: Platoniker, im: Rhein. Mus., Jahrg. 1828, 8..208 ff. u. 558-ff,. Aug. Bernh. Kris.che 
de societatis a Pythagora. in urbe Crotoniatarum conditae. scopo politico commentatio, 
Gottingae 1830, vgl. dessen Forschungen I;- 8. 78-85. A. Gladisch, die Pythagoreer 
und die Schinesen, Posen 1841, ders., die ägypt. Entstellung des Pythagor.,. in: Philo- 
log., Bd. 39, 1879, S. 113—130. G "Grote, Gesch. Griechenlands, deutsch von N. N. 
W. Meissner, Bd. IT, Leipzig-1851,-8.626—647. C.L. ae ethices Pythagoreae vindieiae, 
Francof. ad M. 1854. Vermehren, die pythag. Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. Ed. Zeller, 
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Rathgeber, en And nee Golhs 1866. "Adolf Rethenbächer. das 
System der v Pythagoreer. nach den Angaben des -Arist., Berlin 1867. Mullach, de Pythagora 
ejusque: discipulis et-suecessoribus, in: Fragm. ph. Gr. I, 1867, SI bis-LVIL. .Ed. Baltzer, 
Pyth., der Weise von Samös, Nordhausen 1868 (im Anschluss "an Röth.s.'o. 8. 17.. Albert 
Freih. von Thimus, die harmonikale Symbolik des Alterthums, 1. Abth.: die "esoterische 
Zahlenlebre und Harmonik der Pythagoreer in ihren Beziehungen zu älteren griech. u..orient. 
Quellen, Köln 1868, 2. Abth:: der techrisch-harmonikale und theosophisch-kosmographische: 
Inkalt- der- kabbalist.. Büchstabensymbole -d. althebr.. Büchleins ‚Jezirah,: die pythagörisch- 
platon...Lehre vom Werden des Alls ‘und. von.der Bildung der Weliseele-in ähren ‘Be: 


zäehungen :zur-semitisch-hebräisch., wie chamitisch-altägypt. Weisheitslehre und zur.heiligen . 


Ueberlieferung der Urzeit, ebend.. 1876. Vgl. auch L. -Prowe, über. die Abhängigkeit 
des Copexnieus von den Gedanken‘ griechischer Philosophen’ und "Astronomen, "Thorn 
1865, und- die unten (S. 63)-eitirten Schriften - von- Ideler; Boeckh und Anderen. - Alb: 
Heinze, die metaphysischen Grundlehren:. der‘ älteren Pythagoreer,. :Diss;, : Leipz. 1871. 
Th. Henri Martin, hypothese asteonomique de Pythagore, in: Bulletino di bibliografia 
e di storia delle seienze matematiche e fisique, publ. da B. Buoricompagni, Tomo V, 
1872, S. 99—126. A. Nauck, sur les sentehces morales de Pythagore, in: Bulletin de 


Yacad. imper. des seiences. de St. Pätersb;, T. "XVII, 1873,.8.472—501, vgl. auch 


das Epimetrum in Naucks Ausgabe von der vita Pythagorica. des Iamblichus. A. Ed. 
Chaignet, Pythagore et la philosophie Pythagoricienne, contenant les fragments de 
Philolaus- et- d’Archytas; -2 vols.; Paris 1873.. -C. Huit, de prierum Pythagoreorum -doetrina 
et. scriptis:disquisitio,- Lutetiae. Paris. 1873. :R. Hirzel; Pythagoreisches in Platons Gorgias, 
in: Comment. in :hon: Theod. Mommsen,: 1877,.S: 11-22. Sobezyk, das pythagoreische 
System in seinen ‚Grundgedanken. entwickelt, 1-D,, "Lpz2. 1878.. G. F. Uiger, zur Gesch. 
der Pytliägöreier, in: Sitzungsber. d. "philos: -philol. “u; hist.Cl. di k: b. Ak. d. Wissensch, 
2: München 1888; $- -140—192%; --Lx- vs Schröder, Pythagoras w.-d- Inder. - Eine- Unter- 
such. :üb.: Herkuntt, u. Abstamm;.der.. pythagor. .Lehren,.Lpz. 1884 (d. Verf. will die 
Abhängigkeit des Pyth..von den Indern erweisen; ‘der Versuch ist.nicht gelungen,. jedoch 
viel vorsichtiger als die Untersuchungen von Gladisch ü. Röth). Aug. Schmekel, de 
Ovidiana, Pythagoreae doctrinad’adumbrationg, D. L, Greifsw. 1885. M."Bobber, Pitagora, 
;suoi tempi ed il suo- istituto, "Turin- 1886: - P: Tannery, sur -16--seeret dans l’&cole de 
Pythagore; :A:.f: G. d.. Ph.:1,.1888,.8..28—36. A. Chiappelli, 2._P-:u. Anaximenes, 


s..ob.. 8. .49. ‚H. :Schenkl, Pythagoreeraussprüche. in ‚einer "Wiener Handschr., ‘Wiener: 


Studien, VIIL, 1886, S. 262281, Öriginal der früher - im “Hermes, IV, Teröffentlichten. 
syrisch. Ueberseiz. Zeller, üb. d. ältesten Zeugnisse der Geschiehte des Pytkaäg., Sitzungsber. 
d:-Berl.-A:, 1889, 8: -983-—996:-- Max: -Offner,. d. -pythagor: -L.- vom Leeren,- Abh, W.. 
Christ. gewidinet München: 1891, 8..386—396. A. Döring, Wandlungen in.d. pythagoreisch., 
L.;, A. £.:Gi.d. Ph;, 5, 1892, 8. 508— 531.. P. d’Ercole, KOHenS indiana del Biesstne 
seeondo I. Ve Schröder, Rivista-di Ailos., VI, 1851. 


"Eine ‚Schrift ‚des. "Simmias glaubt Fr. Blass (Eine Schr. a 8m "Theben, in: 


Jahrb. -£/ Phil. “u. Päd, Bd. 123, 1881, 8: 7389-40) entdeckt Zu’ haben indem“ von. 


1:20 -Stephanus- im “Anhange- -Zu- Diog:‘ Laört. zuerst -herausgebenen >dvwriuev: -Tivdg 


deahkfeis Awgixn . Jeartrio,. auch. bei Orelli,. Opuse. : sentent. IL, :210. £, u. Mullach; 


fragm. phil, L, ‚944—552, bei letzterem ‘unter ‘dem Titel: ’Avw». Tivög: draräfeis NIızal 
Awgıori . svyyeygauusran.- -_M. anz, -z, d..sogen.. AteAgfeıs, in: Hermes .19, 1884, 
8. 369-—384.. "Ueber" disses” Schrifichen‘, = neh Del Simou,. ge Zeitgenossen“ des 
Sokrates: ae 2 - u = u 

- Ueber -den- Krotoniaten: Alkmaeon- handelt Krische; Foren I, 8. 68-78. 
M. K ‚Unna, ‘de Alemasone Crotoniata,-in: Philol.-hist. Studien:von Chr. Petersen, Hamb.. 


1832, S. 4i—87. R. Hirzel, zur Philos..des. Alkmaeon,. in: Hermes, XI, 1876, 8. 240. 


bis 246. J. Sander, Alkm. v. Kr., Pr., Wittenberg 1893 (mit Sammlung der Fragmente). 


Ueber Hippo dames von Milet handeln: C. F. Hermann, de Hippod. Milesio, ind. 
lect., Marb. 1841; Stein, in: Mohls Zeitschr. für Staatswissenschaft, Jahrg. 1853 
S,.161.££-5. Rob... v. a Gesch. u; Litt, ‚der. Staatswiss., ‘Bd. I, .Erl; 1855, 8.171. 
Karl‘ Hildenbrand, Gesch. u. System der Rechts- und Staatsphilos., Ba. I, 1860, S. 598; 


über: -Hippodamus und-Phaleas :Herm. Henkel, zur Gesch: der griech. Staatswiss. ö 


IL @Progr: = Salzwedel- 1866. -Wilh.- Oncken, Staatslehre . ‚Afistateles,- en 1870; 
8::210—-218;. ._. 
2..Epicharmi Hagmehte, all: Ber Bolmahı Kraeiant, Harlemt 1834 u.47; xec. _ Theod.. 


Bergk,- in: Poötae- Iyriei-.Graee., Lips. 1843 und öft.; ed.. Mullach, fragm. ph., Gr... 
p- 135 sgq. Nel, Grysar, ‚de- ‚Doriensium ‚comoedia; 8. 3 #5 F. .& Welcker,, üb, Ep, 
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Kl. -Schrift I, 271—356; Leop. Schmidt, -quaestiones Epicharmeae, spec. I: de Epicharmi 
ratione- philosophandi, Bonnae'1846; “Jae. Bernays, Epicharmos und der auEaröusvos 
#0yos, in: Rhein. Mus. f. Ph, N. F. VIII, 1853, 8. 280 -fl.; Aug. O. Fr. Lorenz, Leben 
und Schriften des Koörs Ep. acer einer Fragmentensammlung, Berlin: 1864 (al. Leop. 
Schmidt in: Gött. gel. Anz. 1865,-St. 24, 8. Sal Dal. 


„Ueber den Pythagoreismus und seinen Stifter weiss uns die Veberlieferung 
um so mehr zu Sagen, je ‚weiter sie. der Zeit nach von: diesen Erscheinungen ab- 
hegt,. wogegen sie in: demselben Maasse einsilbiger. wird, in dem wir. uns. dem 
Gegenstand selbst zeitlich annähern“ (Zeller)! Doch besitzen wir über Pytha- 
goras einige sehr alte und durchaus zuverlässige Angaben. Xenophanes, der 
Gründer der eleatischen Schule, verspottet (bei Diog. L. VEHI, 86) die Lehre -des 
Pytlagoras von der Seelenwanderung in den Versen: a ; 

j Kat note uiv orupeitlöutvov OxÖAaxos agIoyTa 
Gasiv Enroizreigai zul Tode Paosar. Eros’ 
Heaödoaı, und ul enrein: plAov dvägos gar. 

> Puyn tiv Eyvov Dseykaubins dier. : 

Heraklit sagt (bei Diog. L. VIIL, 6): „Pythagoras, der Sohn des Massarähus, "hat 
Forschung geübt. (forooinv Yoxnoer)- von allen Menschen zumeist und eklektisch 
sich. seine eigene: Wahrheit gebildet, eine Vielwiszerei und verkehrte Kunst“, 
woraus wir ersehen, dass Pythagoras. nicht nur ethisch-politische, sondern ‚auch 
wissenschaftliche Tendenzen verfolgte. Es ist daher die sittlich-religiöse Refor- 
mation des Pythagoras nieht völlig von der: pythagoreischen Philosophie zu trennen. 
Auch in- einem andeın Fragment legt Heraklit‘ dem Pythagoras zoAuuesin bei. 
Was Herodot (der IV, 95 von Pythagoras ehrend als Eirvar od 1n dosereordn 
sopiorä Hvsayögn redet) über. gewisse religiöse Vorschriften sagt, scheint eine - 
Reise des Pythagoras nach Aegypten vorauszusetzen, allerdings nicht mit Noth- 
wendigkeit, sofern ‘Pythagoras durch Vermittelung älterer Griechen zu Lehren 
und Gebräuchen von ägyptischem Ursprung gelangt sein kann. Soll doch nach 
Herod. Il, 49 schon Melampus den ägyptischen Dionysoseultus, von dem er durch 
Kadmus und dessen Begleiter Kunde gehabt. ‚habe, in Griechenland eingeführt 
haben. . Ausdrücklich: redet. erst-Isokrates von: einer solchen Reise, aber- nur in 
einer Prunkrede (Lob des Busiris’11), deren Angaben keine historische Glaub- 
würdigkeit beanspruchen. Cicero sagt von Pythagoras (de fin. V, 29, 87): Aegyptum 
lusträvit. Dass die mathematischen Wissenschaften zuerst in Aegypten aufgekommen 
und von den Priestern gepflegt worden seien, bezeugt Aristoteles (Metaph. I, 1); 
von dort: hat Pythagoras nach dem Zeugniss des Kallimachus (bei Diodorus Sieulus 
in den vaticanischen Excerpten VII—X, 35) Manches nach Hellas verpflanzt, Anderes 
aber selbst erfunden.‘ Die Auffindung des zwischen der Hypotenuse und den Katheten 
im rechtwinkeligen Dreieck bestehenden Verhältnisses wird ihm u. A. von Diogenes 
La£rtius (VIII, 12) unter Berufung: auf einen Mathematiker Apollodorus zuge- 
schrieben und dabei. das Epigramm angeführt: 

“Hrize Nosaydens zo neguxkeks eögaro yoduua 
Keb’, &p’ Öro aheıwiv Hyaye Boväuöinr. 


. “Diogenes L. erzählt (VIII, 8), wahrscheinlich nach Aristoxenus, Pythagoras 
sei, die Tyrannis des Polykrates hassend, nach Kroton in Italien ausgewandert. 
Wie Öicero (Rep. II, 15;- cf. Tuseul. I, 16). berichtet, kam Pythagoras Ol. 62, 1 
(532 vor Chr.) nach Italien. Mit diesem, wie es scheint, gut bezeugten Datum 
stimmt nicht die Angabe zusammen,. welche Diog. L. VIII, 47 auf Eratosthenes 
zurückführt, dass Pythagoras um 588 v. Chr., O1: 48, als Jüngling den Faustkämpf 
geübt habe, wonach er vor‘ 600 geboren sein müsste (wahrscheinlich ging die Notiz 
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ursprünglich auf einen älteren Mann gleichen Namens), und die Angabe bei Clem. 
Alex. Strom. I, 309, däss seine Blüthe. um 512 Jahre vor das Tiodesjahr des-Epikur, 
also in 583 v. Ohr. falle. ‘Pythagoras schloss sich in Kroton, wo, wie es: heisst, 
die Depression durch eine nicht lange vorher im Kampfe gegen. die Lokrer' und 
Rhegier am Flusse Sagra' erlittene: Niederlage die. Bevölkerung für moralische 
Einwirkung empfänglieh machte, der aristokratischen ‚Partei an und. gewann die+ 
selbe für seine Tendenz einer sittlich-religiösen Reform, wodurch zugleich‘ die 
Innigkeit .der Verbindung ihrer Atelier untereinander "und deren Macht im 
Staate sehr beträchtlich wuchs. 

In der Gemeinschaft der Pyihagoreer herrschte eine enge sittlich- reis 
giöse Lebensordnung (der Hvsaydgsios TooTtos Tod Plov, den schon Platon Rep. 
X, p. 600 b- erwähnt). _ Der Aufnahme. ging eine. Prüfung der Würdigkeit vorher; 
die Schüler waren lange zum ‚schweigenden Gehorsam und zur unbedingten Unter- 
werfung unter die Autorität der überlieferten Lehre verpflichtet; .durch die Berufung 
auf den Meister mit dem bekannten «vros Eya galt-die Tradition als gesichert; 
strenge tägliche Selbstprüfung wurde. von Allen gefordert (a7 nageßnv; ti. ö’ Eoske; 
ti or dEov ‚odz. &rei£odn;). Die Verbreitung der Lehren (insbesondere wohl der 
theosophischen ‚Speculation) unter -das Volk: war verpönt. Gegen Freunde und 
Genossen des Bundes. wurde die aufopferndste Treue geübt. Zu der Lebensordnung 
gehörte Mässigkeit im Genuss von Nahrungsmitteln und Einfachheit in der Kleidung. 
Doch war der Fleischgenuss, ‘obschon unter gewissen Beschränkungen, gestattet, 
was Aristoteles und Aristoxenus bei Diog. L. VIIL, 19 und 20 ausdrücklich be- 
zeugen; . Heraklides der Pontiker hat mit Unrecht das Gegentheil angenommen. 
Gewisse. Orpbiker aber und spätere Pythagoreer haben sich gänzlich des Fleisch- 
genusses enthalten. Dass das Bohnenverbot von Pythagoras ausgegangen sei, be- 
streitet, Aristoxenus- bei Gellius IV, 11. Bestattung in wollenen Gewänderh war 
nach Herod. II, 81 in den orphisch-pythagoreischen Mysterien untersagt. ° 

Die demokratische Partei (vielleicht mitunter auch eine gegnerische aristo- 
kratische Fraction) reagirte gegen die wachsende Gewalt des Bundes. Pythagoras 
soll, nachdem er gegen zwanzig Jahre in Kroton gelebt hatte, durch .eine Gegen- 
partei unter Kylon.vertrieben, nach Metapont übergesiedelt und dort bald hernach 
gestorben sein. In Betreff seines Todesjahres ist bei.den verschiedensten Angaben 
über seine Lebensdauer zu keinem annähernd sicheren Resultat zu kommen, doch 
wird allgemein angenommen, dass er ein hohes Alter, wenigstens 75 Jahre, erreichte. 
Der ursächliche und zeitliche Zusammenhang der kylonischen Unruhen mit dem 
Siege der Krotoniaten über die unter der Alleinherrschaft des Telys stehenden 
Sybariten und der Zerstörung von Sybaris im Jahre 510 v..Chr. beruht nur auf der 
Angabe des mehr als unsicheren Gewährsmannes Apollonius von Tyana, und es 
lässt sich also darum kein Anhalt für die Zeit der Auswanderung und des Tlodes 
von Pythagoras gewinnen. In vielen italischen. Städten fand der Pyihagoreismus 
‚bei den. Aristokraten Eingang und gab der Partei einen idealen Halt. Aber es 
erneuerten sich auch mehreremale die Verfolgungen. * In Kroton standen, - wie es 
scheint, noch lange nach dem Tode des. Pythagoras seine Anhänger und die 
„Kyloneer“ als politische Parteien einander gegenüber, bis endlich, geraume Zeit, 
vielleicht um: fast ein Jahrhundert später, die-Pythagoreer bei einer Berathung im 


„Hause des Milon“ (welcher selbst längst nieht mehr lebte) überfallen wurden und, | 


da die Gegner das Haus anzündeten und umstellt hielten, fast sämmtlich mit: Aus- 
nahme der Tarentiner Archippus und Lysis umkamen. Nach anderen nicht 
glaubwürdigen Nachriehten hat. die Verbrennung des Versammlungshauses der 
-Pythagoreer schon bei. der ersten Reaction gegen den Bund zu Lebzeiten des 
Pythagoras stattgefunden. Lysis ging nach Theben und war dort bald nach 
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400-v. Chr: Lehrer -des jüngen Epaminondas. Er soll'nach Diog. L, VIIL'7 der 
Verfasser einer gewöhnlich dem‘Pythagoras beigelegten Schrift sein, nach Mullachs 
Vermuthung, fragmn. ph. Gr. I, 413,:des „goldenen ‚Gedichts“,' das aber ‚wenigstens 
in seiner jetzigen. Form sicher erst später entstanden ist. Nicht lange nach dieser 
Zeit. endete überhaupt das politische‘ Ansehen und die Macht der Pythagoreer in 
Italien. In Tarent stand noch zur Zeit Er Platon der Pythagoreer arongeeN 
an der Spitze des Stäates. 

Unter den Zeugnissen über die Lehre der Pythagoreer siud die aristote- 
lischen die bedeutendsten; zuverlässig sind auch die Mittheilungen des Platon und 
. der" ersten Aristöteliker;- spätere -hicht.. Viel werthvoller würden uns für die 
Kenntniss des Systems -die (durch Bosckh gesammelten) Fragmente der Schrift des 
Philolaus, eines Zeitgenossen des Sokrates, sein,-falls-diese alle’als echt anzusehen 
wären.  Alle’anderen. vorgeblichen philosophischen Schriften des Pytkagoras selbst 
ünd-alter -Pythagoreer sind entschieden unecht, und dasselbe ist von weitäus den 
ineisten Fragmenten- aus ‘den’ angeblichen Schriften zü sagen. Der Inhalt der 
Philolaus-Fragmente stimmt in "manchem Betracht vecht wohl mit aristotelischen 
Zeugnissen’ zusammen und gewährt dazu eine weit concretere Anschauung; doch ist 
auch Fremdartiges und Späteres beigemischt, was sehwerlich bloss auf Rechüung - 
der Berichterstatter'zu stellen ist.’ Platon hat vielleicht nur mündliche Aeusserüngen 
des Philolaus gekannt,’dem Aristoteles scheint aber die Schrift des Philolaus vor- 
gelegen zu häben. Der Sillograph (Spottschriftenschreiber) Timon--(s. unten 8:60) 
sagt: (bei Gell. Noef. Att. II, 17), Platon habe um vieles Geld ein kleines Buch 
gekauft, wovon ausgehend er den - (seine Naturphilosophie enthaltenden ‘Dialog) 
Timäus geschrieben. habe; es ist 'sehr zweifelhaft, welche Schrift gemeint sei 
‘(vielleicht eine Schrift ‘des--Archytäs oder des Ekphantus?). Ein unechter Brief 
Plätons an Dion -enthält den Auftrag, pythagoreische Bücher zu kaufen. Neanthes 
aus Kyzikus um 240 v.-Chr. führt auf Philolaus und Empedokles die eiste Ver- 
öffentliehung ‚pythagoreischei Lehren ‘zurück. :-Hermippus' um 200 v. Ohr. sagt, 
Philelaus habe ein Buch geschrieben, das Platon gekauft habe, um daraus ‚den 
"Timäus abzuschreiben ; Satyrus redet von drei Büchern. ; 

Aristoteles spricht niekt-von’ der Lehre des Pythagoras, sondern. nur von dei 
Lehre.der Pythagoreer (08 Kahodwevor Ivsayogeuoı). Die Genesis der Zahlenlehre 
giebt- & Metaph. 15 wohlim Gänzen richtig folgendermaassen an: „Die Pythagöreer 
waren die Ersten, welche sich mit der Mathematik’ ernstlich beschäftigten und sie 
förderten. "Aus der Vertrautheit mit dieser Wissenschaft entwickelte sich” ihre 
Ansicht, die Pri ineipien des- Mathematischen seien auch die Prineipien alles Seienden. . 
Da nun in dem Mathemätischen die Zahlen der’Natur nach das Erste sind, die 
Pytlagoreer aber in den Zahlen viele Aehnlichkeit: mit dem Seienden und Werdenden 
Zu erblicken glaubten, melir als’in Feuer, Erde und Wasser, so war ihnen die eine 
Zahl Gerechtigkeit, die andere Seele und Verstand, wieder eine andere Zeit und 
so weiter fort. Ausserdem sahen sie in den Zahlen die Eigenschäften und Ver- 
hältnisse-der Harmonie, und da ihnen älles Andere seiner Natur nach den’Zähleh 
nachgebildet zu sein schien, die Zahlen aber das Erste in der ganzen ‘Natur, so 
nahmen sie auch an, die Elemente der Zahlen seien die Elemente alles Seienden, 
und: die ganze Welt. sei Harmonie und Zahl. Wäs sie nun für Aehnlichkeiten in 
. den Zahlen’und Harmonien mit-der Welt der Dinge finden konnten, das gebrauchten 
sie, wo aber etwas fehlte, da suchten sie ihre Wissenschaften abzurunden.* Nicht 
nur ‘die Eigenschaften der Dinge, sondern auch ihren Stoff finden sie in den 
"Zahlen. ‘Aus dieser Darstellung des Aristoteles ersehen. wir, wie-die Pythagorcer, 
'entzückt von der Natur ‘der Zahlen. und von der apodeiktischen Erkenntnis. der 
den’ Dingen innewohnenden mathematischen Ordnung, die. Kraft des mathe- 
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matischen- Prineips in ihrer die exacte ‘mathematische "Wissenschaft über- 
schreitenden Zahlenspeeulation überspannten und die quantitativen Sea 
. nisse als das eigentlich Constituirende der Dinge ansahen, 

-Die Prineipien der Zahlen; Grenze und Unbegrenztheit, oder Unserades 
und Gerades (ungerade Zahlen sind, welche der Theilung durch’zwei eine Grenze 
setzen), galten demnach den Pythagoreern nicht ‘als Prädicate einer anderen 
Substanz; sondern -selbst- als die Substanz. der Dinge; zugleich aber würden die 
Dinge als Abbilder dieser innewohnenden Prineipien und der Zahlen angesehen: 
Der pythagoreische Ausdruck für dieses Verhältniss ist nach Aristoteles wiunors 
gewesen. Es scheint nicht, dass diese beiden Angaben auf verschiedene Parteien 
‘der Pythagoreer zu beziehen seien; vielleicht legte die Redeweise der Einen diese, 
die der Andern jene Ausdeutung näher; doch konnten die Nämlichen in gewissem 
Sinne. Beides annehmen: Schwerlich hat irgend einer der alten Pythagoreer sich 
genau jener aristotelischen Bezeichnungen bedient; vielmehr scheint Aristoteles 
zum Theil auch ‘Anschauungen, die er nur implieite bei ihnen fand, in Seiner 
eigenen Sprache auszudrücken. Die Stufenfolge der Erzeugungen wird dureh die 
"Reihenfolge der Zahlen symbolisirt, wobei die Vierzahl (terea«xzis, bekannt ist 
der Schwur bei der Tetraktys) und die Zehnzahl (dexds) eine hervorragende Rolle 
spielen. Die letztere ist die Zahl der Vollendung und fasst die Natur’ aller 


‚Zahlen in sich (Arist. Metäph. I, 5). — Die Welt soll Pythagoras zuerst wegen 


der Ordnung und Harmonie in ihr xdowos genannt haben (Plut: Plae. IL, 2). 

Von den einzelnen Lehren sind neben den musikalischen die astronomischen 
die bemerkenswerthesten. Dass die Lehre von einer der Firde gegenüberliegenden 
Gegenerde (evriy$wr), die der Zehnzahl zu Liebe zu den neun übrigen Himmels- 
%körpein hinzugefügt wurde, und die Lehre von der Bewegung beider um das ruhende 
Oentralfeuer wirklich den älteren Pythagoreern, sei es allen oder einzelnen, angehört 
‘hat, wissen wir, abgesehen von den vielfach angezweifelten Philolaus-Fragmenten, 
aus Aristoteles (de:eoelo II, 13 und Metaph. I, 5). Diog. L. sagt (VIII; 85), die 
kreisförmige Erdbewegung habe zuerst Philolaus, nach Andern aber Hiketas 
gelehrt. Dem-Pythagoreer Hiketas wurde von Pseudo-Plutarch (Plae. ph. IN, 9 
die Lehre von der Erde und Gegenerde zugeschrieben ; Cicero legt ihm (Acad. II, 39) 
unter Berufung auf Theophrast- die Lehre bei, die Erde bewege sich eircum axem. 
Die Bewegung der Erde um ihre Axe wird auch (Plae. II, 13; Hippol. adv. haer. 
I, 15) dem Ekphantus zugeschrieben, der den Atomen Grösse, Gestalt und Kraft 
beilegte und sie durch Gott geordnet sein liess (er war nach Boecekhs Vermuthung 
ein Schüler des Hiketas), und Platons Schüler Heraklides aus Herakles am Pontus, 
der (nach Stob. Eel. I, 440) die Welt für unendlich hielt. Dass auch die Annahme 
eines Stillstandes der Sonne und einer Bewegung der Erde um dieselbe mit den 
Erscheinungen zusammenstimme, zeigte später, um 281 v. Ohr, der Astronom 
Aristarchus von Samos- (e. Th. Berek, A. v. S., in: fünf Abhandlung. zur 
‚Gesch. der griech: Ph. u: Astronomie, Leipz. 1883); Seleukus aus Seleukeia am 
Tigris in Babylonien um 150 v. Chr. endlich stellte, indem er eine unendliche 
Ausdehnung der Welt annahm, das heliocentrische System als eine astronomische 
‚Lehre auf, . 8: Plut. Place. phil. IL, 1; 13; 24; II, 17; Stob. Belog. phys. I, 36; 
vgl. Ludw. Ideler, über das Verhältniss des Copernicus zum Alterthum, in Wolfs 
and - Buttmanns Mus. £..d. Alterthumswiss. IL, 1810, Seite 393-454; Boeckh, de 
-Plät: syst. ete. 1810, 8.12 (kl. Schr. IH, 8.273), Philolaos, $. 122, das kosm. Syst. 
des Platon, S. 122 £. und S. 142; Sophus Ruge, der Chaldäer Seleukos, Dresden 1865. 
Es fehlte jedoch der Lehre der Erdbewegung schon im Alterthum nicht an "Ver- 
ketzerungen, wie z.B, der Stoiker Kleanthes ‘den Aristarchos von Samos um 
seiner astronomischen Ansichten willen der Gottlosigkeit beschuldigte. 
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... Die Lehre von der Sphärenharmonie beruht auf.der Annahme solcher Abstände 
der. himmlischen Sphären voneinander, wie sie den Längenverhältnissen der Saiten 
bei harmonischen Tönen entsprechen (C. v. Jan, d. H.d. Sph., Philol., 52, S. 13—37). 

. Auch ‚die Seele-galt- den Pythagoreern für eine Harmonie, wahrscheinlich als 
Harmonie des Leibes; an .den Körper sei sie zur Strafe gefesselt und wohne in 
ihm wie in einem Gefängnisse (Plat. Phädon p. 62b). Seele und Verstand werden 
auf. Zahlen zurückgeführt (Arist. Met. I, 5). Einige der Pythagoreer hielten auch 
die Sonnenstäubchen in der Luft (rd &v BR Siauere) für Seele, andere das, was 
diese Stäubchen bewege (Arist. de an. I, 2). 

Nach der. Angabe des Aristotelikers Eudemus in seinen Vorträgen über die 
Physik (bei Simplieius zur Physik des Arist. 173a) haben die Pythagoreer an- 
genommen, dass dieselben Personen und Ereignisse in verschiedenen Weltperioden 
wiederkehren: ei d@ zis mıorevseıe Tois Ivsayogeloıs cs ddr Ta würd dgLdun, Kaya 
uv3oloynow rö saßdiov Eyur zusmukvors oörw, zul Ta dhle Öuolws Eeı. Die gleiche 
Lehre findet sich ‚später bei den Stoikern, bei diesen aber in Verbindung mit 
der heraklitischen &xrigwors, 8. unten. 

Pythagoras war nach dem Verfasser der Magna Moralia (I, 1) der Erste, der 
versuchte, über. die Tugend zu sprechen, und: zwar führte er die Tugenden auf 
Zahlen. zurück. Ueberhaupt. trugen die ethischen Begriffe bei den Pythagoreern 
eine mathematische Form, so dass Symbole die Stelle der Definitionen vertraten. 
Die Gerechtigkeit wurde von ihnen (nach Arist. Eth. Nic. V, 8; vergl. Magn. 
Moral. I, 34) als _doIuös isazıs ivos (Quadratzahl) definirt, wodurch: die -Cor- 
respondenz zwischen That und Leiden (76 dvunenovsöc, d. h. & Tıs Erroinoe, TadT- 
drunadeiv), also die Vergeltung, ausgedrückt werden sollte. 

Eine Tafel fundamentaler Gegensätze, die an den ersten überall durchgehenden 
Gegensatz der Grenze und Unbegrenztheit sich anschliessen, stellten (nach Arist. 
Metaph. I, 5) einige Pythagoreer auf. Die hierbei auftretenden Begriffe, die auch 
in.das Ethische hinübergreifen, sind nicht eigentliche Kategorien, da sie nicht 
allgemeinste, gleiehmässig auf Natur und Geist bezügliche, formale Grundbegriffe 
sind. ‚Die Tafel ist folgende: 


Grenze. Unbegrenztheit. 
Ungerades. - Gerades. 

Eins. - Vieles, 

Rechte. Links. 
Männliches. Weibliches. 
Ruhendes. Bewegtes. 
Geradliniges. Gebogenes. 
Licht. : Finsternis. 
Gutes. Böses. 

Quadrat. Oblongum. 


Menden, der Krotoniate (nach Arist. Metaph. I, 5 jüngerer Zeitgenosse dee 
Pythagoras), der eine Schrift: regt pösews verfasst hat, war als Arzt und Anatom 
bahnbrechend. Er stellte die Lehre auf, eva ddo a -nolid ür ardounivwr, 
fixirte aber nicht eine bestimmte Zahl von Gegensätzen, sondern gab. die ihm 
jedesmal gerade aufstossenden an. Er fand den Sitz der Seele im Gehirn, zu dem 
alle Empfindungen von den Sinnesorganen aus durch Kanäle (ndgor) -hingeleitet 
werden (Theophrast, de sensu 25f,; Plut. plac. ph. IV, 16und 17). Die Seele bewegt. 
sich ewig, wie die Gestirne (Ariet, de an. I, 2). 

; „Eurytus wird nebst Philolaus unter den Ertieforkern Bee mit, welchen 
Platon in Italien zusammengetroffen sei (D. L. IH, 6).. Eurytus hat die Zahlen- 
symbolik weiter ausgebildet,. wie es scheint, nur mündlich (Ar. Met. XIV, 5,. 
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1092b, 10). Philolaus und Eurytus werden (von Diog..L. VIIL46) als Tarentiner 


bezeichnet; ihre Schüler, die der Aristoteliker Aristoxenus gekannt hat: Xenophilus 
aus Chalkis in Thrakien und die PROMI hayıon, Echekrates, Diokles, Polymnastos, 
sollen‘ die letzten Pythagoreer gewesen sein. Xenophilus soll in Athen. gelebt 
haben und in hohem Alter gestorben sein. Die Schule erlosch bis zum Aufkommen 
des: Neupythagoreismus, mangzohgn die bacchisch-pythagoreischen Orgien fort- 
dauerten. 

'Hippodamus aus Milet, ein Zeitgenosse des Sokrates, ein Architekt, der die 
Strassenanlage im Piräus geleitet, dann in Thurii, endlich in Rhodus (Ol. 93) 
gewirkt hat, ist. (nach Arist. Polit. II, 8) wie (nach Arist. Polit. IL 7) Phaleas, 
der Chalkedonier, und (nach D. L. III, 37 und 57) der Sophist Protagoras, ein 
Vorgänger Platons in der Bildung politischer Theorien. Er war nach der Angabe 
des Aristoteles der erste Privatmann, der es unternahm, etwas über die beste 
Staatsverfassung zu sagen. Das Gebiet des Landes soll in drei Theile zerfallen: 
das heilige für den Gottesdienst, das Gemeinland für den Unterhalt des Wehr- 
standes und das Privatgebiet. Es soll drei Arten von Gesetzen geben, nämlich in 
Bezug auf ößgıs, PAdßn, Idvaros. ‘Den Gerichtshöfen soll ein Appellationsgericht 
übergeordnet sein. Ob und wie weit Hippodamus zum Pythagoreismus in Beziehung 
stand, ist zweifelhaft. Zu den-späteren Fälschungen unter den Namen von Alt- 
pythagoreern gehörte auch eine unter dem von „Hippodamus dem Pythagoreer“ und 
eine unter dem von „Eippodamus dem "IThurier“, womit der Nämliche gemeint zu 
sein scheint. Fragmente dieser Fälschungen sind bei Stobäus erhalten (Florileg., 
XLII, 92—94; XCVII, 71; CI, 26),. Phaleas strebte danach, der Ungleichheit 
des Besitzes der Staatsbürger‘ vorzubeugen, die leicht zu revolutionären Bewegungen 
führe; er- forderte, und zwar zuerst, foas elvaı Ts wujoeıg. rev nolırov (Avist, 
Pol. I, 7, 1266a, 40). 

Epicharmus aus Kos, der Sohn! des Elothales, geb. um 550, gest. zu Syrakus 
um 460,. lässt in der ersten der von Diog. Laört. (III, 9--17) angeführten Dich- 
tungen einen mit eleatischer, pythagoreischer und besonders mit heraklitischer 
Philosophie bekannten Mann mit einem der Philosophie fernstehenden Anhänger 
der. religiösen Vorstellungen der alten Dichter und des Volkes sich unterreden. 
In einem andern der dort erhaltenen Fragmente wird der Unterschied erörtert, der 
zwischen der Kunst und dem Künstler bestehe, wie auch zwischen der Güte und 
dem Manne, der gut sei, und’ zwar in Ausdrücken, die an die platonische Ideen- 
lehre erinnern, aber doch nieht ganz in. dem platonischen Sinne zu nehmen sind, 
der auf den Unterschied zwischen dem Allgemeinen und Individuellen geht, sondern 
vielmehr im Sinne der Unterscheidung zwischen Akstraetem und Coneretem. Ein 
drittes Fragment folgert aus Kunstfertigkeiten der Thiere, dass auch sie Vernunft 
haben. . Ein viertes enthäl& in seinen Ausdrücken über die Verschiedenheit des 
Geschmacks Anklänge an die Verse des Eleaten Xenophanes über die Verschieden- 
heit der Göttervorstellungen. Ein philosophisches System lässt sich dem Epichar- 
mus nicht zuschreiben. Platon sagt Theät: p. 152a, der Komiker Epicharmus 
huldige, gleich wie Homer, der von Heraklit auf ihren allgemeinsten philosophischen 
Ausdruck gebrachten Weltanschauung (die in dem Wahrnehmbaren und Ver- 
änderlichen das Reale finde). Classische Aussprüche des Epicharmus sind: vdpe 
xal uEurao” dnıoretv, &oIGR TaüTa Tov poerov, und: vods Öpg xal vors dxoveı, Tühde 
zwpa xzal rupid,. Der römische Diehter Ennius hat ein pythagoreisirendes Lehr- 
gedicht einem (angeblich) epieharmischen nachgebildet. Es gab fr ahzelns.n un 
Fälschungen unter dem Namen des Epicharmus. 

Der Verfasser der Philolaus-Schrift sieht in den Prineipien der Zahlen 
die Prineipien aller Dinge. Diese Prineipien sind: das Begrenzende und die Un- 

Veberweg-Heinze, Grundriss I, 8. Aufl. 5 ; 
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begrenztheit. Sie treten zur Harmonie zusammen, welehe die Einheit des Mamig- 
faltigen und die Einstimmigkeit des verschiedenartig Gesinnten ist. So erzeugen 
dieselben stufenweise zuvörderst die Einheit, dann die Reihe der arithmetischen 
oder „monadischen“ Zahlen, dann die „geometrischen Zahlen“, oder die „Grössen“, 
d. h. die Raumgebilde: Punkt, Linie, Fläche und Körper, ferner die Materialität 
der Objeete (nossrns zei yowsıs), dann die Belebung, die Gesundheit und das Licht 
(das sinnliche Bewusstsein?) und die höheren psychischen Kräfte, wie Liebe, 
Freundschaft, Verstand und Einsicht. Das Gleichartige wird durch das Gleich- 
artige erkannt, die Zahl aber ist'’es, welche die Dinge der Seele harmonisch fügt. 
Der mathematisch gebildete Verstand ist das Organ der Erkenntniss. Die musika- 
lische Harmonie beruht auf Zahlenverhältnissen (nämlich der Saitenlängen, welchen 
bei gleicher Dieke und Spannkräft die Höhe der Töne umgekehrt proportional ist), 
insbesondere die Oetave oder die Harmonie im engeren Sinne auf dem Verhältniss 
1:2, welches 'die beiden Verhältnisse der Quarte (3:4) und Quinte (2:3 oder 
4:6) in sieh schliesst. Die fünf regelmässigen Körper: Kubus, Tetraöder, Oktaöder, 
Ikosaöder, Dodekaöder sind die Gründformen der Erde, des Feuers, der Luft, des 
Wassers und des fünften, alle übrigen umfassenden Elementes. Die Seele ist durch 
Zahl und Harmonie mit dem Körper verbunden: dieser ist ihr Organ, aber zugleich 
auch ‘ihr Gefängniss. Im Haupt des Menschen wohnt der voös, im Herzen die 
woyn al alosnoıs, im du@pearös die 6ilwars, im aidoror die YErvaoıs, es unter- 
scheiden sich nach dieser Stufenordnung voneinander dvdownos, Löov, gyuröv und 
Evvarevra. Die Seele der Welt verbreitet sich von der Hestia (d.h. dem Central- 
feuer) aus, um welches Erde und Gegenerde täglich sich drehen, durch die Sphären 
der Gegenerde, der Erde, des Mondes, der Sonne, der Planeten Merkur, Venus, 
Mars, Jupiter, Saturn und des Fixsternhimmels bis zu dem äussersten, Alles um- 
schliessenden „Olympos“. Die Welt ist ewig, von dem Einen ihr Verwandten, 
Mächtigsten und Unübertrefflichsten regiert. Der Führer und Herrscher aller Dinge 
ist Gott; er ist einheitlich und ewig, beharrlich und unbeweglich, sich selbst . 
gleich, verschieden von allem Anderen. Er umfasst bewachend das All. Philon 
sagt de mundi opif. 23 A: ueptuger de uov ww Adyw zal Bıldkaos Ev rodroıs‘ Earl 
yag, gnsiv, 6 jyeudv zal doywv dnarıwv Heös eig, de) wv, uövıuos, axlvntos, aörds 
adıa Suoros, E1eg0s tav dAAwv. Athenagoras legat. pro Christ. c. 6: zei BiAoAuos de 
Bgreg tv Foovg& ndvra ünd Tod Feoö megLeinpseı Atyov. Offenbar hat der Fälscher, 
aus dessen Schrift Philon eitirt, xenophaneische und platonische Gedanken auf 
Philolaus übertragen, wie wir anderwärts Stoisches dem Philolaus zugeschrieben 
finden. Die Lehre von den fünf regelmässigen Körpern ist nicht für vorplatonisch 
zu halten, da Platon (Rep. VII, 528b) bezeugt, dass noch keine Stereometrie 
bestand; die Lehre von der Stufenordnung der Seelenkräfte bei „Philolaus“ ist 
wahrscheinlich eine Benutzung und Corruption platonisch-aristotelischer Gedanken. 
Gegen diese ind andere von Sehaarschmidt erhobene Bedenken hält Zeller (I, 5. Aufl. 
8. 286) die Echtheit des grösseren Theils der Fragmente aufrecht. Als ein 
Hauptgrund für die Echtheit gilt ihm das (freilich erst durch Ausscheidung 
mehrerer Stellen resultirende) Fehlen des platonisch-aristotelischen Gegensatzes von 
Stoff und Form, Geist und Materie, des transeendenten Gottesbegriffs, der Ewig- 
keit ‘der Welt, der platonisch-aristotelischen Astronomie, der Weltseele und der 
entwiekelten Physik des Dialogs Timäus und die weitreichende Uebereinstimmung 
in Ton, Darstellung und Inhalt mit dem Bilde, welches wir uns von einem Pytha- 
goreer der sokrätischen Zeit machen müssen. Die Unechtheit gewisser. Fragmente 
ist als ausgemacht anzusehen, insbesondere die des Stobäus-Fragmentes negi wuyäs 
aus Bel. Phys. (ec. 20, 8.420 ed. Heeren), welches die Weltewigkeit und die Herr- 
schaft Gottes als des Vaters und W.erkmeisters ‚lehrt. Aber daraus geht noch nicht 
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mit Sicherheit hervor, dass auch alle übrigen Fragmente gefälscht sind, indem wir 
sehr wohl unter dem Namen eines und desselben Schriftstellers theils echte, theils 
unechte. Fragmente besitzen. können. Zeller hat es wahrscheinlich gemacht, dass 
Aristoteles eine Schrift des Philolaus gekannt hat, aus der uns manche Fragmente 
überliefert sind, und bei der näheren Untersuchung der einzelnen Fragmente ‚stellt 
sich überhaupt heraus, dass sich gegen eine grössere Anzahl keine entscheidenden 
Gründe vorbringen lassen. — Ausführliches von Philolaus über die Entstehung 
der Krankheiten und die unserm Körper eigene und nothwendige Wärme findet 
sich in dem Anonymus Londinensis, ed. H. Diels, 1898, XVIIL 8 ff. 


$ 17. Die eleatische Lehre von der Einheit des Alls wurde 


in etwas unvollkommener Form von Xenophanes aus Kolophon be- 
gründet, als Lehre von dem Sein durch Parmenides von Elea weiter 
entwickelt, dialektisch in der Polemik gegen Tie vulgäre Annahme 
einer Vielheit von Objecten und eines Werdens und Wechselns durch 
Zenon von Elea vertheidigt, endlich mit einer Abschwächung ihrer 


Eigenthümlichkeit der älteren Naturphilosophie näher gebracht durch. 


Melissus aus Samos. 


Ueber die eleatischen Philosophen und ihre Lehre, namentlich auch über eine 
in Frage kommende pseudo-aristotelische Schrift von geringem Umfange, und über 
Xenophanes insbesondere handeln: Joh. Gottfr. Walther, ‚eröffnete eleatische- Gräber, 
2. Aufl., Magdeburg und Leipzig 1724. Geo, Gust. Fülleborn, liber de Xenophane, 
Zenone, Gorgia Aristoteli vulgo tributus, passim illustr. commentario, Hal. 1789. Joh. 
Goöttl. Buhle, commentatio de ortu ‘et progressu pantheismi inde a Xenophane primo 
ejus auctore usque ad Spinozam, Gott. 1790, in: Comm. soc. Gott, vol. X, p. 157 sqq. 
@. Ludw. Spalding , vindieiae philosophorum Megaricorum subjecto commentario. in 
primam partem libelli de Xenophane, Zenone, Gorgia, Berol. 1793. 'Fülleborn, 'Frag- 
mente aus den Gedichten des Xenophanes und des Parmenides, in den Beiträgen zur 
Gesch. der Philos., Stücke 6 u. 7, Jena 1795. Chr. Aug. Brandis, comm. Eleat. pars I, 
Xenophanis, Parmenidis et Melissi doctrina e propriis philosophorum reliquiis exposita, 
Alton. 1813. Viet. Cousin, Xenophane, fondateur de l’&cole d’Elee, abgedr. in: Nouveaux 
fragmens philos., Paris 1828, p. 9-95. Sim. Karsten, philosophorum Graecorum 
veterum operum reliquiae, Amsterdam 1835 ff.,. vol. I, 1: Xenophanis Colophonii carm. 
rel.; I, 2: Parmenid. Krische, Forschungen I, S. 86—116. Theod. Bergk, commentatio 
de Arist. Hbello de Xenophane, Zenone et Gorgia, Marbürgi 1843. Aug. Gladisch, die 
Bleaten und die Indier, Posen 1844. Frid. Guil. Aug. Mullach, Aristotelis de Melisso, 
Xenophane et Gorgia disputationes, cum Eleaticorum philos. fragmentis, Berol. 1845, 
auch in: Fragm. ph. Gr. I, p. 101 sqg. E. Reinhold, de genuina Xenophanis disciplina 
Jenae 1847. F. Ueberweg, über den’ hist. Werth der Schrift de Melisso, Zenone, Gorgia, 
in: Philol. VII, 1853, S. 104—112 (wo Ueberweg nachzuweisen gesucht hat, dass der 
zweite Theil der Schrift, d. h. Cap. 3 und 4, nicht einen zuverlässigen Bericht über 
Xenophanes, wohl aber über Zenon enthalte) und ebd. XXVI,. 1868, S. 709-711. 
Conr, Vermehren, die Autorschaft der dem Aristoteles zugeschriebenenSchrift zepl Gevo- 
pdvovs, regt Zuvowvos, regi Topylov, Jena 1861. Paul Rüffer, de philos. Xenophan, 
Coloph. parte morali, diss. inaug., Lips. 1868. (Von ‘einer Moralphilosophie' des 
Xenoph. kann äber kaum die Rede sein.) Franz Kern, quaestionum Xenophanearum 
capita duo (Progr. scholae Portensis), Numburgi 1864; symbolae criticae ad libellum 
Aristotelicam de Xenoph. etc., Oldenburg 1867, @sopgderov regi Meilcoov, im Philol, 
XXVI, 1868, 8. 271—289; Beitrag zur Darstellung der Philosopheme des Xenophanes, 
Gymn.-Progr., Danzig1871; ders., über Xenophanes von Kolophon, Gymn.-Pr., Stettin 1874; 
ders, Untersuch.. üb. d, Quellen f. d. Philos. d: Xen., G,-Pr., ebd. 1877. (Kern tritt nament- 
lich für die historische Glaubwürdigkeit des Abschnittes über Xenophanes in der Schrift’ de 
Xenophane, Zenone, Gorgia mit den sogleich anzuführenden Gründen ein und stellt so die 
philosophische Bedeutung des Xenophanes mit Recht höher als Zeller und Andere. $. üb, 
diese Schrift auch noch H. Diels, Doxogr., Prolegg. 109—113.) Ueber X. handeln ferner: 
G. Teichmüller,. Xenophanes, Studien zur Gesch. d. Begr., 8. 591-623. @. F. Unger, 
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Apollodor über Xenoph., Philol. 43, 1884. S. 209—210. J. Freudenthal, über die 
Theologie des X., Breslau 1886; ders. zur L. des X., in: A. f.G.d. Ph, I, 8. 322—347. _ 
(Fr, wendet sich ;in scharfsinniger, aber doch nicht überzeugender Weise dagegen, 

dass Xenophanes einen reinen Monotheismus gelehrt habe.). Aless. Chiappelli, sopra 
una opinione fisica di Senotane, in; Rendiconti della R. Accad. dei Lincei, 1888, 
8. 89—95. E. Zeller, “Hysuovia u. deomöreia b. X., A, LG. d. Ph, D, S. 1-5. 

H. Diels, üb. d. Genfer Fragmente des Xenoph. u. Hippon, Ber. d. Berl. Ak. 1891, 

S. 575-583, s. ‚auch Arch. f. G. d..Ph., IV, 652 £. 


De die unter den aristotelischen Schriften auf uns gekommene, von Einigen, 
gewiss mit Unrecht, dem Theophrast zugeschriebene, sicher erst von einem spä- 
teren Peripatetiker verfasste Abhandlung de Xenophane, Zenone, Gorgia in ihrem 
ersten Abschnitt (Cap. 1 und 2) nicht von Xenophanes, sondern von Melissus handle, 
hat bereits Buhle in der oben angeführten Abhandlung über den Pantheismus be- 
merkt, das Gleiche hat Spalding nachgewiesen, und nimmt mit ihm auch Fülleborn, 
der früher. anders geurtheilt hatte, in den oben angeführten „Beitr.“ an, ebenso 
auch Brandis und alle späteren Forscher, da es aus der Vergleichung mit den 
anderweitig -uns bekannten Lehren -des Melissus sich ganz evident ergiebt. Auf 
wen der zweite Abschnitt (Cap. 3 und 4) geht, ob "auf Xenophanes oder auf Zenon, 
ist lange Zeit unentschieden gewesen. Doch kann jetzt als gesichert gelten, dass 
die Lehre des Xenophanes darin dargestellt wird. ‚Der letzte Abschnitt (Cap. 5 
und 6) handelt unzweifelhaft von Gorgias. 


Während die Berichte über Melissus und Gorgias im Wesentlichen für. treu 
gelten, ist der über Xenophanes vielfach als unhistorisch angegriffen worden, und 
zwar erstens hauptsächlich deshalb, weil er Lehren dem Xenophanes zuschreibe, 
die ihm nach den sonstigen Nachrichten nicht zugesprochen werden dürften. Es 
geht dies namentlich auf die Angabe der Schrift, Xenophanes habe sein AI 
weder begrenzt nöch grenzenlos, weder bewegt noch ruhend angenommen; die mit 
der Erwähnung des Xenophanes bei Aristoteles Metaph. I, 5 nicht harmoniren 
soll, wonach dieser Philosoph nichts klar gemacht habe (ovdEv diesapnvioer, besser 
vielleicht: dies&gpyoer) und die Frage nach der begrifflichen (und daher begrenzten) 
oder materiellen (und daher unbegrenzten) Natur des Einen (dem Beruhen der- 
selben auf dem Begriff des Seins, wie von Parmenides, oder auf der eontinuir- 
lichen Ausdehnung des Substrats alles Existirenden, wie von Melissus angenommen 
wurde) sich. überhaupt nicht vorgelegt habe. Allein diese Stelle besagt weiter 
nichts, als dass Xenophanes sich nicht deutlich ausgesprochen, und dnss er noch 
nicht auf die von Parmenides und Melissus behandelten Probleme gekommen sei. 
Nun findet sich aber die -angezweifelte Lehre nicht nur in dem betreffenden 
Abschnitt der Schrift de Xenoph., Zen., Gorg. dem Xenophanes zugeschrieben,‘ 
sondern auch in der gvoızy iorogie des Theophrast, aus der uns diese Notiz bei 
Simplieius in Aristot. Phys. p- 22, ed. Diels, aufbewahrt ist. Die Worte lauten: 
ulav de nv dog Are ev To öv zal müv, wu oVTE meneguousvov oÜTe Äneıgov oürE 
Kwodwevov OVTE ngenodr Hevopavnv tov Kodlopaviov. rov Iegueridov duddorutor 
dnoriyeodat gmoww d @eöpoworos, und bedeuten nach der einfachsten Erklärung: 
Xenophanes habe gelehrt, Keines von beiden, weder das Begrenzt-, noch das Un- 
begrenztsein, weder. das Bewegtwerden noch das Ruhen, komme dem Seienden zu, 
und nicht, wie Manche meinen: Er habe weder das Eine noch das Andere gelehrt. 
Demnach haben wir keinen Grund, an der Wahrheit dieser Angabe in der frag- 
lichen Schrift zu zweifeln, und was ausserdem darin über Xenophanes berichtet 
ist, verträgt sich mit dem auch sonst Ueberlieferten. Zweitens, meint -man, sei, 
in. dem. Abschnitt.über Xenophanes- dialektisches und methodisches Denken zu 
finden, .das dem.von Aristoteles Metaph. I, 5 als ungeübterer" Denker (Uxgor 
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dyooızörepov) bezeichneten ersten der Eleaten nicht zugetraut werden: könne. 
Allein Aristoteles begreift unter dem erwähnten Prädicat auch den ohne Zweifel ge- 
sehulteren Melissus, so dass sein Urtheil hier nicht zu schwer wiegen wird. Dagegen 
sind allerdings die zusammenhängende Form der Beweisführung und die regelrechte 
Durehführung der Antinomien nicht dem vorparmenideischen Dichterphilösophen 
zuzuschreiben, sondern dem. Beriehterstatter, der, was er in dem xenophaneischen 
Gedicht an Dilemmen und Beweisen zerstreut vorfand, wahrscheinlich in die vor- 
liegende Form brachte, so dass der Inhalt immerhin nieht als dem Xenophanes 
fremd zu gelten braucht. Drittens wird gegen die historische Glaubwürdigkeit 
‚des Abschnittes über Xenophanes eingewandt, es fänden sich auch sonst. historische 
Ungenauigkeiten darin, von denen die erheblichste die erscheint, dass der Ver- 
fasser sagt, nach Anaximander sei das All Wasser. Allein, wenn Anaximander 
lehrte, dass aus der Mischung von Kaltem und Warmem das Flüssige hervor- 
gegangen sei, und dies letzte gleichsam als den Stoff der Welt betrachtete, so 
konnte ein Berichterstatter bei einer beiläufigen Bemerkung wohl sagen, das All 
‚sei nach Anaximander Wasser, indem er dies nicht auf den Anfang, sondern auf 
eine ‚spätere Periode bezog. — So spricht nichts Entscheidendes gegen die histo- 
rische Treue des Berichtes über Xenophanes, und er ist demnach als Quelle für 
die Darstellung der xenophaneischen Lehre zu benutzen. 

Die erhaltenen Fragmente der Schriften. der Eleaten sind nicht sehr umfang- 
reich, geben uns aber ein völlig gesichertes und hinsichtlich der Grundgedanken 
auch zureiehend vollständiges Bild der eleatischen Philosophie. 


818. Xenophanes aus Kolophon in Kleinasien, geb. um 570 
'y. Chr., der später nach Elea in Uhnteritalien übersiedelte, bekämpft 
in seinen Gedichten die anthropomorphischen und anthropopathischen 
‚Göttervorstellungen des Homer und Hesiod und stellt die Lehre von 
‚der Einen, allwaltenden Gottheit auf. Dieser einige Gott ist 
ihm aber zugleich die Welt, ist nicht geworden — denn das Seiende 
‘kann nicht werden —, ist ohne Bewegung und Veränderung, "den 
gänzen Raum ausfüllend. Er ist ganz Auge, ganz Ohr, ganz Denk- 
kraft; mühelos bewegt und lenkt er alle Dinge durch die Macht 
‚seines Gedankens. Mit diesen Sätzen von dem .Einen und allein 
Seienden ist Xenophanes der Stifter der eleatischen Benule und zu- 
gleich der erste Metaphysiker. 


Die-Xenophanes betreffende Literature s. im vorigen Bireridrten; 


Xenophanes hat nach seiner eigenen Aussage (bei Diog. L. IX, 19) im 
‚Alter von 25 Jahren seine Wanderungen durch Hellas_begonnen und ist mehr. als 
92 Jahre, nach der Angabe des Oensorinus über 100 Jahre alt geworden. Wenn 
er, wie nach einem seiner Fragmente bei Athen, Deipnos. IL.p. 54 vermuthet 
werden kann, bald nach der Expedition der Perser unter Harpagus gegen Ionien 
(545 v. Chr.) aus seiner Heimath vertrieben worden ist, so muss er um 570 geboren 
‚sein. Apollodorus bei Olem. Al. Strom. I, 1, 301e setzt seine Geburt in Ol. 40 
:(620_v, Chr.);_ wahrscheinlicher ist die Angabe (bei Diog. L. IX, 20), seine Blüthe 
-falle in O1. 60 (540 v. Chr.). Daraus’ würde sich ergeben, dass. seine Geburt. in 
Olymp. 50 fällt. Dass er den Pythagoras überlebt hat, wie gewöhnlich angenommen 
wird, lässt-sich nicht nachweisen; er wird aber seinerseits bereits von Heraklit 
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genannt, der ihm noAvuesin zuschreibt ebenso wie dein Pythagoras. In seinem 
höheren Alter lebte er in Elea (EA£e, “Y&An, Velia), einer Colonie der um 544 v. Chr, 
um der Perserherrschaft zu entgehen, ausgewanderten (nach Boeckh ursprünglich 
äolischen) Phokäer. Seinen Lebensunterhalt hat er sich durch den Vortrag seiner 
Gedichte erworben. Von seinen Gedichten haben sich Fragmente, von den philo- 
sophischen. jedoch nur. wenige, erhalten. Seine Dichtung trägt durchweg einen 
sittlich-religiösen Charakter. In einem von Athenaeus (XI, p. 462) erhaltenen 
längeren Fragmente, wo-er ein heiteres Gastmahl schildert, fordert er auf, zuerst; 
‚die Gottheit (die Xenophanes bald durch #eds, bald durch 9eol bezeichnet) mit 
reinen, heiligen Worten zu preisen, mässig zu sein,. von Beweisen der Tugend 
zu reden, nicht von Titanenkämpfen und ähnlichen Fabein der Alten (nAdsuere 
Toy goreger); in einem anderen Fragmente (bei Athen. X, p. 413 sq.) warnt er 
vor Ueberschätzung der Ueberlegenheit in den Kampfspielen und hält es nicht für 
billig, dieselbe der Geistesbildung vorzuziehen GE dixatov, mooxgiveiw dounv Tis 
ayasis vopins). 

Dass der Gott des Xenophanes die Einheit der Welt selbst oder. das Welt- 
ganze sei, ist schon früh angenommen worden. Zwar finden wir diese Lehren von 
der Identität Gottes und des Weltganzen und von der Einheit der Welt nicht in 
den auf uns gekommenen. Fragmenten des Xenophanes selbst, aber sie sind doch 
sonst auf das Sicherste bezeugt. In dem platonischen Dialog Sophistes (p. 242) 
sagt‘ der Leiter der Unterredung, ein Gast. aus Elea, in zusammenfassendem Aus- 
druck: das Eleatengeschlecht bei uns, von Xenophanes her und seit noch früherer 
Zeit, macht in seinen philosophischen Vorträgen die Voraussetzung, dass dasjenige 
Eins sei, was man Alles zu nennen pflegt (ds dvds Örrog r@v ndvrwv zuAovusvor). 
‚Die ‚noch Früheren“ sind wohl gewisse Orphiker, die den Zeus als die eine all- 
herrschende Macht, als Anfang, Mitte und Ende aller Dinge preisen. Aristoteles 
sagt Metaph. I, 5, 968b, 21: „Xenophanes, der erste Einheitslehrer unter den elea- 
tischen Philosophen — Parmenides wird sein Schüler genannt — hat sich über das 
Wesen des Einen nicht deutlich erklärt, so dass man nicht sieht, ob er eine be- 
griffliche (und daher begrenzte) Einheit, wie später Parmenides, oder eine materielle 
(und daher unbegrenzte), wie später Melissus, meine; er scheint diesen Unterschied 
noch nicht ins Auge gefasst zu haben, sondern sagt nur, auf das AI bliekend, das 
"Eine sei der Gott“ (Hevogduns dE neWtos revrwv &vioas — eis zöv 8Aov odoardr 
emoßkiyas 10 tv elval ynoı 1öv Sedv). Auch liegt kein Grund vor, den Xeno- 
phanes von dem zusammenfassenden Ausdruck bei Aristoteles Metaph. I, 5,586 b, 10: 
sicli de Tives, ol TEQL ToU TaVrog Ws av ULdS 0Vang gU0EwE drrepnivarro, auszunehmen, 
zumal er unmittelbar darauf unter den Betreffenden- genannt wird. T'heophrast: 
sagt (nach Simpl. zur aristotelischen Physik fol. 5b, 8.22 ed. Diels) &v 10 dv xei 
nüv Zevopavnv Ünorideoder, und weiter: to ydo Ev zodro zul av rov Bedv Eleyer d 
Eevogavns (aus dieser Stelle” scheint der für das eleatische Seiende übliche Aus- 
druck: &v zal z&v entnommen), wie er von Parmenides sagt (Theophrast ap: 
Alexandrum Aphrodisiensem in Ar. Metaph. ed. Bon; p. 24, p. 31, ed. Hayd.): 
zur. dhydelarv ubv Ev TO av xal ayevnrov zal opaıgosıdes ünokaußevwv. Die Ein- 
‘heit - Göttes. ‚bewies Xenoph. daraus, dass Gott das Beste von Allem sei: 
(Simpl.- ebendas.: ör [$e6v] eva ir deixvvow E2 Tod navror gdnoror elvar“ 
mAsıdvwr yag, paoiv,, dvrov öuolws Ündoyewv avayıen 00 zo zgatelv " zo de Navıor- 
zoduotov xl. ägioröv $eds). Der Sillograph Timon (bei Sext. Empir. hypotyp- 
Pyrrhon. I, 224) legt ihm die Worte in den Mund, wohin er auch seinen Blick 
wenden möge, löse sich ihm Alles in eine Einheit auf (önın ydeo .Zucdv voor eipd- 
Beıuı, Es Ev TadTo Te mar Avehdero, nüv Öd’ &dv wiel Advın üvehröuevor ulev eis 
gioır kora9” Öuolnv). — Wenn: Xenophänes öfter von Göttern redet, so. will’er 
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sich damit selbst nicht etwa zum Polytheismus bekennen, sondern er braucht die 
Mehrzahl in herkömmlicher Weise, wie das bei entschiedenen Monotheisten 
häufig vorkommt.- 

Die Darstellung der xenophaneischen Lehre in der Schrift des Xenoph., Zen,, 
Gorg. schliesst mit den Worten. als dem Resultate 977b, 18: zar« navra d& odrws 
Eyeıw 16v Bed, didıdv Te zul Eva, Suodv re zul oyaıgosıdj Övre, oöre dneıpor oüre 
nenegasuevov, ovre NgeuElv oöTE dxivnrov elvaı Wenn Gott hier als kugelförmig 
bezeichnet wird, so beruht diese Ansicht. des Xenophanes als. historisch beglaubigt 
nicht nur auf dem Zeugniss dieser Schrift, sondern sie wird. auch sonst bestätigt, 
2. B. Sext. Hyp. Pyırh. I, 224, woselbst man auch die Worte des Timon: (Fevop.) 
30V Enidoar Icov dndvm darauf beziehen. kann; ebd. IT, 218; Cie. Acad. II, 37, 
118 u. s. w. Sodann widersprieht diese Lehre von der Kugelgestalt Gottes nicht 
der darauf folgenden Angabe, dass Gott weder begrenzt noch grenzenlos sei, womit 
nicht ausgedrückt sein soll, dass Gott über die Räumlichkeit erhaben ist, sondern 
nur, dass er einerseits als Kugel nieht grenzenlos ist und andererseits als Einer, 
der nichts neben sich hat, allen Raum erfüllt, nicht durch etwas Anderes begrenzt 
ist. Und wenn es weiter heisst, dass er weder bewegt sei, noch ruhe, so heisst 
dies, dass er keiner Bewegung fähig ist, weil die Bewegung der Einheit wider- 
‚streitet, dass er dagegen auch nieht in dem Zustand starrer Ruhe sich befinde, wie 
sie nur in dem Nichtsein gedacht werden könne. Es ist bei diesen Angaben also 
nieht an spätere Abstraetionen von allem Sinnlichen und von dessen Bestimmungen 
zu denken. ; 

In einigen seiner Verse spricht sich eine entschieden skeptische Stimmung aus, 
die seinem sonst zuversichtlichen Dogmatismus zu widersprechen scheint. Sext, Emp. 
adv. Math. VII, 49 u. 110, VII, 826 u. A.: 

Kai 10 ut. oöv ouges od us arng Ider ode rıs Eoraı 

Eidds dupi Sewv te zal.dooa Ayo regt ndvrwr 

Ei yao »al'ta uddtor« tuyoı Terekeoutvov einwv,. 

dirTos öuwg ovr olde, döxos d’ Ent nacı Tervziat, 
Offenbar hält er die Erkenntniss der Wahrheit nicht für unmöglich, aber der Er- 
kennende soll selbst kein Kriterium dafür haben. Diese skeptischen Aeusserungen 
gehören wahrscheinlich einer früheren Periode seines Lebens an, wo ihm die Ein- 
heitslehre noch nicht feststand, wie deutlich hervorgeht aus Versen, die ihm Timon 
bei Sext. Emp. Hypot: Pyrrh. U, 224 in den Mund legt, und aus der Achtung, die 
ihm eben dieser skeptische Spötter zu Theil werden lässt. j 

Die eigenen philosophischen Aussprüche des Xenophanes, soweit wir sie noch 
besitzen, sind folgende. Bei Clem. Alex. Strom. V, 601e und Euseb. Praeparat. 
evang: XI, 18: 

Bis 9eds Ev Te Heolcı zul dv$ouinorss ueyıoros, 

OiVre deues Ivnroicsıw Suollog oVTE vonue. 
Bei Sextus Empir, adv. Math. IX, 144, vgl. Diog. L. IX, 19: 

Oöios Ögg, odAos d& voel, oukos dE T dxover. 
Bei.Simplie. ad Arist. phys. fol. 6A: 

dei Ö° &v radıo uiureı zıyoöuevov ouder 

OUdE werigyeoda uw enıngöner üAkore GAAn, 
Ebendaselbst: : 

AAN andvevde novolo vbov Poeri ndvra zgadaivel. 

Des Widerspruchs, dass bei der Alleinslehre nichts zu sehen, nichts zu hören, 
zichts zu regieren, ausger dem Alleinen auch nichts zu denken ist, scheint sich 
Xenophanes nicht bewusst geworden zu sein. ne 
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Bei Olem. Alex. Strom. V, 601e und Euseb. Praepar. evang. XHL 15: 

"Aha Agoeos doxeovas Hsods PERRAOS (Edeıw ze?) 

Tnv operonv T aloynoıw Eyeır pwrıjv TE deuas Te. — 

AAN ehr yelods yelyov Bdes n& Akovrec, 

Kal yodıbaı yslgescı zal Egya Tehelv Aneg ardges, 

“Inmoı ut» 9° Inmoicı, Böses de Te Bovair Snolas 

Kal xe Sewv Iütas Eygapov zul auuer Enolovv 

Toıed9 olov neg zul adrol Heuas elyor Exaaror, 
Vgl: Clem. Alex. Strom. VII, p. 7ilb: ös pro 5 Zevopdrns' Aislonts te ulke- 
vos oıuoüs Te, Ogünts Te nußbods zal yAavxods (Seil. Tois Heads dieloygepodcır), was 
auch Theodoret. Graee. affeet. eurat. Serm. II, pP 49 ed. Sylb. mittheilt. — Bei 
Sext. Empir. adv. Math. IX, 198: 

Udrra $eotsdr&dnnar "Oungds 9° “Hoiodos re, 

0o0« ag’ ivrdouinoisr oveiden Kal poyos Earir, 

Kifnzeiv, ‚wor yedeww Te xal dhAmAovs dmarevei, 
Eibendaselbst I, 289: "Oungos de zul Holodos xura zo» Kolopovıovr Hevopavn, 

OL. Acer ipstykarıo Hear «seulorie doya, 

Kinreiv, woryedew Te wal dAAyAovs drsaredeır, 

Arist, Rhet. II, 23, p. 1399b, 6: Fevopdvns Eleyer, örı ouoins dosßovcıw.of ye- 
veoyaı Paokovıes Todg Heovs Tols anosaveiv Aöyovoır‘ duporigwg ydo ovußeiver' un 
elyaı rods Heovs note, Ebendas. 1400b, 5: Fevopdrns ’Eledraus Eowrucır el Iıdası 
v7 Aevzodig nal Ionvacı, 7 un, ouveßovkever, el usv Hedv Ömolaupavovor, un) Ign- 
veiv, el ld ävdounor, un Her, 

Der Vers bei Sext. Emp. adv. Math. X, 318: 

Er yalns yag nevre zal eis yiv ndvıe tehevrg, 
den wir auch bei Stob. Eel. phys. I, p. 294 ed. Heeren finden, ist häufig dem Xeno- 
phanes abgesprochen worden, so schon von Meiners, Beeren, Karsten u. A. Aristo- 
teles bezeugt Metaph. I, 8, p. 989a, kein Philosoph habe die Erde in dem Sinne 
wie Thales das Wasser, Anaximenes die Luft, Heraklit das Feuer, als einziges 
materielles Prineip angesehen. Also können wir die Lehre, dass die ganze Welt 
aus Erde hervorgehe, nicht dem Xenophanes zuschreiben; ‘wie aber der Vers zu 


‚erklären ist, muss bei der Unkenntniss des Zusammenhangs unentschieden bleiben. 


Wenn man meint, für die Unechtheit spreche das zer’ &rlovg bei Sextus, so ist darauf 
mit. Kern, über Xenoph. v. Kol. p. 27, zu erwidern, dass sich das xer’ &riovs nicht 
auf den Vers bezieht, sondern darauf, dass infolge des Verses einige dem Xeno- 
phanes die Lehre zugeschrieben hätten, Alles entstehe aus Erde, sowie kurz dar- 
auf berichtet wird, nach Einigen lasse Xenophanes Alles aus Erde und Wasser 
entstehen, wofür der folgende Vers als Beleg angeführt wird, Sext. Empir. adv. 
Math. IX 861; X, 318 u. A.: 

Hdvres yog yains te nal Ödarog Eryeröuscde, 
Bei Stobäus, Florileg. XXXIX,.41 und Eelog. I, p. 224: 

OVT0oL dr doyis Aadvıa Heol Ivntois nagbdeıkan, j 

Ard yoövo Enroövres Epevoloxovaır duewor. 
Bei Plutarch Sympos. IX, p. 746b: 

Teüre dedöfaoreı uev Eoixore Tols Erduouoıw. j 

Von den physikalischen Theoremen des Xenophanes ist neben der Grund- 

lehre, dass Erde und Wasser die Elemente alles Gewordenen seien, das bemierkens- 
wertheste die schon von Empedokles (in den von Arist. de coelo II, 12, p- 294 a, 
25 angeführten Versen: edreg dnrelgova yis te Bdyn zul darpıddg aldıjo, ös did moAlar 
ön yAdcons Gnslrre uaralws Erzeyvraı oroudınv oAlyor tod narıds idövrav) bekämpfte 
Ansicht, dass die Erde nach unten, wie auch die Luft nach oben, sich unbegrenzt 
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weit hin erstrecke; die betreffenden Verse theilt Achilles Tatius mit in seiner 
Isagöge ad Aratum (bei Petav. doetr. temp. III, 76): 

Tains usv wde neigag [1720) nagd nooolr ögäras 

" didkgı noosnhalor' Ted zur Ö’ Es Öneıgov Indvei, 
Val, auch de Xenoph,, Zen., Gorg. ec. 2, 9768, 32: ds xal Heropavns &meigov Te 
Te-Bdsas TÄS yis mal Tod degos pralv elvaı. Mit dieser Lehre von der Welt stimmt 
nicht zusammen die Doctrin, dass die Gottheit kugelförmig sei, und es lässt sich 
nicht angeben, ob und wie Xenophanes diese beiden Angaben miteinander zu 
‘vereinigen im Stande war. Die Gestirne hielt Xenophanes (nach Stob. Eel. I, 522) 
für feurige Wolken; auch die Iris war ihm ein vögos, Die Beobachtung, dass 
‘sich Versteinerungen von Seethieren in. den syrakusischen Bergwerken, auf. der 
Insel Paros in den Marmorbrüchen und überhaupt vielfach inmitten des Landes 
und auf Bergen fanden, erklärte Xenophanes (nach Eippolytus, adv. haereticos I, 14) 
- durch die Annahme, dass einst das Meer das Land bedeckt habe, die sich ihm 
‚sofort zur Theorie eines periodischen Wechsels zwischen einer Mischung und 
Sonderung von Erde und Wasser ausweitete. Nicht nur Wolken und Süsswasser 
bilden sieh nach Xenophanes aus den Dünsten des Meeres, sondern auch der 
Wind, wie die Verse aus den Genfer Scholien zur Ilias bezeugen: 

njyn Ö° dori HdAaoo’ Üdaros, anyn 9° drsnoro 


dhha ubyas novros yerktng veplwv avtuwv. Te 
zul TOTEUMV. 


Dem sechsten Jahrhundert v. Chr. gehört auch das reformatorische Auftreten 
‚des Buddhismus in Indien an; aber die Annahme, dass hiermit die von Xenophanes 
gegen die homerisch-hesiodische Mythologie geübte Polemik im Zusammenhang 
stehe, wäre äusserst gewagt. Auch ein Einfluss des Parsismus, der das Gute dem 
Bösen mittelst einer moralischen Abstraction, wie sie in soleher Art dem älteren 
Hellenismus fremd ist, scharf entgegensetzt, ist sehr unwahrscheinlich, 
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so dass seine Jugend in die Zeit des Alters des Xenophanes fällt, 
präeisirt die von Xenophanes unbestimmter ausgesprochenen _Ge- 
danken, führt sie mit bedeutender philosophischer Kraft weiter aus 
und begründet sie genauer und tiefer. Er hat zuerst den Gegensatz 
zwischen dem unwandelbaren, wahren Sein, das durch das Denken er- 
griffen und begriffen wird, und dem trügerischen Schein des Werdens, 
welchen die Sinne bieten, und infolge dessen auch den Gegensatz 
zwischen Wissen und Meinen in voller Schärfe hingestellt. Er lehrt: 
‘Nur das Sein ist, das Nichtsein ist nicht; es giebt kein 
‘Werden. Das Seiende existirt in der Gestalt einer einheitlichen 
und ewigen Kugel, deren Raum es continuirlich erfüllt. Das Viele 
und Wechselnde ist ein nichtiger Schein. Das Denken ist mit dem 
Sein identisch; was nicht ist, ist undenkbar. Von dem Einen, das 
allein wahrhaft ist, kann das Denken eine überzeugungskräftige 
‚Erkenntniss gewinnen; der Sinnentrug aber verführt die Menschen zu 
der Meinung und zu dem trügerischen Schmuck der Rede von den 
vielen und wechselnden Dingen. 
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In der Erklärung der Welt des Scheins, die Parmenides hypo- 
thetisch aufstellt, geht ervon zwei einander entgegengesetzten Prineipien 
aus, die innerhalb der Sphäre der Erscheinungen ein Verhältniss zu 
einander haben, das dem ähnlich ist; welches zwischen dem Sein und 
Nichtsein besteht, nämlich Lieht und Nacht, woran sich der Gegensatz 
von Feuer und Erde anschliesst. 


Amad: Peyron, Empedoclis et Parmenidis fragmenta, Lips. 1810. Hnr. Stein, d. 
Fragmente des Parm. zegi pÜoewg, in: Symbola philologorum Bonnensium in honorem 
Frid. Ritschelii coll., Lips. 1864—1867, 8. 763—806. Th. Davidson, the fragments of 
Parm., in: the Journ. .of specul. philos., St. Louis, IV, 1, Jan. 1870. Riaux, Essai sur 
P. d’Elee, Par, 1840. E. F. Apelt, Parmen. et Empedoclis doctrina de mundi structura, 
Jenae 1856. Theod. Vatke, Parmenidis Veliensis doetrina qualis fuerit, diss. inaug., 
Berol. 1864. 'Theod. Bergk, de Parm. Veliens. versibus nobilissimis: od) ydg un more 
tödr’ oudaun ete., Lect. cat., Halis 1867, auch: Kleine philol. Schr., 2,1886, 8. 72—82. 
Dauriac, les origines. logiques de la. doctrine de Parmönide, in: Revue philos., 1883, 5. 
Tannery, la physique de P., in: Revue philos., 1884, 9. A. Baeumker, die Einheit. des 
Parmenidischen Seienden, in: Jahrbb. £. Philol., Bd. 133, 1886, 8.541— 561. O. Kern, zu P., 
A.£f.G. d. Ph, IIL S. 173—176. 


Dass Parmenides durch Xenophanes die für sein eigenes Denken massgebenden 
philosophischen Anregungen empfangen habe, müssen wir, auch abgesehen von 
späteren Zeugnissen, schon nach der Zusammenstellung in dem (von Platon ver- 
fassten, aber von Mehreren für unecht gehaltenen) Dialog Sophistes (p. 242) 
‚annehmen: „das eleatische Philosophengeschlecht von Xenophanes (und. noch 
Früheren) her.“ Aristoteles sagt (Metaph. 1,5): d yag Hoguevidns rovrou (nämlich 
Tod Hevogavovs) Aeyeraı ucInofs, wobei das Adyereı nicht auf eine Unsicherheit 
des Aristoteles über das historische Factum gedeutet werden darf, sondern in der 
nicht ungewöhnlichen Weise steht, nach weleher Aöyerar, Ög gasıy gebraucht 
werden, wo von ganz zweifellosen Thatsachen die Rede ist. Theophrast bezeichnet 
das Verhältniss des Parmenides zu Xenophanes durch den Ausdruck &ruyerdueros 
(an einer Stelle im ersten Buch seiner Plaecita, fr. 6 Diels, bei Alexander von 
Aphrodisias, p. 81 ed. Hayd.: rodrw d2 Erıyerduevos Iopueridng Idonros 6 "EAeaıns). 
Platon lässt Theät. p. 188e (cf. Soph. p. 217e) den Sokrates sagen, er sei 
sehr jung mit. dem. schon sehr bejahrten Parmenides zusammengetroffen (m&ru 
veos ndvv neeoßörn), als derselbe seine philosophischen Lehren vorgetragen 
habe. Auf diese Erzählung wird in dem Dialog Parmenides di& Scenerie gebaut, 
indem hieran zugleich (p. 127b) bestimmtere Angaben über das damalige Alter 
des Parmenides (65 Jahre) und seines Begleiters Zenon (40 Jahre) angeknüpft 
werden. Ob eine Zusammenkunft des Sokrates mit Parmenides wirklich statt- 
gefunden habe oder nur von Platon fingirt werde, ist streitig; doch ist die 
Geschichtlichkeit dieser Zusammenkunft bei Weitem wahrscheinlicher, da Platon 
sich die Fietion wohl kaum auch. nur für eine Scenerie und noch weniger bei der 
Erzählung im T’heätet erlaubt haben würde. Aber auch bei einer blossen Fietion 
würde Platon nicht allzu sehr gegen die ehronologische Möglichkeit verstossen 
haben. Demnach muss die Angabe des Diog. Laört. (IX, 28), dass die „Blüthe* 
des Parmenides in Ol. 69 (504-500. v. Chr.) falle — wonach Parmenides etwa 
540 geboren sein müsste — irrthümlich sein. Zudem spricht die wahrscheinliche 
Bezugnahme auf Heraklit (s. 0.815) für ein jüngeres Alter; die Schrift des 
Parmenides scheint erst um 470 verfasst worden zu sein. 

Auf die Gesetzgebung und Sitte seiner Vaterstadt soll Parmenides wohlthätig 
eingewirkt haben, im Anschluss an die ethisch-politische Riehtung der Pythagoreer. 
Diog. L. sagt (IX, 23): Alyeraı d& zul vonovs Ielvar Tots moAlteis, Ws gydı EnsVoinnog 
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&v 10 negl piAoodopwv. — Dem sittlichen Charakter und der Philosophie‘. des 
Parmenides zollt Platon die höchste Achtung; im Sophist. 237a heisst Parmenides 
ö usyes; und im Theätet 183e wird das homerische «doids te äum dewös re auf 
ihn angewandt und weiter von ihm gesagt: zul nor &pdvn BdFog ıı Eye navrdnaoı 
yevvotov. Aristoteles stellt seine Lehre’und Argumentation weniger hoch, erkennt 
aber doch auch seinerseits in ihm den tüchtigsten Denker unter den Eleaten. 
Dem Xenophanes und Melissus gegenüber, die er beide ungünstig beurtheilt, nennt 
er den Parmenides Metaph. I, 5: u@Aov pAenwr. 

Das Lehrgedicht des Parmenides, das bei Sextus Empir. adv. Math. VII, 
111 u. A. den wahrscheinlich nicht vom Verfasser selbst gegebenen Titel regt pivews 
führt, zerfällt deutlich in zwei ungleiche Hälften, in die Lehre von der Wahrheit 
(j dAn$sein oder ra noös mv dAnselnv) und’ in die Lehre vom Schein (rd do&aord 
oder za ngös döker). Die uns- erhaltenen Verse in der Zahl von 155, mit Ein- 
schluss von 6 nur in lateiniseher Vebersetzung uns überlieferten, finden sich bei 
Sext. Empir; adv. Math. VII, 111, bei Diog. Laert. IX, 22, bei Proklus zu Platons 
Timäus, bei Simplieius zu Arist, Phys., Cael. Aurelianus de morbis chron. IV, 9 ete. 
Der Philosoph lässt sich in diesem Gedicht durch die Göttin der Weisheit, zu 
deren Sitz ilin Rosse führen, gelenkt von heliadischen Jungfrauen, die zweifache 
Einsicht efschliessen, sowohl in die überzeugungskräftige Wahrheit, als in die 
trügerischen Meinungen der Sterblichen (yoew de se ndvra nudtodeaı, yuev akndeins 
euneıdEog digexes 7rog, nd& Booruv does, tals oVx Evı niorıs dAndns). Die Wahr- 
heit, liegt in der Erkenntniss, dass das Sein ist und das Niehtsein nicht ist; der 
Trug in der Meinung, dass auch das Nichtsein sei und sein müsse. Parmenides 
lässt (Proklus, zum platonischen Timäus II, p. 105b ed. Bas.) die Göttin sagen: 

“H uev, Onws korıw te xal os odx Eorı um elvat, : 
Heı$oös Eorı »Elevdos, dAndein yag onmdel, 
. HÖ, ds oix Eorıv Te xal ds yosav dorı un elvar, 
Tnv d5 701 podlo navaneıd) Euuevr drapnorv 
Ovre ydo dv yrolns w ye un &öv (od ya Eypırıov) 
OvTe podoaıs, 
woran sich unmittelbar die Worte angeschlossen zu haben scheinen (die von Clem. 
Alex. Strom. VI, p. 627b und von Plotin Ennead. V, 1, 8 angeführt werden), in 
welchen eine Identität des Denkens, genauer des Gedachtwerdens, mit dem Sein 
behauptet wird: 
76 ydo auto voeiv doriv Te xal eivar, 
d. h. was gedacht wird, ist. auch, es lässt sich nichts mit. dem Denken erreichen, 
was nicht Existenz hätte, .da das Nichts kein Objeet des Denkens sein kann; das 
Nichtseiende ist eben nicht zu denken. Das voetv steht in prägnantem Sinne und 
heisst so viel als Wissen, das Wirkliche denken. — Diese Bedeutung der Worte 
geht aus dem Zusammenhange und auch aus folgenden Versen hervor (bei Simplie. 
zur Physik fol. 31, wobei wir in der dritten Zeile nach Bergks Conjeetur, Ind. 
lect., Hal. 1867/68, od’ jv ydo 7 statt ouder yag lesen möchten, obgleich odder 
auch einen erträglichen Sinn giebt): 
Twörov Ö Eori voelv Te zal oüvexev dotı vonua 
OU ydg Eveu Tod Eövrog, Ev 2 mepatıonevor eoriv, 
Eögnosıs To vosiv' oil’ ıv yaon korw 7 Eoraı 
"AARo ntags£ Tod Eovrog. 


Die Lehre, dass das Nichtsein nicht ist, spricht Parmenides auch in dem Verse 


Plat. Soph. 237a und 258e und in der wohl unzweifelhaft eben hierauf Bezug, 


nehmenden Stelle Aristot. Metaph. XIV, 2 aus: od yao unmore tür oddaun elvas 
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un &övre (nach der Lesart der Handschriften; schwerlich ist mit Bergk; Ind. leet., 
Hal. 1867/68 od. däv.n. statt oddauf zu lesen. Am wahrscheinliehsten ist die Con- 
jeetur von Stein, die ERBEN, des Parmenid,, 8..784 £.: 95 yag unnote ToÖÜTo 
deu eivaı un &övra). : - . 2 


.Zur Wahrheit führen nieht die Sinne, die uns Vielheit und Wechsel ' vor- 
spiegeln, sondern nur die Vernunft, welche das Sein des Seienden als nothwendig, 
die Existenz des Nichtseins aber als ‘unmöglich erkennt. Parmen. bei: Sext. 
Empir. VIL, 111: e 2 

Ara od Tsd” ap’ Ödou dılyoros eloye vönua, 
Mnde 0’ E06 moköneigov öde» xard mivde Bıdasw, 
Noudv doxomov duue al nyneooav dxovunv 
Kal yAoooar' zoivar d& Ady@ mohddngıv EAeyyor 
BE Eucder ÖmgEvra. 


Viel feindlicher noch, als dem naiven Beharren im Sinnentrug, tritt Parmenides 
«einer philosophischen Lehre entgegen, die, wie er annimmt, ‚eben diesen Sinnentrüg 
‘(und zwar nicht als Trug, in welchem: Sinne Parmenides selbst. eine Theorie: des 
‘Sinnlichen aufstellt, sondern als vermeintliche Wahrheit) auf eine .den Gedanken 
selbst fälschende 'T’heorie bringt, indem sie das Nichtsein. für identisch mit dem 
Sein erklärt. Es ist als sicher anzunehmen, dass die heraklitische Theorie gemeint 
ist, wie sehr auch Heraklit selbst diese Beziehung derselben auf das Vorurtheil der 
im Sinnenschein befangenen Menge mit Entrüstung abgewiesen haben würde. Das 
Urtheil- des Platon (Theät. p. 179) und des Aristoteles (de anima I, 2, p. 405, a28: 
&v ‚zıyjaei Ö’ elvar Ta Övru- xdxeivos Gero zul ol noAAot) kommt in dem angegebenen 
‘Betracht mit dem parmenideischen überein. Parmenides. sagt (bei Simplieius zur 
Phys. fol. 19a und 25a): 


Xon oe Adyeıy Te voclv T' Eov Euuevar Eotı ya elvaı, 

Mnötv Ö’ our Eorı td 0° yo podleodar dvaya. — 

NIoor dp’ 6dod tadrns dılyarog elgye vonua, 

Avwg Eneı? dno od’, jv dr Boorol eidöres odder 

HidLovraı Slxgavor dunyarin Ydo Ev aitwr 

Zindeoıw Idöveı mhayaıov voor, ol dE Pogovvzar En 
Kogol Öucs TupAol re Tegnpotes, Axgıta püie, 

is rd nöleı Te xal odx elvaı Twütov veröuora 

Kov TwVrov, navrov Te maAlvroomös korı xeAsvdog. 


Dem wahrhaft Seienden erkennt Parmenides (in einer längeren Stelle, die 
Simplieius zur Phys. fol. 31a, b mittheilt) alle die Prädieate zu, die sich an den 
abstracten Begriff des Seins knüpfen, bestimmt es dann aber doch auch wieder 
als eine. continuirliche vom Mittelpunkt aus gleichmässig nach allen Seiten hin sich 
erstreckende Kügel, was wir schwerlich als einen nach dem eigenen Bewusstsein 
des Parmenides bloss symbolischen Ausdruck zu deuten. berechtigt sind. Das 
wahrhaft Seiende ist ungeworden und unzerstörbar, ein einheitliches Ganzes, ein- 
geboren, unbeweglich und ewig; es war nicht und wird nicht sein, sondern ist, 
als ein Continuum: 

Mövos Ö° Er wösos 6doro 
Aeslineraı eg Eorıv' radı © Em oma Eaoı 
Hold udA’ dc dyivntor &öv zal dvWsiesodv Eorıv, 
Odkov, uouvoyerds Te xal drgeuäs 7% dröheoror, 
OVUdE nor Av oVÖ’ Eoraı, nel vüv kouv Öuod ndv, : Era, 
“Ev Evveyäs, 3 
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Denn welche Entstehung sollte es haben? Wie könnte es wachsen? Es kann. 
weder aus dem Nichtseienden geworden sein, da dieses keine Existenz hat,.noch 
aus dem Seienden, da es selbst das Seiende ist. Es giebt somit kein Werden und 
kein Vergehen (res yeveoıs utv antoptorat zul ümiorog ÖAe$oos).. Das Seiende ist 
untheilbar, überall sich selbst gleich und beständig mit sieh identisch, es existirt 
selbständig, an und für sich (zwirdv 7 dv wurd Te uevov xa9’ davrö Te zeiten), 
denkend und alles. Denken in sich befassend; es existirt in der Form einer wohl- 
gerundeten Kugel (ndvrosev eixöxdov opalgns Evadiyzıor öyay usooddev lsonekts 
navım). 

Die Göttin der Wahrheit iehen von der Lehre des Seins zu der des Scheins 
mit folgenden Versen über: 

Ev ıö 001 nadow nuordv Adyor 78 ER 
dugpis dindelns‘ ddEas Ö’ do roöde Booreias 
Mdv$ave, »douov Eur Enrtav drrdtmAov dxovwv. 

Aristoteles meint (Metaph. 1, 5), Parmenides habe aus Zwang das eine Seiende 
geglaubt, sei aber auch genöthigt gewesen, den Erscheinungen zu folgen, und so 
habe er zwar gemäss der Vernunft das Eine, gemäss der sinnlichen Wahrnehmung 
Mehreres angenommen, und so sei seine physikalische Lehre entstanden. 


Diese Lehre vom Schein ist nun eine theils an Anaximanders Lehre von dem 


Warmen und Kalten als-den zuerst hervortretenden Gegensätzen und an Heraklits 


“ Wandlungen des Feuers, theils an die pythagoreische Entgegensetzung des eoas 
. und @neigov und an die pythagoreische Lehre von den Gegensätzen überhaupt 

erinnernde Kosmogonie, die auf der. Annahme einer durchgängigen Mischung’ des 
Warmen und Kalten, Lichten und Dunkeln beruht. Das Warme und Helle ist das 
ätherische Feuer, welches, als das positive und wirkende Prineip, innerhalb der 
Sphäre des Scheins die Stelle des Seienden vertritt; das Dunkle und Kalte ist die 
Luft und die aus ihr durch Verdichtung entstandene Erde. Euseb. praepar. evang. I, 
8, 7: Ayeı dE Tv yiv Tod nuxvod xarabbvevrog dgog yeyortvaı. Die Mischung der 
Gegensätze wird durch die Alles beherrschende Gottheit bewirkt (deiuwv 7 nevre 
zußegv&), diese hat als ersten der Götter den Eros entstehen lassen (newrıorov ur 


"Bowra $ewv unrisaro nevrwr); Plat. Sympos. 178b, wo mit Schanz die Worte ‘House. 


bis öuodoyet nebst (65) vor prol zu stellen sind; Arist. Metaph. I, 4, 984b 26. 
Wie die Glieder gemischt sind, so ist die Denkweise der Menschen, der Leichnam 
empfindet die Kälte und die Stille, aber nieht das Licht, die Wärme und die 
Stimme, weil ihm das Feuer fehlt. Das Denken richtet sich nach dem Ueber- 
wiegenden der beiden entgegengesetzten Elemente (Parm. bei Theophrast de sensu 8, 
wo in dem Satze: 70 ydo rA&ov Earl vönue, das Wort ro nA&ov wohl nicht das Volle, 
der gefüllte Raum heisst, sondern das Vorherrschende). 

“ Wenn der Vers in dem längeren Fragment bei Simplie. in-Phys, f. 31 a u. 6. 
(auch bei -Plat. Theät. p. 180): olo» dxivnrov 7 Eueraı TE ndvr Övou’ Eoriv, 6ooa 


Booroi zatdevro nenordorTes elvar dANIN, yiyveodar re xal 64Mvogaı ete, (mit Gladisch, 


der ein Analogon zu der Maja der Inder sucht) emendirt werden dürfte: 7@ adv’ 


övao E£oriv, s0 hätte Parmenides die sinnfällige Vielheit und den Wechsel für 


einen Traum des Einen wahrhaft Seienden erklärt; aber diese Conjeetur ist will- 


kürlich. Auch die Worte Soph. p. 242: ds Evos dvrog tWv ndvrav #ahovuivor, 


ferner auch die Doetrin der Megariker von den vielen Namen des Einen Realen 
bestätigen das von den Handschriften überlieferte övow’: nur das Bine ist, dessen 
Name alles das ist, was die Sterblichen für real halten. 


Eine Unterscheidung zwischen Schein und Erscheinung hat Parmenides noch- 
nicht aufgestellt. Zwischen Sein und Schein fehlt bei ihm. die philosophische Ver-- 
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mittelung; die Entstehung eines Scheins ist nicht erklärt und mit dem obersten 
Prineip der parmenideischen Doetrin unverträglich. 


820. Zenon der Eleate, geboren. um 490-485 v.. Chr., ver- 
theidigt die parmenideische Lehre durch eine indirecte Beweisführung, 
indem er zu zeigen. sucht, dass die Annahme, es sei Vieles und 
Wechselndes, auf Widersprüche führe. Insbesondere richtet er gegen 
die Realität der Bewegung vier Argumente: 1) Die Bewegung kann. 
nicht beginnen, weil der Körper nicht an einen anderen Ort gelangen 
kann, ohne zuvor eine unbegrenzte Zahl von Zwischenorten, durch- 
laufen zu haben. 2) Achilleus kann die Schildkröte nicht einholen, 
weil dieselbe immer, so oft. er an ihren bisherigen Ort gelangt ist, 
diesen schon wieder verlassen hat. 3) Der fliegende Pfeil ruht; denn 
er ist in jedem Moment nur an Einem Orte. 4) ‘Der halbe Zeit- 
abschnitt ist gleich dem ganzen; denn der nämliche Punkt durchläuft 
mit der nämlichen Geschwindigkeit einen gleichen Weg (wenn nämlich 
derselbe das eine Mal an einem Ruhenden, das andere Mal an einem 
Bewegten gemessen wird) das eine Mal in dem halben Zeitabschnitt, 
das andere Mal in dem ganzen. 


Ueber Zenon handeln: C. H.E. Lohse, de argümentis, quibus Zeno Eleates nullum 
esse motum. demonstravit, Halis 1794. Ch, L. Gerling, de .Zenonis Eleatiei paralogismis 
motum spectantibus, Marburgi 1825. - Ed. Wellmann, Zenos Beweise gegen die Be- 
wegung und ihre Widerlegungen, @.-Pr., Frkf. a. d. O. 1870. F. Schneider, Zeno aus 
Elea, in: Philologus, Bd. 35, 1876, S. 602—642. E.- Raab, d. zenonisch. Beweise, 
Pr. d. Studienanst., Schweinf. 1880. C. Dunan, Zenonis Eleatici argumentä, These, 
Nantes 1884. P. Tannery, le concept scientif. du Continu. Zenon et G.- Cantor, in: 
Rev.. philos., Oct. 1885. .Marg. Evangelidis, Erklärung. des zenonischen Fragments bei 
Simpl. Phys, 141, 1 ff, in: ®uAooopızd weheinuere, Teuygos IgWTor, ev Adv, 1886, 
8. 78-96. @. Frontera, Etude sur les arguments de Zenon d’Elde contre le mouvement, 
Par. 1891. 


Zenon, des Parmenides Schüler und Freund, soll sieh (nach .Strabon VI, 1) 
auch an den ethisch-politischen Bestrebungen desselben betheiligt haben und zu- 
letzt (nach. Diog. La&rt. IX, 26 und vielen Anderen) bei einem verunglückten Unter- 


"nehmen gegen den Tyrannen Nearch (oder nach. Anderen .Diomedon) ergriffen 


worden und unter .Martern, die er .standhaft erduldete, gestorben sein. 

In dem Dialog Parmenides wird eine in Prosa verfasste Schrift (odyygaune) 
des Zenon erwähnt,. welche in mehrere Argumentationsschreiben (A0yoı) Zerfiel, deren 
jedes mehrere Voraussetzungen (ünosEoeis) aufstellte, um dieselben ins Absurde zu 
führen und so indirect. die Wahrheit. der Lehre von dem Einen Sein zu erweisen. 
Wohl wegen dieser (indireeten) Beweisführung aus Voraussetzungen hat Aristoteles 
(uach der. Angabe des Sext: Emp. adv. Math. VII, 7 und des Diog. L. VIII, 57: 
IX, 25). den: Zenon den Erfinder der Dialektik (eögeryv rjs. dinderuxys) genannt. 
Platon bezeichnet ihn wegen seiner dialektischen Kunststücke als den eleatischen 
Palamedes (Phäär. 261 .d). 

Wenn Vieles wäre, argumentirt Zenon (bei Simplie. zu Arist. Phys. fol.'30), 
so müsste dasselbe zugleich unendlich klein und unendlich gross sein, jenes 
wegen der Grösselosigkeit der. letzten Theile, dieses wegen der unendlichen Viel- 
heit derselben (wobei: Zenon das bei der fortschreitenden Theilung beständig sich 
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erhaltende umgekehrte Verhältniss zwischen Grösse und Vielheit der Theile, -wo- 
durch stets das gleiche Product sich herstellt, ausser Acht lässt und die beiden 
Momente: Kleinheit und Vielheit gegeneinander isolirt), Das Viele müsste, 
zeigt Zenon in ähnlicher Weise, der Zahl nach begrenzt und doch auch unbe- 
grenzt sein. 

Ferner argumentirt Zenon (nach Arist. Phys. IV, 8, vgl. Simplie. in Phya. fol. 
130b) gegen die Realität des Raumes: Wenn alles Seiende in einem Raume wäre, 
so müsste der Raum auch wieder in einem Raume sein, und so fort'ins Unend- 


“ liche. 


Gegen die Wahrheit der Sinneswahrnehmung richtete Zenon (nach Arist. 
Phys. VIL, 5 und Simplie. zu dieser Stelle) noch folgende Argumentation: Bringt ein 
fallender Kornhaufe ein Geräusch hervor, so müsste auch jedes einzelne Korn 
und jeder kleinste Theil eines Kornes noch ein Geräusch hervorbringen; ist aber 
das Letztere nicht der Fall, so kann auch der ganze Kornhaufe, dessen Wirkung 
nur die Summe der Wirkungen seiner Theile ist, kein Geräusch hervorbringen. (Die 
Argumentationsweise ist der im ersten Beweise gegen die Vielheit analog.) 

Die Realität der Bewegung leugnet Zenon nach Diog. L. IX, 72 ‚durch die 
kurze Begründung: 70 Kıvoüuevor OUTE ev ® Eoti Tony zwwveital 6ÜTE &v & un Eoriv, 
Die ausführlicheren Argumentationen finden sich bei Arist, Phys. VI, 2, p. 238a, 
21 und 9, p. 239b, 5 sag. und den Commentatoren. Es haben diese Beweise in älterer 
und neuerer Zeit auf die Entwiekelung der Metaphysik nicht unbedeutend einge- 
wirkt. Sie beruhen auf. der Unmöglichkeit, das Unendliche als zu Ende gebracht, 
d. h. als abgeschlossen vorzustellen, wonach es auch nicht möglich ist, die Theilung 
einer endlichen Grösse in unendliche Theile als ausgeführt zu denken. Aristo- 
teles beantwortet die beiden ersten Beweise. (ebd: c. 2) mittelst der Bemerkung 
(p. 283a, 11): 705 adws ydog zul Tas loas Öiaıgkosıs 6 Xoövos Juarpelraı xal To 
ueye$os, denn beide, Zeit und Raum, seien etwas Continuirliches (ovvez&s); der ins 
Unendliche theilbare Weg könne daher allerdings in einer begrenzten Zeit durch- 
laufen werden, da auch diese ebenso ins Unendliche theilbar sei und der Zeittheil 
‚dem Raumtheil entspreche; das dreigov zare digigeoiw sei von dem ins Unendliche 
sich Erstreekenden, dem drreigov rois &oydrois,. zu unterscheiden; das dritte. Ar- 
gument aber (c. 9) durch die Bemerkung, die Zeit bestehe nicht aus den einzelnen 
(discontinuirlich gedachten) untheilbaren Zeitpunkten oder den „Jetzt“ (p..239b, 8: 
03 ydo obyaeırar 6 xoovos Ex Tuv vor Tor ddratgeıwv). Bei dem vierten Argumente 
zeigt er die (wie es scheint, bei Zenon schlecht versteckte) Verschiedenheit der 
Messung ‘auf (p. 240 a 2: 10 utv nage xıvoduevor, 76 de mag’ NosuoÖr). ; 

Ob bei den drei ersten Argumenten (denn bei ‘dem vierten ist der Paralogis- 
mus offenbar) die aristotelischen Antworten völlig genügen, kann bezweifelt werden. 
Bayle hat dieselben in seinem Dietionnaire hist. et erit. (Artikel Zenon) bekämpft. 
Hegel (Geschichte d. Phil. I, 8. 816 ff.) vertheidigt gegen ihn den Aristoteles. 
Aber auch H:egel selbst findet in der Bewegung einen. Widerspruch; gleichwohl 
gilt ihm dieselbe ‚als existirend.. Herbart spricht ihr um des Widerspruchs 


- willen, den sie involvire, die Realität ab.*) 


$21.. Melissus von Samos versucht durch eine direkte Beweis- 


führung die Wahrheit des eleatischen Grundgedankens, :dass nur das 
‚Eine sei, darzuthun und führt denselben rein und consequent durch, 


*) Eine eingehendere Untersuchung über diese Probleme, die nicht dieses Ortes 


‘wäre, ist in Ueberwegs „System der Logik“, 5. Aufl. Bonn‘ 1882, S. 245 ff: und 
-470 f. geführt. i 
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ohne den Sinnen irgend welche Ooncession mit einer Scheinlehre zu 
machen. Er setzt jedoch die Einheit mehr in die Continuität der 
Substanz als in die begriffliche Identität des Seins. _ Das Seiende 
ist ewig, unendlich, einheitlich, durchaus sich selbst gleich, 
unbewegt und leidlos. 


Fız. Kern, zur Würdigung. des Melissos v S., in: Festschr. d’ Stettin. Stadtgymn. 
z. 35. Versamml. dtschr. Philol., Stett. 1880, 8. 1—24. (K. sieht in Melissus die höchste 


dogmatische Ausbildung des Bleatismus, d. h. „der eigenthümlichen philosophischen ° 


Richtung, die allein. durch Anwendung des Identitätsprincips das wirklich Seiende ge- 
winnen will mit völliger Verleugnung des mit gleicher Macht in uns wirkenden Causalitäts- 
prineips“.) O. Apelt, M. bei Pseudo-Aristoteles, in: Jahrbb. £. cl. Philol., 1886, S. 729 
bis.766. A. Pabst, de Melissi Samii Fragmentis, Bonnae 1889, der den Beweis führt, 
dass die Fragmente 1—5 aus Simplieius, in. denen sich feine Dialektik findet, eine 
ganz freie Paraphrase der echten Fragmente 11—14 sind, also nicht dem Melissus an- 
gehören. M. Offner, zur Beurtheil. d..M.,. Arch. f. G. d. Ph., II, 1890, S. 12—33. 
A. Chiappelli, sui frammenti e sulle dottrine. di M. d. 8, Rendic. dell’ Ace. dei 
Lincei, 1890. En 


Melissus, der Philosoph, ist höchst wahrscheinlich identisch mit Melissus, 
dem Staatsmann und Nauarehen, der die Flotte der Samier bei dem Siege über die 
Athener (440 v. Chr.) befehligte (Plut. Perikl. e. 26, Themist. e. 2; Thukyd. I, 112. 
In diese Zeit wird demnach auch seine Blüthe fallen. 


‘Mehrere Fragmente aus der in ionischer Prosa verfassten Schrift des. 


Melissus „über das Seiende* (oder: „über die Natur“) finden sich bei Simplieius 
zur arist, Physik (fol. 7; 23; 24; 34) und zur arist. Schrift de eoelo (fol. 187); 
mit denselben stimmt der erste Abschnitt der pseudo-aristotelischen Schrift 
de Xenophane, Zenone, Gorgia im Ganzen überein, der zweifelsohne von Melissus 
handelt.: Vgl. die oben (zu $ 17) angef. Schriften von Braädis, Mullach u. A. 

Ewig ist das Seiende; denn wäre es geworden, so hätte vor seiner Entstehuig 
nichts sein können. Wenn aber nichts war, so hätte aus dem Nichts auch nichts 
werden können. 

Als ungeworden und unvarsinglieh hat das Seiende keinen Anfang und kein 
Ende, ist also unendlich (Zergor), wobei freilich der Sprung von der zeitlichen 
Unendlichkeit auf die räumliche sehr auffallen muss, der wohl wesentlich dazu 
beigetragen hat, dem Melissus seitens des Aristoteles den Vorwurf des ungeübteren 
und plumpen Denkens zuzuziehen, Phys. I, 3: 6 MeAiodov A6yog pogrixös, Metaph. 1, 5 
werden Melissus und Xenophanes zusammen uxg07 dygoixöregor genannt. 

Als unendlich ist das Seiende eins; denn zwei oder mehrere Seiende würden 
einander gegenseitig begrenzen, also nicht unendlich sein. 

Als einheitlich ist das Seiende unveränderlich; denn jede Veränderung 
würde es zu einer Mehrheit machen; es ist insbesondere ünbewegt; denn: es 
giebt kein Leeres, in welchem es sich bewegen könnte, da das Leere ein existi- 
rendes Nichtseiendes wäre, und in sieh selbst kann es sich um seiner Einheit 
willen aueh nicht bewegen, denn es würde dädurch das Eine ein Getheiltes, also 
Vieles werden. Wird die Vielheit und die Bewegung geleugnet, so ist auch die 
Mischung der Stoffe unmöglich, die Melissus ausdrücklich noch bekämpft, wahr- 
scheinlich gegen Empedokles, wie er überhaupt auf die Physiker Rücksicht nimmt.. 
Die Sinne, welche Vielheit und Bewegung uns vorspiegelu, täuschen. ; 

Trotz der unendlichen Ausdehnung, welche Melissus dem Seienden zuschreibt, 
will er dasselbe nicht körperlich genannt wissen,. da. jeder Körper Theile habe, 
also nieht eine Einheit sein könne, wiewohl er sich nach Aristoteles: die Natur 
des Einen materiell zu denken scheint (Metaph. I, 5). 


'g 22. Die jüngeren Natürphilosophen. [a3 


& 22: Die jüngeren Naturphilosophen behaupten mit den 
Bleaten die-Unveränderlichkeit der Substanz, nehmen aber im Gegen- 
satz gegen die Eleaten eine Vielheit unveränderlicher Substanzen an 
und führen auf den Wechsel der Verhältnisse derselben zu einander 
alles Werden und Geschehen, alles anscheinende Entstehen und Ver- 
gehen zurück. Um den geordneten Wechsel der Beziehungen zu 
erklären, erkennen. Empedokles und Anaxagoras eine ideelle Macht 
neben.den materiellen Substanzen an, die Atomiker aber (Leukippus 
und Demokritus) suchen aus Materie und Bewegung allein: alle Er- 
scheinungen zu: verstehen. Der .Hylozoismus der älteren Natur- 
philosophen wird durch die Sonderung der bewegenden ‚Ursache von 
dem Stoff prineipiell aufgehoben, wirkt aber thatsächlich. noch- sehr 
beträchtlich nach, zumeist in den Anschauungen des Empedokles, 
doch auch in. ‚denen: des Anaxagoras und der .Atomiker,. obschon 
Anaxagoras (und; sofern Liebe und Hass als eine selbständige von 
den materiellen Rlementen ‚getrennte Macht vorgestellt ‚werden, auch 
Empedokles) im Prineip zum Dualismus zwischen Geist: und Stoff, 
die, Atomiker aber. zum Materialismus fortgehen. 


‘Von der. sinnlichen Anschauung aus sind die ersten griechischen Philosophen 
allmählich - mehr "und mehr zu. Abstractionen fortgegangen; nachdem aber auf 
diesem Wege in der eleatischen Philosophie zu dem abstractesten aller Begriffe, 
dem Begriff des Seins, gelangt, -dabei jedoeh die Möglichkeit 'einer- Erklärung 
der Erscheinungen eingebüsst worden war, ging die: Tendenz der Späteren dahin, 
das Prineip selbst so -zu- fassen, dass- ohne Verleugnung. der Einheit und Oonstanz 
des Seins doch wiederum ein Weg‘zu der Vielheit und dem Wechsel der Er- 
scheinungen sich eröffne. Demgemäss haben sie das Werden und sich Verändern, 
welches (gleich dem Sein) in den Naturansehauungen der älteren Philosophen 
unerklärt ‚blieb. und als dem Stoff vermöge der inneren Lebendigkeit desselben 
ur sprünglich- zukommend erschien, durch Reduetion auf die Bewegung (Ver bindung 
und Trennung) des Seienden, welches. sie als unveränderlich fassen, begrifflich zu 
bestimmen gesucht. Die Grenze zwischen. beiden Entwiekelungsreihen liegt in. der 
eleatischen Philosophie, besonders i in der bestimmteren ‚Ausführung derselben dureh 
Parmenides. Heraklit, der später als Xenophanes, aber. früher als Parmenides 
gelehrt . hat,‘ gehört auch dem Charakter seiner Doetrin nach zu den -früheren 
Denkern und ist nicht mit der durch Empedokles, Anaxagoras und die Atomiker 
gebildeten Gruppe zusammen von den früheren .Naturphilosophen . abzusondern. 


8 23. Euveddiise von Katie geboren um 490 v.Chr * 


stellt in seinem Lehrgedicht über die Natur die vier Elemente: Erde, 
Wasser, Luft und Feuer, als materielle Prineipien oder „Wurzeln“ 
der Dinge auf und fügt denselben zwei Kräfte ‚als Principien der 
Bewegung bei: die Liebe als das Vereinende und den Hass als das 
Trennende. Die Perioden der Weltbildung beruhen auf der ab- 


wechselnden Prävalenz von. Liebe und Hass; es’ giebt “Zeiten, in 
welchen durch den Hass alles Verschiedenartige ‚voneinander ge- 


UVeherweg-Heinze, Grundriss I. 8. Aufl, 6 
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trennt, andere, in welchen es durch die Liebe überall vereinigt ist. 
Wir erkennen die Dinge in ihren materiellen und ideellen Elementen 
vermöge der gleichartigen materiellen und ideellen Elemente, die in 
uns sind. 


Ueber Empedokles handeln insbesondere: Frid. Guil. Sturz, de Empedoclis Agri- 
gentini vita et philosophia expos., carminum relig. coll., Lips. 1805. . Amadeus Peyron, 
Einpedoclis et Parmenidis fragmenta, Lips. .1810. H. Ritter, über die philosophische 
Lehre des Empedokles, in Wolfs literarischen Analekten, Bd. II, 1820, S. 411 ff. Lom- 
matzsch, die Weisheit des Empedokles, Berlin 1830, Simon Karsten, Emp. Agrig.- 
carminum reliquiae (als 2. Bd. der Reliquiae phil. vet. Graec:), Amst. 1838; 'Th. Bergk, 
Emp. fragmenta, in: Po&t. Iyr. Gr.; de prooemio Empedoclis, Berol. 1839. Krische, 
Forschungen I, 8. 116—129. - Panzerbieter, Beiträge zur Kritik und Erläuterung des 
Empedokles, Meiningen. 1844, und Zeitschr. f. A. W. 1845, 8. 883 ff, K. Steinhart, 
Empedokles, in: Allgem. Encyelop. der Künste u, Wissensch. von Ersch und Gruber, 
Sect. I, B. 34, S. 83—105. Mullach, de Emp. prooemio, Berol. 1850; quaestionum 
Emp. spec. sec., Pr. d, Coll. fr., ebend.: 1853; philos. Gr. fragm. I, XIV ff. IJöff. Hein- 
rich ‚Stein, Emp. Agrig. fragmenta ed., praemissa disp. de Empedoclis scriptis, Bonnae 
1852. W. Hollenberg, Empedoclea, Berlin 1853 (Gymnasial-Programm). E. F. Apelt, 
Parmenidis et Empedoclis doctrins de mundi struetura, Jenae 1856.. A. Gladisch, 
Empedokles und die Aegypter, eine hist. Untersuchung, mit Erläuterungen aus den 
ägypt. Denkmälern von H. Brugsch und Jos. Passalacqua, Leipzig 1858; vgl. Gladisch, 
Emp. und die alten Aegypter, in Noacks Jahrb. für speculat. Philos., 1847, Heft 4, 
No. 32, Heft 5, No. 41; das mystische vierspeichige Rad bei den alten Aegyptern und 
Hellenen, in der Zeitschr: der. deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Bd. XV, Heft 2, 
S.406 f. H. Winnefeld, die Philosophie des Empedokles, Donaueschinger Gym.-Programm, 
Rastatt 1862. F. Henneguy, Pantheia, &tude antique, Paris 1874. R. Schläger, Emped. 
Agrigent. quatenus Heraclitum Ephesium in philosophia secutus sit, @.-Pr., Eisenach 
1878. E. Baltzer, Emped., eine Studie zur Philos. d. Griechen, Lpz. 1879. _H. Diels, 
Studia Empedoelea, in: ‚Hermes, 15, 1880, S.. 161-179; ders., Gorgias u. Emp,, in: 
Sitzungsber. d. Ak. d. W. z. Berl., 1884, 8. 343—368. Ge, Frädr. Unger, die Zeitverbh. 
des Anaxag. u. Empedokles, in: Philologus, Supplementband 1883, $S. 511—550. Otto 
Kern, Emped. u. d. Orphiker, Arch. f. G. d. Ph., I, 1888, S. 498—508, der. die viel- 
fache Abhängigkeit des E. von der rhapsodischen Theogonie des Orpheus zu erweisen 
sucht. Frdr. Knatz, Empedoclea, Schedae philol. H. Usener — oblatae, Bonn 1891, 
S. 1--9. S. Ferrari, Empedocle, Rivista di filos., VL 1. ö 


“ " Naeh.dem Zeugniss des Aristoteles (Metaph. I, 3) müssen wir den Empedokles 
für einen etwas jüngeren Zeitgenossen des Anaxagoras halten, welcher Letztere 
wahrscheinlich gegen 500 v. Ohr. geboren ist. Nach Aristoteles (bei Diog. Laßrt. 
VII, 52; 74) ist er sechzigjährig geworden. Sein Leben wird ungefähr zwischen 
490 und 430 (oder um Weniges später) zu setzen sein. Seine Blüthe (das 40. Jahr) 
wird in d. 84. Olymp., also in 444 v. Chr., verlegt (Diog. L. VIII, 74). Die Familie 
gehörte. der demokratischen Partei zu Agrigent an, für die auch Empedokles gleich 
seinem Vater Meton erfolgreich wirkte. Die ihm angebotene königliche Würde soll 
er verschmäht haben. Durch griechische Städte in Sieilien und Italien zog er- als 
Arzt, Sühnepriester, Redner und Wunderthäter umher, er selbst schrieb sich magische 
Kräfte zu. Wahrscheinlich starb er im Peloponnes, nachdem er sich die Missgunst 
des Volkes- zugezogen -und seine Vaterstadt hatte verlassen müssen. Doch waren 
über: seinen Tod die verschiedensten. Sagen im Umlaufe. Aristoteles soll ihn (nach 
Diog. La&rt. VI, 57; IX, 25; Sext. Emp. VII, 6) den Erfinder der Rhetorik in 
gleicher Weise genannt haben wie den Zenon den der Dialektik. 

Wir wissen mit Gewissheit nur von zwei Schriften, die Empedokles verfasst 
hat: negl gioeswus und zeseguot (Diog. L. VIH, 77); der (ebend. erwähnte) iergixds 
Aöyos kann ein Theil der pvoızd gewesen sein, und die Tragödien, die Einige ihm. 
beilegten, sprachen Andere ihm ab (Diog. L. VIIL 57). Vielleicht sind dieselben 
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{wie sieh nach Suidas s, v.’Eun. annehmen lässt) von seinem gleichnamigen Enkel 
verfasst worden. Aus seinen Gediehten sind uns gegen 450 Verse erhalten. 
Empedokles bekämpft die Annahme, dass etwas, was vorher nicht war, ent- 
stehen, und dass etwas in nichts vergehen köüne; es giebt nur Mischung 
und Trennung, Entstehung (gpdoıs) aber ist ein leerer Name. Plut. Plae. 
phil. I 80 u. A.: j 
:"4Ako JE Tor Egew' pücıg ovdevös Eotiv dndvrov 
Oynröv ovdE tig odhouevov Favdtoıo Teievrn, 
Akld uövov uikis re dıddhafis te uıyevrov 
Borl, gioıs Ö° Emil zots dvoudtera dvdoWnuvır. 


Die Mischung beruht auf.der Liebe (geAdrys, srogyi, Aygodim), die Trennung auf 
dem Hass (Netxos); jener giebt er das Prädicat 7mıöpewv, diesen dagegen nennt er 
odköuevov, Auygov, ueıwöuevor, so dass ihm offenbar der Gegensatz dieser Kräfte 
in gewissem Sinne auf den des Guten und Bösen hinausläuft, wie Aristoteles 
Metaph. I, 4 bemerkt. Die Urstoffe, welche in aller Mischung und Trennung un- 
verändert beharren, sind: Feuer (mög, nAezrog, "Hparoros, Zeus deyis), Luft (ade, 
odgavds,"Hon peotoßıos), Wasser (Üdwe, dußgos, rrovrog, Idkasca, Nyoris, das letzte 
Wort ist wahrscheinlich der Name einer sicilischen Wassergöttin) und Erde (pi, 
VELLZ Aidaveds). Empedokles nennt diese Elemente Wurzeln (z&ovaga zwy ndvıwv 
dısajuaze). 

Im Urzustande sind die Elemente sämmtlich untereinander gemischt zu 
einem Alles. in sich befassenden spaioos (dem zudanuoreoraros $edc, wie 2 
Aristoteles im Sinne des: Empedokles Metaph. III, 4 p. 1000b, 3 nennt); es 
herrscht darin nur Liebe, der Hass hat nicht theil an ihm. Allmählich endel 
er aber Eingang, wird gross gezogen; nun trennen sich durch ihn die Elemente 
voneinander, und so entstehen die Einzelwesen. Es kommt zu einem Eixtrem 
der Trennung, in welchem der Hass allein herrscht und die Liebe gleichsam 
unwirksam ist; in diesem Zustande existiren wiederum keine Einzelwesen 
mehr. Dann gewinnt die Liebe wieder Macht und vereinigt das Getrennte, 
wodurch aufs Neue Einzelwesen entstehen, bis es zuletzt zur Alleinherrschaft 
der Liebe kommt, worin wieder die Rinzelwesen aufgehoben sind, und der 
anfängliehe Zustand hergestellt ist. Aus diesem gehen dann allmählich wieder 
die anderen Zustände hervor, und so fort in periodischem Wechsel. Vgl. Arist. 
Phys. VII, 1; Plat. Soph. p. 242. 

Von den organischen, Wesen sind zuerst die Pflanzen aus der noch im 
Entwickelungsprocess begriffenen Erde hervorgekeimt, danach die Thiere, indem 
deren einzelne Theile sich zuerst selbständig bildeten und dann durch die Liebe 
vereinigten; später trat an die Stelle der Urzeugung die Wiedererzeugung (Plut. 
Plae. philos. V, 19 und %6). Es gab Wesen, die nur Augen, andere, die nur 
Köpfe, Arme ete. waren; da aber die Vereinigung ganz dem Zufall anheimfiel, 
ohne alle etwa in der Natur liegenden Zwecke stattfand, entstanden viele Miss- 
bildungen, die wieder zu Grunde gingen, aber auch manche lebens- und fort- 
pfanzungsfähigen Gebilde, die sich erhielten und wiedererzeugten. Empedokles, bei 
Arist. de coelo II, 2 und bei Simplie. im Comm. zu de .coel. f. 144b: 


"Hı noAAai usv zöpoaı dvad xeves EBhdornoav, 
Tuuvol Öenadtorro Bgagloves eurıdes Buwr. 
"Ouuara ö? ol’ Enhaydro wernteVorra uerWnwv. 

— Aötde Enel zard usilov Euloyero daluorı daluwr, 
Tedıd te ouunimteozov, Onn Guv&xvgosv Exaoıe, 
"Alla Te moog Tols mohhd dinverts dkeyevorro, 
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“ (Unter den. dafuoves scheinen die Elemente - verständeh werden zu müssen, 
"Aidoveds, Nous te.) Arist. phys. U}; 8; önov ur KI7Z nase ovväßn Week 
ei Evexd Tov eyiveio, TaiTE UV EowIN do Tod avroudTtov ‚6uoTdvra 'enrimdelos‘ d0@ 
88 jun odrws, dniuketo, xal dnöhhiras,: #aydrieo ’Eumedorins Atyeı Ta. Bovyeri dvdeo: 

rig0ge (welchen Gedanken Aristoteles durch die: Bemierküng bekämpft, dass die 
zweckmässig gebildeten Organismen nicht vereinzelt vorkommen, wie bei zufälliger: 
Entstehung zu erwarten wäre, sondern 3) dei Fe Ent To: od). *) 

Die Wirkungen entfernter Körper‘ aufeinander, wie auch (die Möglichkeit der 
Mischung, erklärt Empedokles mittelst der Annahme von Ausflüssen (drroßöoai) 
aus allen Dingen und von Poren (Aögot), in welche die Ausflüsse eintreten können; 
von -den. Ausflüssen seien einige-bestimmten Poren adäquat, :andere.-aber kleiner. 
oder- grösser. Auch die Sinneswahr nehmung. führt Eimpedokles hierauf zurück; 
Bei- dem Sehen findet‘ ein zweifaches Ausströmen statt: theils nämlich gehen 
Ausflüsse von den sichtbaren Dingen: zum Auge hin:- Platon. im- Dialog‘ Menon 

p.-76e,- d; Arist. de sensibili e. 2, .p. 4383 4: talg .dmoßbolaıs- als dd Tuer 
N ‘theils treten ‚durch die Poren des, Auges ‚Ausflüsse des inneren Feuers- 
und: -Wassers-hervor, -und indem beide - Ausflisse. zusammentreffen, entsteht das 
Wahrnehmungsbild. - .Feine® Netze halten- im : . Auge- die -- Masse- "des: umher 
schwimmenden. Wassers- zurück, die - Feuertheilehen- aber springen in. langen 
Strahlen hindurch wie die Lichtstrahlen durch die Laterne (Arist. m. aloIrjoeng 
#109. 437 b;: 26-ff.), wogegen Aristoteles. einwendet, ‘wir müssten: dann ‘auch im 
Dunkeln sehen können. Das Lieht braucht eine. gewisse Zeit, um.-von.der Sonne: 
zu uns zu gelangen“ (Arist. de :an.:O; 6; de sensu: e. 6), eine Annahme, .die, 
Aristoteles bestreitet. Die- Töne entstehen in dem trompetenförmigen Gehörgang 
beim. Einströmen der bewegten -Luft.-.Aueh die Empfindungen des--Geruchs und. 
Gesehmacks beruhen auf dem-Eindringen feiner Stoftheilchen in’ die betreffenden- 
Organe (Arist. de sensu ec. 2; 4; Theophr. de sensu' 9)... Eimpfindung und Begierde 
schrieb -Empedokles, -wie Anaxagoras und - ‚ Demokrit, ‚auch ‚den: Pflanzen -zu- 
(Pseudo-Arist.:zegl pvrwv-I, 1). = e 

-Wir erkennen- jedes Blement der- Dinge. Beh das entsprechende Element 
in uns, Gleichartiges -durch -Gleichartiges: :7 yr&oıs Tod Öuolov To Öuolw, (Emped: 
bei Arist. (de‘anima I, 2; Metaph. III, 4, aD; 6; .bei Sext.' ‚Eimpir. adv. Math. 
VII, 121 ete.):- - 

yaln usv yde yalav Gmcimaner,. ddarı & Sog, er 
. algegı $ aidege ÖTor, drug ugl. mög diönor, . 
srogyä de rogyir,. veixos. 08. Te veixei Auyoo 
&x TodTwr ya ndvra, werriyaoıy dguoodevze, 
%al.Tovzoıs Pgoveovor .zal -ydort. ng” dvıwvrat. - 

"Mit "seiner Philosophie. scheint Empedokles | seine. religiöse Lehre nieht Im 
enge Verbindung gebracht zu haben.. Nach letzterer sind die Seelen. wegen ihrer 
Schuld vom Sitze der Götter verbannt und müssen, ehe ‚sie zuräekkeliren. können, 
an dem. Orte -des -Streites und des Jammers die verschiedensten -Wandlungen 
durchmachen.. Eimpedokles selbst hat nach seiner Ba die mannigfachsten 
Gestalten gehabt, ‚Diog. L. VIII, 77:. 

"Hön ydg nor” Ey yerdums #00g66 TE x00M TE 
Odurvos T olwvös Te al eiv an EAozros iy$ös 


*) Es kann diese Lehre mit der lamarck- darwinschen Deseendenztheorie ver- 
gliehen werden; doch findet: diese den Grund .des Fortschritts mehr in sueeessiver 
Differenzirung einfacherer Formen, die empedokleische Doetrin dagegen mehr in 
der Verbindung heterögener miteinander; allerdings ist „dieser. ‚Unterschied nur 
ein ie 
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Aus dem Dogma der Seelenwanderung fliesst: auch bei Eimpedokles. das. strenge 
Verbot, Fleisch zu essen und Thiere zu a tödten, da man ja seine eigenen Altern, 
verzehren könnte. ; 

Falls. die betreffenden Angaben nicht etwa einer unechten Schrift entnommen. 
sind, findet sieh-bei Empedokles eine der xenophaneischen ähnliche Lehre von. 
der. erstiekeit der Gottheit, welche ohne mensehenähnliche Gestalt nur sei 
penr leon zal dEoparos, pgovrioı #6ouor Änavıa zaralaoovoa Hoya (Eimped. bei 
Ammonius Hermiae in Arist.. de interpret. f. VITA). j " 

In der Lehre von der Seelenwanderung ist ein Zusammenhang. des Empedokles 
mit den Pythagoreern. anzunehmen; in den philosophischen Lehren. hat er sich 
einerseits an die Eleaten, namentlich an Parmenides, anderntheils an Heraklit 
angeschlossen und. bildet so eine Vermittelung zwischen der Lehre vom: blossen 
Sein und Werden. ARE 


sg. Areale aus Kissoninae (in Kleinasien), geboren 


um 500 v. Chr.,. führt alles Entstehen und Vergehen auf Mischung 


und Entwischung zurück, setzt aber als letzte Mischungselemente eine 
unbegrenzte Vielheit qualitativ bestimmter Urstoffe, die von ihm Samen 
der Dinge, von Aristoteles insich (in allen ihren Theilen) gleichartige 
Elemente, von Späteren (mit einem im Anschluss an den aristotelischen 
Ausdruck gebildeten Terminus) Homöomerien genannt werden. 
Ursprünglich bestand eine ordnungslose Mischung dieser Theilchen: 
„alle Dinge waren zusammen“. Der göttliche Geist aber, welcher 


. als das Feinste unter allen Dingen einfache, ungemischte und leidlose 


Vernunft ist, trat ordnend hinzu und bildete aus dem Chaos die Welt. 
In der: Erklärung des Einzelnen beschränkte sich Anaxagoras nach dem 
Zeugniss des Platon und Aristoteles auf die Aufsuchung der mecha- 
nischen Ursachen und ging nur da, wo er diese nicht zu erkennen 
vermochte, auf die Wirksamkeit der göttlichen Vernunft zurück. _ 
Im Wesentlichen die gleiche Lehre von dem weltordnenden 


‚göttlichen Geist wird unter den Früheren dem Hermotimus von 


Klazomenae, unter den Späteren dem Archelaus von Milet 
(oder nach Andern von Athen) zugeschrieben. 


Ueber die Sagen von Hermotimus aus Klazomenae handelüs Friedr. Aug. 
Carus in Fülleborns Beiträgen zur Geschichte der Philos, Bd. III, St. 9,-1798, wieder- 
abgedruckt in Carus’ nachgel. Werken, Bd. IV: Ideen zur Geschichte der Philosophie, 
Leipzig 1809, 8. 330-392. Ignat. Denzinger, de’ Hermot. Clazomenio comment, 
Leodii: 1825. Ä j . 

. Veber Anaxagoras handeln: Friedr. Aug. Carus, . de Anax. cosmotheologiae 
fontibus, Leipzig 1797, wiederabg. in Carus, Ideen zur Gesch. der Philos.. Leipz. 1809, 
S: 688—762; Anaxag. aus Klaz., in Fülleborns Beitr. zur Gesch. der Philos., St: -16, 
1799, wiederabg. in Carus’ Ideen zur Gesch. der Philos., 8. 395—478. -d. T.- Hemsen, 
Anax. Claz. et Diogenis ‚Apolloniatäe fragmenta, Bonnae 1829. .E Panzerbieter, Seriptio 
de fragmentorum Anaxagorae ordine, Meiningen 1836. F. J. Clemens, de philosophia 
Anaxagorae - Clazomenii, Berol, 1839: Zevort, - Dissert. sur la vie et la doctrine 
d’Anaxagore, Par. 1843. . Fr. Breier, die Philosophie. des Anaxagoras von Klazo- 
menae nach Aristoteles, Berlin 1840.° Krische, Forschungen I, S. 60—68.. Franz Hoff- 
mann, über die Gottesidee des Anaxagoras, Sokrates und Platon, Würzburg 1860 (Glück- 
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wunsch-Programm an die Universität Berlin). Vergl. Michelet in der Zeitschr.: der 
Gedanke, Bd. II, Heft 1, S. 33—44, und Hoffmanns Entgegnung in Fichtes Zeitschr, £. 
Ph. u. ph. Kritik, N. F., Bd. 40, 1862, $. 1—48. Aug. Gladisch, Anax. und die 


Israeliten, Leipz. 1864; vgl. Gladisch, Anax. und die alten Israeliten, in Niedners 


Zeitschr. f. histor. Theol. 1849, Heft 4, No: 14: ©. Alexi, Anaxag. u. s. Philosophie, 
nach den Fragmenten bei Simplie, ad Arist., G.-Pr., Neu-Ruppin 1867. Heinr. Beckel, 
Anax. doctrina de rebus animatis,. diss. Monaster. 1868, M. J. Monrad,. Anax. og 
Atomistiken, Christiania 1870. E. Köhler, die Philosophie des Euripides, I. "Anasagoras 
und Euripides, G.-Pr., Bückeburg 1873. Ge. Frär. Unger, die Zeitverh. .des ‚Anaxag. 
u. Emped,, s. ob. S. 78. P. Tannery, la theorie de la matiere d’Anaxagore, Revue 
philosoph., 1886, S. 255—271. H.-Kohte, zu Anax. v. Klazomenai, Jahrbb. £. el. Philol., 
Bd. 133, 1886, S. 767—771. M. Heinze, üb..d. vous. d. A., Berichte d. kgl. Gesellsch. 
d. W., 1890. " 

Die philosophischen Ansichten des Euripides haben verschiedene Bearbeiter gefunden, 
wA.: Boüterwek, de philosophia Euripidea, 1817. J. A. Schneither, disputatio de Euripide 
philosopho, Groningae 1828. Car. Hasse, Euripidis tragiei poetae philosophia, quae et 
qualis fuerit, Progr., Magdeb. 1843. Ders., Ursprung, Gegensatz und Kampf des Guten 
und Bösen im Menschen, entwickelt aus der physisch. Lehre des Euripides und nach- 
gewiesen an einzelnen Charakteren seiner Dramen, G.-Pr., Magdeburg 1859, Schluss 
1870. J. Janske, de Euripidis philosophia, P. I, Breslau 1857; P. II, ib. 1866. Frar. 
Lübker, Beiträge zur Theologie und Ethik des Euripides, '@.-Pr. ‚ Parchim 1863. 
G: -Feugere; de Socraticae doctrinae vestigiis apud Euripidem, Paris 1874. Fr. Warm- 
hold, Beiträge zur euripideischen Ethik, I, G.-Pr., Zerbst 1875. H. Strobl, Eur. u. d. 
Bedeut. seiner Aussprüche üb. göttl. u. allgem. menschl. Wesen, Pr. des Josephst.. G., 
Wien 1876. F. Lommer, in quantum E. Heracliti orationem auctoritatemque susceperit. 
Pr. d. @. Anst., ‚Metten 1879. K. Kuiper, Wysbegeerte on ‚godsdienst in het‘ drama 
von -Euripides, Haarlem 1888. J. Berlage, commentatio de E. philosopho, Lugd. B., 
1888. S. Wilamowitz-Moellendorff, Euripides’ Herakles, I. Bd., S. 22 ff, der namentlich 
auch darauf eingeht, welche Philosophen E. kennt, Vgl. auch Valckenari Diatribe 
in Eurip. reliqu., S. 27 ff, ed. Lips. : 


Anaxagoras stammte aus einem angesehenen Geschlecht in Klazomenae, 
begab sich aber später nach Athen und lebte dort lange als Freund des Perikles, 
bis er, von politischen Gegnern des grossen Staatsmannes auf Grund seiner philo- 
sophischen Ansichten der Gottlosigkeit angeklagt, sich genöthigt fand, den Folgen 
der. Anklage sich durch Auswanderung nach Lampsakus zu entziehen, wo er 
nicht lange hernach gestorben sein soll. Die chronologischen Angaben über ihn 
weichen zum Theil sehr voneinander ab. Die Anklage ist nach Diodor (IV, 38f:) 
und .Plutarch (Perikl. e. 82) in die letzten Jahre vor dem Ausbruch des pelopon- 
nesischen Krieges gefallen. Schon hiernach ist es unstatthaft, mit K. F. Hermann 


(de philos. Ionie. aetatibus, Gött. 1849, S. 13 ff.) die Geburt des Philosophen in’ 


01. 61, 3 (534 v. Chr.) zu setzen; es ist vielmehr wahrscheinlich die Angabe des 
Apollodor (bei Diog. L. II, 7) die richtige, er sei Ol. 70 (500-496) geboren. Hat 
er (wie Diog. ebend. angiebt) im Ganzen 72 Jahre gelebt, so fällt sein Tod in 
O1. 88 (wofür bei Diog. wohl irrthümlich Ol. 78 steht). In Athen soll er 80 Jahre 
gelebt haben (wohl von 464—484). Die von Diog. L. (U, 7) auf Demetrius Phale- 
reus zurückgeführte Angabe, er habe in seinem zwanzigsten Lebensjahre zu Athen, 
als Kallias (Abkürzung für Kalliades) Archon war (Kalliades war 480 Archon 
Eponymus), zu philosophiren begonnen, ist wohl aus einer Missdeutung der Notiz 
hervorgegangen, er habe, als Kalliades zu Athen .Archon war, angefangen zu philo- 
sophiren. . Die Aussage des Aristoteles (Metaph. I, 3), Anaxagoras sei dem Lebens- 
alter nach früher als Empedokles, durch seine (philosophischen) Leistungen aber 
ein Späterer (79 wer ÄAıxig modreoos, Toisd” Epyoıs Voregos), ist rein zeitlich zu 
fassen und weder auf ein Nachstehen noch auch auf ein Fortgeschrittensein in 
philosophischer Rinsicht zu deuten. Der Unterschied des Alters kann nicht gross 
gewesen sein. Anaxagoras scheint bereits die ERIDESOR SICHER Lehren gekannt 
und dieselben umgebildet zu haben. 
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Die Schrift des Anaxagoras (neel göcews). wird.von Platon (im. Phädon p. 97) 
und Anderen erwähnt. Bei’ Diog. L. II, 6 heisst es von ihr: d.couır. jdlws zal 
usyalopgörvos joumveuukvor. 

Anstatt: der vier Elemente des Hmpedökles nimmt Anaxagoras unendlich 
viele Urstoffe an. Alles, was Theile hat, die qualitativ dem Ganzen gleich: 
artig sind, ist nach der Ansicht des. Anaxagoras. (wie Aristoteles Metaph. I, 3 
bezeugt) dadurch entstanden, dass diese Theile, die von Anfang an vorhanden, aber 
unter Anderes zerstreut waren, sich zu einander gesellt haben .(0dyxgioıs). .. Diese 
Verbindung. des Gleichartigen sei. dasjenige, was bei..dem. ‚sogenannten 
Werden wirklich geschehe;. jedes Theilchen bleibe dabei an :sich unverändert: 
Ebenso sei, was man Zerstörung nenne, in der That nur Trennung (didxosers). 
Anaxag. bei Simpl. in Arist, Phys. 34b: zo d yiveodaı.xal dndAdvosar oix 6gdws 
vouitovow :ob "Eiyres' . older yag yohua. ylverı idR .drröhkvrau, dAR dd Eivıwr 
xonudrwv ovuuloyeral te xal diargiverar: zal oörws dv. 09905 zuholer Tore yiyveodaı 
evuuloyeodar zal 10. dnoAkvoder diaxgiveoda. Das, was dem Ganzen gleichartige 
Theile hat (z. B. Fleisch, Blut, Knochen, Gold, Silber), nennt Aristoteles in 
seiner Terminologie Sworoueges, im Gegensatz zu: dem dvouorousg&s (z. B. dem 
Thier, überhaupt dem Organismus als Ganzem), dessen Theile verschiedene Qualitäten 
'haben.: Der Ausdruck 70 Öworousg&s, 7d öuosouegn geht ursprünglich nicht auf die 
gleichartigen Theile selbst, sondern auch auf das Ganze, dessen Theile einander 
gleichartig sind; er kann aber auch auf die Theile selbst als. kleinere. Ganze be- 
zogen werden, dä bei einem Wesen, welches in sieh selbst durchgängig von gleicher 
Qualität ist, auch die Theile eines. jeden Theils wiederum einander gleichartig sein 
müssen. Metaph. I, 3 nennt Aristoteles die nach Anaxagoras durch Zusammen- 
mischung‘ der gleichartigen Theile entstandenen Ganzen 6uosouegf, an anderen 
Stellen aber auch die Theile,.-2..B. de eoelo III, 3: Fleisch und Knochen etc. 
bestehen EE dogdrwr Öuolousewvr ndvrwv nIgooutvar, ef..de gen. et corr. I, 1: 
Anaxagoras setzt die gleichtheiligen Substanzen, z. B. Knochen ete., als. Urstoffe 
(td Öuorouson oroiyela Tisnow, olov dorodv zal odoxa za) MveAdr). . Lueretius sagt 
(I, 834 ff.),, nach Anaxagoras. entstehe jede rerum homoeomeria, .z. B. Knochen, 
Eingeweide. ete., aus kleinsten Substanzen derselben ‚Art. Den Plural öuorouteerar 
gebrauchten Spätere, z. .B. Plut. Perikl. e. 4: voir daoxgivorta 1ds Öuorouegeles, 
als Bezeichnung der Urtheilchen selbst, ef. Sext. Emp. adv. Math. X, 25: of yaeo 
dröuovg einovres 7 Öuotousgelas 7 Öyxovs, Diog. L. II, 8: deyds ras Öuorouegelag. 
Anaxägoras selbst nennt diese Urbestandtheile der Dinge oreguera oder auch 
unbestimmter (wie die Dinge selbst) yozuara. Doch ist es nicht ausgeschlossen, 
dass er selbst schon die Worte duoroueon und öuoroutgerar gebraucht hat. Nicht 
Alles, was anscheinend gleichtheilig ist, hält Anaxagoras für. wirklich .gleich- 
theilig. Aristoteles führt zwar einmal (Metaph. I, 8), vom Bericht über Empe- 
dokles herkommend, Wasser und Feuer als Beispiele gleichtheiliger Substanzen 
an; wo er sich .aber genauer über die Ansicht des Anaxagoras erklärt (de gen. 
et.corr, I, 1; de coelo IIL,.3), sagt er. ausdrücklich, dass dieser gerade die dem 
Empedokles für elementar geltenden Stoffe: Feuer, Luft, Wasser und Erde, nicht 
für. gleichtheilig, sondern. für Gemenge ‚aus vielen verschiedenartigen Theilchen 
gehalten habe. 

Die bewegende und gestaltende Kraft findet Anaxagoras weder (mit den alten 
Ioniern) in der Natur des Stoffes selbst, noch auch (mit Empedokles) in unpersön- 
lichen psychischen Mächten, wie Liebe.und Hass, sondern in einem weltordnenden 
Geist (vods).. Anaxagoras bei Simplieius zu. Ar. Phys. fol. 35b: önola Eueider 
E0609aı zul. önoia Tv xal Öoa .vür Eori zal Önola koraı, ndvra dLerdounse voös. 
Der Geist unterscheidet sich von den materiellen Wesen dureh Einfachheit, Selb- 
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ständigkeit, Wissen und’Obmacht- über den’ Stoff. Alles-Andere ist vermischt mit 
Theilen von allem Andern, der Geist (voös) aber ‘ist rein, nicht mit_ Anderm ver- 
flochten und nur sich selbst unterworfen. Jeder Geist ist. dem andern ( (qualitativ) 
gleichartig, sei er mächtiger oder geringer. Der Geist ist das Feinste unter allen 
Dingen (denrörarov re mivrav yonudınv wal #adagetariv), was ‚aber nicht so zu 
deuten ist, als sei der Geist selbst wieder materiell, und-als sei Anaxagoras ‚noch 
nicht zum vollen und bewussten Düalismus. von Geist und Materie gekommen; 
es würde dies den sonstigen Bestimmungen des Geistes bei Anaxagoras.voll- 
ständig, auch den. Auffassungen des Platon, Aristoteles, 'Theophrast von dem 
anaxagoreischen voög widersprechen. Nür ein gewisses Ringen mit. dem Ausdruck 
für. das neu..Gefundene. liegt in: den ‚eben: angeführten Worten. Den Stoff, der 
ungeordnet ruht, bringt der Geist in Bewegung und schafft durch dieselbe aus dem 
Chaos die geordnete Welt.. Es giebt keine eiuaguevn und keine röyn. 

Im Urzustande waren nach Anaxagoras überall die verschiedenartigsten 
Stoffe miteinander gemischt. Anaxagoras bei Simplieius zur ar. Phys. fol. 33b: 
öuod Advra yojuara jv, dneiga xal nANgos zul ouixgörme, za Ydo 1. ouixgov 
äneıgov Av, rat ndvıov. Öuod &vruw oder Erdidor jv Und ouıxgörntos, ‚nevra yag 
Eng al aldıjg zurelyev, dupsrega: dnsiga ddvra, Tadra yag utyıora Evearıv Lv. otor 
vvumaoı za. najdel xal weyddei (die Anfangsworte der Schrift des Anaxagoras). 
Nachdem .der Stoff so eine. unbestimmbare Zeit Kindureh 'geruht hatte, wirkte der 
Geist. bewegend und ördnend auf ihn ein, wie es weiter zu Anfang. der Schrift hiess ° 
nach Diog: L’ II, 6: elra 6. voös &I9Wv adrd dıerdaunoe, “ Arist. Phys. VIEL 4, 
p- 2506, 24: pnot 2 exelvos (dvafayögar), Öuod ndvrwv Övıwv xal iesnatsray 
Tor äneıgov ‚4esvor, xivnow Eumomoat. Tov vodv zal diargivau. 

Der Geist bewirkte einen Umschwung zuvörderst an einem einzelnen Punkte; 
in.diesen Umscehwung aber wurden allmählich immer grössere Massen hineingezogen, 
und. noch immerfort verbreitet sieh diese Bewegung weiter in ‘dem unendliehen 
Stoffe. Zuerst schieden sieh infolge dieses Umschwungs voneinander die elemen- 
tarischen Gegensätze: Feuer und Luft, und aus der. Luft Wasser und Erde. Hier- 
mit war noch keineswegseine durchgängige Sonderung derungleichartigen Körperehen 
und ‘Verbindung. der gleichartigen. erreicht; sondern innerhalb einer jeden dieser 
Massen vollzog sich aufs Neue eine Sonderung der in. ihr enthaltenen ungleich- 
artigen: Theile und. Verbindung ‘der gleichartigen, „und erst: hierdurch: konnten 
Dinge entstehen, ‘deren Theile wirklich untereinander gleichartig sind, wie z. B. 
Gold, Blut. ete. Aber auch diese bestehen. noch: nicht durchweg; sondern nur 
überwiegend ‘aus gleichartigen Theilchen; im Gold z. B., wie rein es uns auch 
‚erscheinen .möge, sind doch nicht bloss Goldtheilchen, sondern auch Theilchen von 
‚anderen Metallen und. allen anderen Dingen; die Benennung aber geschieht nach 
‚dem Vorwiegenden. Wenn nieht Alles in Allem wäre, könnte auch nicht Alles 
aus. Allem werden. .Arist. Phys. II, 4: 6 u8/ (Avafay,) dnodv Wr wogiwv elvar 
ulyua öuolos Ta narı did To dgäv Öruodv. && Örovodv yıyrouevor, woraus Aristoteles 
den ungerechtfertigten Schluss zieht, dass es nach Anaxagoras keine Wahrheit 
gebe. 

In der Mitte der Welt ruht als flache Walze die Erde, von der Luft getragen. 
Die Gestirne sind Körper; der Mond ist bewohnt sleich der Erde; die Sonne 
ist eine glühende Steinmasse (uödeos didrzvgos,. Diog. L. II, 12); das Gleiche gilt 
von den Sternen. Der Mond erhält sein Licht von der Sonne. Der Himmel ist 
voller Steine,.von denen einzelne zur Erde niederfallen, wenn die Kraft des Um: 
schwungs nachlässt, wie z.B, der Meteorstein von Aegospotamos (Diog. Laert. II, 
.8—-12). Schon die Pflanzen sind beseelt; sie trauern und freuen sich, sie haben 
Verstand und Rinsicht (vodv zal yvooıw). Die Pflanzen sind ursprünglich dadureh 
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entstanden, dass die feuchte Erde von den in der Luft enthaltenen Keimen be- - 


fruchtet wurde (T’heophr. hist. plant. III, 1, 4: de causis plantarum-I, 5, 2). Auch 
die Thiere sind ursprünglich aus der feuchten Erde unter dem Einfluss der Wärme 
vermöge der vom Himmel (wohl gleichfalls aus der Luft, da bei der Beseeitheit 
der Pflanzen ein wesentlicher Unterschied zwischen ihnen und den Thieren nicht 
besteht, nicht aus dem «i97je, unter dem Anaxag. nach Arist. de coelo I, 3; p. 270b, 25 
das Feuer versteht) herabgefallenen Keime entstanden, Diog. L. II, 9: 0a yerkosaı 
E Öygod xal Ieguod zal yeudous, doregov dE EE dAjdmv, Irenaeus adv. haereses IT, 
14,.2: Anaxagoras dogmatizavit, facta animalia deeidentibus e coelo in terram 
seminibus. Unsere Sinne empfinden. die Dinge nieht durch Gleichartiges, sondern 
durch Ungleichartiges, z. B. Wärme durch Kälte, Kälte durch Wärme; was 
mit uns gleich warm etc. ist, macht keinen Eindruck anf uns. Die Sinne sind zu 
schwach, die Wahrheit zu erkennen; sie unterscheiden nicht genügend die Be- 
standtheile der Dinge. Anaxagoras bei Sextus Empir. adv. Math. VII, 90: da 
dypavgomrosg avtov oV duvaroi Eouev xogiveiw dAndEs. : Der Geist erkennt die 
Objeete; Alles ist erkannt ‘von der göttlichen Vernunft, Anax. bei Simplic. zu 
Phys. £. 33: zdvra Eyvo voös. Die höchste Befriedigung liegt in der denkenden 
Erkenntniss des Weltalls. 

Die Erklärung der Erscheinungen, welche Anaxagoras suchte, war wesentlich 
die genetisch-physikalische; das Wesen der Ordnung, die er auf den »oös 
zurückführte, hat er nicht erforscht. Ans diesem Grunde werfen ihm Platon und 
Aristoteles (an welche Plotin Ennead. I, 4, 7 sich anschliesst) vor, dass der vods 
bei ihm eine ziemlich müssige Rolle spielt. Platon lässt im Phädon (p. 97e) den 
Sokrates sagen, er habe sich gefreut, den voös als Ursache der Weltordnung 
bezeichnet zu sehen, und geglaubt, als Ursache, warum ein Jedes so sei, wie es sei, 
werde die Zweckmässigkeit aufgezeigt werden; aber in dieser Erwartung sei er 
durchaus getäuscht worden, da Anaxagoras nur mechanische Ursachen angebe. 
vergl. Leg. XII, 967b, e._ Aristoteles rülmt den -Anaxagoras wegen seines 
Prineips: er sei durch Aufstellung des. Begriffs eines! weltordnenden Geistes wie 
ein Nüchterner unter Trunkene getreten; tadelt aber, er wisse dieses Prineip nicht 
zu verwerthen, sondern gebrauche den. voög nur wie einen deus ex machina als 
Lückenbüsser, wo ihm die Erkenntniss der Naturursschen fehle (Metaph. I, 4). 
Hielt sich nun ein anderer Denker nur an das, was der vodg dem Anaxagoras 
wirklich war, nieht an das Wort und den möglichen Inhalt des Begriffs, so 
musste er eine voög als bewegende Ursache neben den materiellen Okjeeten für 


entbehrlich halten (in ähnlichem Gedankengange, wie in späterer Zeit Laplace und 


Andere den „nur von aussen. stossenden Gott“ älterer Astronomen) und wissen- 
schaftlicher zu verfahren glauben, wenn er mit Aufhebung des anaxagoreischen 
Dualismus in den Dingen selbst die zureichenden Ursachen der Bewegungen finde. 
In solchem Sinne steht die Lehre des Demokrit der des Anaxagoras gegenüber. 
Andererseits konnte der Begriff des voös zu einer wirklichen Erforschung des Geistes 
veranlassen und somit über die blosse Kosmologie hinausführen. In dieser Weise 
hat. das anaxagoreische -Prineip aber erst später, nicht. sowohl in der: Sophistik, 
als vielmehr in der Sokratik fortgewirkt und ist von grosser Tragweite für die 
fernere Entwickelung der Philosophie gewesen. 

Von Hermotimus. sagt Aristoteles (Metaph. I, 3), ihm werde. bereits die 
Annahme eines weltordnenden Geistes zugeschrieben; aber es sei nichts Gewisses 
und Genaues darüber bekannt. Spätere erzählen von dem Manne manche Wunder- 
geschichten. - Wahrscheinlich gehört er. zu .den- alten „Theologen“ oder Kosmo- 
gonikern (vgl. oben S. 35) und steht mit Anazagoras überhaupt in keinem Zu- 
sammenhang. 
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Archelaus,. der namhafteste unter den Schülern des Anaxagoras, scheint 
das ursprüngliche Gemisch aller Stoffe der Luft gleichgesetzt und den Gegensatz 
zwischen Geist und Materie abgeschwächt zu haben, indem er die Mischung von 
Geist und Materie annahm, so dass er auch die Luft und den Geist als Gott be- 
zeichnet. So näherte er sich der älteren ionischen Naturphilosophie wieder, und 
in diesem Betracht war seine Stellung zu Anaxagoras eine ähnliche wie die seines 
(oben 8 14, S. 48 und 50 erwähnten) Zeitgenossen Diogenes von Apollonia. ‘Dem 
Archelaus wird die Lehre beigelegt, Recht und Unrecht sei nicht von Natur (piocı), 
sondern ‚durch Satzung (vöup) bestimmt. 

Ein Schüler des Anaxagoras, Metrodorus von Lampsakus, deutete, wie 
Anaxagoras und sonstige seiner Schüler dies schon gethan haben sollen, Georg. 
Syne., 'Chronie. p. 149 ed. Par., die homerische Diehtung allegorisch: unter Zeus 
sei der voös, unter Athene die z&y»r, unter Agamemnon der eher unter 
Achilleus die Sonne, unter Helena die Erde u. 8. w. zu verstehen. Ban 

Bekanntlich hat die Philosophie des Anaxagoras, wie auf Perikles, so auch 
auf Euripides und auf Sokrates (welcher Letztere, obschon er die Naturforschung 
als solche abwies, den teleologisch-theologischen Grundgedanken des Anaxagoras, 
dass die Naturordnung auf einen ordnenden Gottesgeist zurückweise, mit vollster 
UVeberzeugung sich aneignete und fortbildete) einen mächtigen Einfluss geübt. Die 
schönen anapästischen Verse des Euripides, welche die Glückseligkeit des 
Forschers in unverkennbarem Hinblick auf Anaxagoras preisen (angeführt von 
Clemens Alex, Strom. IV, 25, $ 157), mögen hier eine Stelle finden: 

"OAßıos öorig ins boropias 
koye udsnoıv, une nohror 
. Zul mmuoodvas unr els ddlxovs 
ngdeeis öguor, 
dAN dgavdıov zadogWv PVocws 
»douov dynow, tis Te vvr&orn 
zal önm zal Önwg‘ 
Tols ToLodroıs ovderor’ aloyour 
Eoyw» uehermua mgosider, 


825. Leukippus von Abdera (oder von Milet oder von Elea) 
und Demokrit von Abdera, der Letztere nach seiner eigenen Aus- 
sage um 40 Jahre jünger als Anaxagoras, begründen die Atomistik, 
einen weiteren Versuch, die grossen Gegensätze der eleatischen und 
heraklitischen Philosophie zu vermitteln, und geben eine sireng con- 
sequente mechanische Welterklärung unter Ausschluss alles Dualis- 
mus. Sie setzen als Prineipien das Volle und das Leere und 
‘identifieiren dies mit dem Seienden und Nichtseienden oder dem 
Etwas und Nichts; auch das Letztere habe Existenz. Sie bestimmen 
das Volle näher als untheilbare Urkörperchen oder Atome, welche 
sich ‘voneinander nicht nach inneren Qualitäten, sondern nur geo- 
metrisch durch Gestalt, Lage und Anordnung. unterscheiden. Die 
runden Atome bilden ‘das Feuer und die Seele. Die Wahrnehmung 
entsteht durch materielle Bilder, welche von den Dingen ausgehen 
und durch die Sinne zu der Seele gelangen. 
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Das sittliche Ziel des Menschen liegt in der Glückseligkeit, 
welche besteht in der zu Lustgefühlen gesteigerten gleichmässigen 
Gemüthsstimmung. Erlangt wird sie durch Gerechtigkeit und Bildung. 


- Veber Leukippus s. E. Rohde in: Verhandlungen der 34. Philologenvers. zu 
Trier, 1879, der daran zweifelt, dass überhaupt ein Philosoph Leukippus gelebt habe. 
Dagegen H. Diels, in: Verhandl. d. 35. Philologenvers. in Stettin, $. 96-109. Hier- 
auf wieder E. Rohde, Nochmals Leuk. u. Demokrit, Jahrb. d. Phil. u. Päd., 123, 1881, 
S. 741--748. Vgl. weiter Diels, L. u. Diogenes v. Apoll., Rhein. Mus., 1887, $. 1—14, 
P. Natorp, Nochmals Diogenes u. Leukippos, Rhein. Mus., 1887, S. 374—386, 

Ueber Demokrit handeln: Schleiermacher, über das Verzeichniss der Schriften 
des Demokrit bei Diog. L. (IX, 45 ff.), gelesen den 9. Januar 1815, abgedr. in den 
sämmtlichen Werken, III. Abth., Bd, 3, $. 292—305. Geffers, quaest. Dem., Gott. 1829. 
J. F. W. Burchard, Democriti philosophiae de sensibus fragmenta, Minden 1830; Frag- 
mente der Moral des Abderiten Demokritus, Minden 1834. Papencordt, de atomi- 
corum doctrina, Berol. 1832. Frid. Heimsoeth, Democriti de anima doctrina, Bonnae 1835. 


Krische, Forschungen I, S. 142—163. CO. Ritter, Demokrit, in: Allg. Eneyel. d. Künste , 


u. Wissensch. v. Ersch u. Gruber, Sect. I, Bd. 24, S. 85—42. Frid. Guil. Aug. Mullach, 
quaestionum Democritearum spec. I—II, Berol. 1835—42; Democriti operum fragmenta 
coll., rec.; vertit, explic, ac de philosophi vita, seriptis et placitis commentatus est, Berol. 
1844; fragm. ph. Gr. I, S. 330 ff. B. ten Brink, Anecdota Epieharmi, Demoeriti, cet. 
in: Philologus, VI, 1851, p. 577 sqqg.; Democriti de se ipso testimonia, ib. p. 589 sqgq., 
VII, 1852, p. 354 sqq.: Democriti liber eo! dv$oWmov pvctos, ib. VIU, 1858, p. 414 
sqg.; Democritea, ibid. XXIX, 1870, S. 605—620. Eduard Johnson, der Sensualismus 
des Demokritos und seiner. Vorgänger, 'mit Bezug auf verwandte Erscheinungen der 
neueren Philosophie, G.-Pr., Plauen 1868. Lortzing, über die ethischen Fragmente 
Demokrits, Pr. des Soph.-Gymn., Berlin 1873. L. Liard, de Democrito philosopho, 
Paris 1873, R. Hirzel, Demokrits Schrift zu. eö9vwins, in: Hermes, Bd. 14, 1879, 
S. 354—407. Fr. Kern, üb. D. v. A. u. d. Anfänge der griech. Moralphilos., in: 
Ztschr. £- Ph. u. philos. Kr. 1880, Ergänzungsh., S. 1-26. A. Brieger, die Ur- 
bewegung der Atome u. d. Weltenisteh. b. L.u.D,, Pr. Halle a. S. 1884. .M. Berthelot, 
des origines d’alchemie et des oeuvres attribuees & D. d’Abd., in: ‚Journal des Sarv., 
1884, Sept, 8. 517—527. P. Natorp, Demokrit, in: Forschungen zur Gesch. des 
Erkenntnissproblems im Alterth., S. 164—208; ders., üb. D.’s yrnoln yraun, in: A, £ 
G. d. Ph., I, S. 348—356. H. C. Liepmann, d. Mechanik der Leueipp-Democritsch, 
Atome, I. D., Lpz. 1885. Gust. Hart, zur Seelen- u. Erkenntnisslehre des D., G. Pr., 
Mülhausen i, E, 1886. _ W. Kahl, D. in Ciceros philos, Schr., Pr., Diedenhofen 1889. 
V. Brochard, Protagoras et D., A. f. G. d. Ph., II, S.368—-378. Grg. Ammon, d. Philos. D. als 
Stilist, Xenien der 41. Philologenversamml. dargebot., München 1891, 8. 3—11. Schanz, 
d. Atomistik u. die christl. Naturphilosophie, Theol. Quartalschr. 1891, S. 412—454. 
H. Diels, üb. D.s Dämonenglauben, A. £. G. d. Ph., 1894, S. 154—157. P. Natoırp, 
die Ethika des Demokritos, Text u. Untersuchungen, Marb. 1893. (N. versucht, die 
demokritische Ethik in systematische Form zu bringen und ihre Fortwirkung in der 
philos. Ethik der Gviechen nachzuweisen) Löwenheim, d. Einfluss D.s auf Galilei, 
A.f. G. d. Ph., 1894, S. 230—268. Ueber die Etbik D.s s. auch M. Heinze, der 
Eudämonism. in d. griech. Ph., ec. 4; R. Hirzel, Untersuch. zu Ciceros philos. Schr., I. 


Ueber das Alter und die Lebensverhältnisse des Leukippus erfahren wir 
wenig Bestimmtes; auch ist ungewiss, ob er eine Schrift, den Atdxzoouos oder den 
M&yas dıdzoouos, verfasst hat, oder ob Aristoteles und Andere ihre Aussagen über 
seine Ansichten nur aus den Schriften seines Schülers Demokrit geschöpft haben. 
Aristoteles nennt ihn gewöhnlich mit Demokrit zusammen. Durch den Charakter 
seiner Lehre erhält die Nachricht eine Stütze, dass er.den Eleaten Parmenides 
oder auch Zenon gehört habe (Diog. I. IX, 80). Dass er an die eleatische 
Doetrin angeknüpft habe, bezeugt auch Arist. de gen. et corr. I. 8, p. 325a, 26. 
Nicht nur an der schriftstellerischen Thätigkeit, sondern überhaupt an der 
Existenz eines Philosophen Leukippus zu zweifeln, hat man kein Recht. Aller- 
dings heisst es von Epikur Diog. L. X, 13: dA odde Aedzınndv Tiva yeyerjodei 
Ynoı pıAdoopov. Diese Worte sind jedenfalls so zu verstehen, dass es keinen 
Philosophen mit Namen Leukippus gegeben habe, zu welcher Behauptung Epikur 
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dadurch vielleicht vermocht wurde, dass die leukippischen Schriften unter denen 
Demokrits sich mit befanden. — Leukippus scheint auf die Lehre des Diogenes 
von Apollonia Einfluss gehabt zu haben. 

Demokrit von Abdera hat (nach Diog. L. IX, 41) in seiner Schrift:. Mexeos 
didxoonos gesagt, er habe diese Schrift 730 Jahre nach der Einnahme Trojas ver- 
fasst, ‚und auch, er sei noch jung gewesen, als Anaxagoras schon bejahrt ‚war, 
während die Angabe, er sei 40 Jahre jünger als Anaxagoras gewesen, nicht noth- 
wendig auf. Demokrit selbst zurückgeht. Wäre das letztere richtig, so müsste er 
um 460 geboren sein, womit Apollodors Angabe (bei Diog. L. ebd.) zusammen- 
stimmt,. dass seine Geburt in OL. 80 falle. Wahrscheinlich ist sie aber etwas 
früher: zu setzen, nach einer Angabe des Thrasyllus (ebd.) in Ol. 77,3 = 470 v. 
Chr. Die Einnahme Trojas aber scheint er nicht in 1184, sondern in 1150 gesetzt 
zu haben, wonach sich als Abfassungszeit jenes Audxoouog das Jahr 420 ergiebt. 
Er soll in einem hohen Alter (von 90, nach Anderen von 100 und mehr Jahren) 
gestorben sein. Aus Wissbegierde unternahm er ausgedehnte Reisen, auch nach 
“Aegypten und dem Orient. Platon nennt ihn 'nirgends, berücksiehtigt ihn aber 
öfter; von der materialistischen Doetrin redet er nur geringschätzig. Nach der 
Erzählung des Aristoxenus bei Diog. L. IX,.40 soll er Demokrits Schriften haben 
verbrennen wollen, jedoch auf-den Rath der Pythagoreer Kleinias und Amyklas 
diese Demonstration unterlassen haben. Aristoteles. erwähnt den Demokrit häufig, 
Spricht von ihm mit voller Achtung und hat ihn vielfach benutzt. 

Demokrit hat zahlreiche Schriften (von Thrasyllus in 15 Tetralogien geordnet, 

Diog. L. IX, 45) verfasst, worunter der Meyas dedxoouos die berülmteste war, die 
allerdings Theophrast dem Leukippus zugeschrieben hatte. Die echten von den 
unechten Schriften zu scheiden, ist schwer. Aus der Schrift Heol edsvulns besitzen 
wir wahrscheinlich noch manche Fragmente, sie ist, von Seneca in der Schrift. De 
trangquillitate animi vielleicht benutzt worden, wie Hirzel: (8. o.) nachzuweisen 
sucht. Aus den Titeln seiner Schriften ersieht man, dass er den ganzen Kreis des 
damaligen Wissens umspannte. Er selbst rühmt von sich, dass er Forsehung. ge- 
übt und die meisten wissenschaftlichen Männer gehört habe, in der beweisenden 
Geometrie habe ihn Niemand übertroffen, nieht einmal die Aegypter (Olem.:Strom. 
304.A). Sein Stil wird von Cicero, Plutarch und Dionys wegen seiner Klarheit 
und seines Schwunges sehr gerühmt, 
- „Leukippus ‘und. Demokrit derart voneinander zu trennen, dass der erstere 
als Vermittler zwischen Bleaten und Heraklit, der zweite als Systematiker Platon 
an die Seite gestellt‘ würde, wie dies Windelband thut, sind wir in keiner Weise 
berechtigt. 

Das atomistische System ist von Demokrit, der es durchgebildet und zu 
anerkannter Bedeutung erhoben hat, jedenfalls dem anaxagoreischen (in dem 
oben, am Schluss’ von $ 24 bezeichneten Sinne) entgegengestellt worden. :Das 
‚Verhältniss zwischen Leukippus und Anaxagoras ist unsicher. Daraus, dass 
Demokrit von Aristoteles (Metaph. I, 4) Ereioos des Leukippus genannt wird, 
lässt sich nieht mit Sicherheit entnehmen, dass der Altersunterschied kein beden- 
tender, dass also Leukippus jünger als Anaxagoras gewesen sei, aber wenn Leu- 
kippus wirklich den Eleaten Zenon gehört hat, muss er beträchtlich später als 
Anaxagoras gesetzt werden. Wenn Anaxagoras nicht in frühem Lebensalter mit 
seinen philosophischen, Leistungen hervortrat, so wäre denkbar, dass Leukippus 
(der unmittelbar. an die Lehre des Parmenides polemisch anzuknüpfen scheint) 
ihm darin vorangegangen sei; "doch .ist dies nicht wahrscheinlich und lässt sich 
keineswegs aus einigen Stellen des Anaxagoras erschliessen, worin derselbe An- 
siehten (insbesondere die Annahme leerer Zwischenräume) bekämpft, die zwar.bei 
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den Atömikem sich finden, ‘aber wohl schon ‘von Früheren (nämlich v von Pytha- 
göreern) geäussert worden waren: und iheilweise auch schon von Pärmenides und 
Eimpedokles bekämpft werden. Bei dieser Ungewissheit über Leukippus und der 
unzweifelhaften Bezugnahme des. Demokrit auf Anäxagoras lassen wir die Dar- 
stellung. des- atomistischen ‘Systems der des anaxagoreischen nachfolgen. -Auch 
steht dem Wesen :nach die Homöomerienlehre, die gleichsam ein qualitativer 
Atomismus ist, in. der’ Mitte zwischen der Vierzahl - qualitativ verschiedener 


Elemente: bei "Empedokles: und- der Reduetion :aller anscheinenden qualitativen, 


Verschiedenheit auf die- bloss formelle der unendlich vielen Atome des mE 
und: Demokritus, ; - - 

In dem Berieht über die: Prineipien der älteren Phölosojihen im ersten Buche 
der Metaphysik 'sagt Aristoteles- (e. 4): Leukippus und sein’ Genosse Demokritus 
setzen. als Elemente das Volle (nAyoes, ozeveov, vaorııv) und das Leere (Zevör, 
uevöy), und nenüen jenes ein-Seien.des (dv), dieses ein Niehtseiendes Guei öv); 
sie behaupten .demgemäss auch, es existire ebensowohl das Nichtseiende wie dag 
Seiende. Nach einem anderen Berichte (Plutarch adv. Col. 4) drückte ‚sich: Demo- 
krit 50 aus: un udAov. ro'dEv 7 16 umdev elvaı, indem -er mit: dem seltsam: gebil- 
deten Wor te der das Etwas bezeichnete („es ‚gebe. ebensöwohl ein Nichts wie ein 
Ichts“). Es giebt. unendlich viele Seiende; jedes derselben ist untheilbar 
(drouov). Zwischen- denselben ist der leere Raum. Für die Annahme des letz: 
teren ‚stellte Demokrit nach Arist. Phys. IV, 6 folgende Gründe auf: 1) die Bewe- 
gung fordert ein Leeres; denn das Volle kann kein Anderes in sich aufnehmen; 

2):die Verdünnung: und Verdichtung wird hur-durch leere Zwischenräume möglich; 
3) das Wachsthum beruht auf einem Eindringen der Nahrung in die leeren Stellen 
der Körper; 4)- ein Gefäss; mit Asche gefüllt, fasst (obsehon weniger Wasser, als 
wenn.es leer wäre). nicht um ebenso viel weniger Wasser, wie der Raum beträgt, 
den die Asche einnimmt; das Eine muss also zum Theil in die leeren Zwischen- 
räume des Andern eintreten. : 

- An. den Atomen ist (nach Arist. Metaph. I, 4) ein Dreifaches zu unterscheiden: 
Gestalt (oyyua, von den Atomikern selbst nach der Angabe des Aristoteles 
Svouds genannt), Ordnung (rd£ıs, bei den Atomikern: dıasıyy) und Lage (#Eosg, 
bei den Atomikern: rgony). - Zur Erläuterung führt Aristoteles als Beispiel- des 
Gestaltunterschiedes die Schriftzüge A und N an, des Unterschiedes der Ordnung 


oder Folge AN und NA, des Lagenunterschiedes endlich Z ‘und N. Als: wesentlich. 


dureh die ‚Gestalt bestimmt, scheint Demokrit die Atome auch idfas und oyjuere 
genannt-zu haben (Arist. phys. III, 4; Plut. adv. Col. 8; Hesych: s. v. idee); Diese 
Unterschiede reichen nach den’ Atomikern zu, die ganze Mannigfaltigkeit: -der 
Erscheinungen: zu erklären; es werde ja auch 'aus-den nämlichen Buchstaben die 
Tragödie-und-Komödie (Arist.-de-gen. et corr. I, 2). Die'-Grösse der Atome ist 
verschieden; der- Grösse eines jeden aber ‚entspricht seine Schwere. 


- Nach einer Ursache -der- Atome und ihrer Eigenschaften darf man nieht- 


fragen, denn sie sind ewig, “also wsachlos. Arist. -phys. VE, 1, p. 2528, 35: 
Anuöxgıros Tod del odr dftot doyiv Sreiv.: (Wohl nieht die AÄtomiker selbst, 
sondern erst Spätere haben die Ursachlosigkeit zu einer- Art von Ursache oder 
wirkendem "Wesen, 70 «dzöwerov, hypostasirt:) Den Zufall leugnet Demokrit auf 
das Bestimmteste in den Worten Stob. Eel. I; 160: ovdEv zorun udınv yiveras, 
dia nevre Ex Aöyov al dm’ dvdyxns, wobei man unter‘ Adyos nieht etwa eine ver- 
nünftige Kraft zu garsuchen hat, sondern nur. einen Grund, ohne | ‘den nichts 
geschieht. - 

‚Auch die sa der Atome soll: Demökiit für ursprünglich und ewig 
erklärt haben. ‘Sehr ungewiss ist es, ob er hiermit die Annahme verbunden -hat; 


| 
| 
| 
| 
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dass die Schwere die grösseren Atome rascher nach unten getrieben habe, wodurch 
die. kleineren und leichteren naeh oben gedrängt und zugleich durch den’ Zusammen- 
stoss auch Seitenbewegungen bewirkt worden seien. Dass es in dem unendlichen 
Raum kein Oben und Unten gebe, wendet gegen diese Theorie schon Aristoteles 
ein, Phys.-IV, 8, 214b, 28ff. u. ö., aber es ist nicht ausgemacht, dass hier die 
Lehre Demokrits bekämpft wird. Wahrscheinlich hat Demokrit trotz der Schwere 
der Atome eine Ursache für‘ die Urbewegung dv 7 zev@ zal 1a dreigy, die nicht, 
in einem Fallen, sondern in einer ungeordneten Bewegung nach allen Seiten bestand, 
nicht angegeben, und wird auch deshalb von Aristoteles getadelt. An irgend einem 
Orte des drreıgov häuften sich nun Atome, von den verschiedensten Seiten kommend, 
zusammen xar. dvdyxnv, es: entstand hierdurch ein Wirbel (divn), der, indem er 
sich weiter und: weiter ausbreitete, eine Weltenbildung herbeiführte. Das Gleich- 
artige tritt dabei zu einander (nicht infolge der Einwirkung einer geAdrys und 
eines velxos, oder eines voög, sondern) vermöge der Naturnothwendigkeit, wonach 
das, was an Schwere und Gestalt gleich ist, an die gleichen Orte gelangen muss, 
wie wir dies beim Worfeln des 'Getreides sehen. Indem. bei dem Umsehwung 
manche Atome sich dauernd miteinander verfiochten haben (77 ovrwv [rar drouwr]‘ 
ovumAorn zal neoınläieı ndvra yevvdodar, Arist. de coelo, III, 4), bilden sich 
grössere zusammengesetzte Körper und ganze Welten. Seit Ewigkeit entstehen und 
vergehen nach Nothwendigkeit Welten, der unseren theils ähnlich, theils unähnlich. 
; Die Erde war ursprünglich in Bewegung, solange sie noch klein und leicht 
war; allmählich. gelangte sie zur Ruhe. Aus der feuchten Erde, aus dem Erd- 
schlamm, sind die Organismen hervorgegangen. Die Seele besteht aus den 
feinen, glatten und runden Atomen, welche zugleich die Feueratome sind. Solche 
Atome sind durch den ganzen Leib verbreitet; zwischen je zwei anderen Atomen 
findet sich ein Seelenatom, welches Bewegung hervorbringt. In besondern Organen 
üben die Seelenatome besondere. Functionen; so ist das Gehirn der Sitz des 
Denkens, das Herz der des Zornes, die Leber der der Begierde. Durch das 
Einathmen schöpfen wir Seelenatome aus’ der Luft, durch das Ausathmen 
geben wir welche an sie ab, und das Leben besteht so lange, als dieser Process 
andauert. ” j 
Die Sinneswahrnehmung erklärt sich durch Ausflüsse von Atomen aus 
den Dingen, wodurch Bilder (eidwd«) erzeugt werden, die unsere Sinne treffen. 
Aber auf unsere Sinne kann nur ihnen Gleichartiges wirken. Auch die Götter be- 
kunden sich uns durch solche eidwda. Freilich hat Demokrit unter diesen Göttern‘ 
nur eine Art Dämonen verstanden, die nicht. unsterblich sind, sondern nur länger 
leben als die Menschen. Durch diese wird es uns auch möglich, Blicke in die 
Zukunft und in entfernte Theile der Welt zu thun. Die Wahrnehmung hat nicht 
volle Wahrheit, sondern bildet die empfangenen Eindrücke um; die Atome- sind 
wegen ihrer Kleinheit unsiehtbar (nur etwa die Sonnenstäubehen ausgenommen). 
Atome und Leeres sind das Einzige, was an sich existirt, qualitative Unterschiede 
giebt es nur für uns, in der sinnlichen Erscheinung. Nöu@ yAvxv zal voum rııxoorv, 
vöun Beguöv, vdu@ Wuygöv, vöuw ygom Ereij de droua zul xevdv (Demokrit bei 
Sext. Empir: adv. Math. VII, 185). — Es tritt hier sehon die später sogenannte 
Unterscheidung zwischen. primären und seeundären Qualitäten hervor. — Auf die 
sinnliche Erscheinung muss wohl der Ausspruch des Demokrit bei Diog. L. IX, 72 
beschränkt werden: ren de oudev iduer,- Er fv$& ydo F Andere, denn auf die 
Atomenlehre selbst kann bei der Zuversicht, mit. welcher Demokrit sie vorträgt, 
diese. skeptische Aeusserung nicht gehen sollen, und Demokrit hat auch aus- 
drücklich (nach Sext. Empir. adv. Math. VII, 188) von der Sinneswahrnehmung 
als der dunkeln Erkenntniss (oxozin) die echte (yvnoin), die. der Verstand durch 
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Forschung. gewinne, unterschieden. Das philosophische Denken, durch welches 
über die Sinneswahrnehmung hinausgegangen. und die Realität der Dinge in den 
Atomen erkannt wird, hat Demokrit geübt, aber nicht selbst wieder eigens zum 
Object philosophischer Reflexion gemacht und die Weise, wie es. zu Stande komme, 
obne eingehende Erklärung gelassen; erst der folgenden Periode, deren frühesten 
Vertretern freilich Demokrit gleichzeitig ist, gehört die: strengere Reflexion auf 
das Denken an. Doch folgt aus den demokritischen Grundlehren, dass das Denken 
»ichts von dem sinnlichen Empfinden oder der. voös nichts von ‚der yvy7 Unab- 
hängiges sein Kann, und diese Consequenz hat Demokrit auch ausdrücklich gezogen 
(Cie. de fin. I, 6;.Plut. de plac. philos, IV, 8; vgl. Arist. de an. III, 3). Nur 
insofern scheint sich Demokrit über das Zustandekommen der echten Erkenntniss 
ausgesprochen zu haben, als er in Uebereinstimmung mit Anaxagoras forderte, 
dass. aus den Erscheinungen (pawduera) auf das Verborgene (ddnda). zu schliessen 
sei (Sext. Emp. adv. Math. VII, 140), und lehrte, dass das gooveiv entstehe ovu- 
ergwg Eyodans Ts woyhs zard mv xodow (Theophr. de sensu 58). 

- ‚Die ethischen Sätze Demokrits. sind. zwar von einem Gedanken und einer 
und derselben Stimmung beherrscht, aber bei dem Philosophen selbst, soweit wir 
in den — nieht sämmtlich mit Sicherheit auf Demokrit zurückzuführenden — Frag- 
menten nachkommen können, nicht wissenschaftlich abgeleitet und ebenso wenig 
in sicher stehende Verbindung mit der Atomistik gebracht. Das höchste Gut ist 
die Glückseligkeit (evdaruorin), die in der andauernden, sicheren Heiterkeit des 
Gemüths -besteht (sd$vuin, eveora). 

Das Beste für. den Menschen ist es, sich so viel als möglich zu freuen und 
sich so wenig als möglich zu betrüben, Stob. Floril. V, 24: dgworov dvdguno Tov 
Biov didysır ds aAeiora eddvundern zal &idyıoıa dvındevu. Ist hiermit der Hedo- 
nismus auch bestimmt ausgesprochen, so ist Demokrit doch weit entfernt von allen 
unsittlichen Consequenzen, im Gegentheil nimmt er an: Reinheit der moralischen 
Lehren unter den griechischen Philosophen eine hohe Stelle ein. .Nicht äussere 
Güter, Reichthum, Ruhm, die ohne Verstand unsicherer Besitz sind, schaffen die 
Glückseligkeit: ihr Sitz ist die Seele. (eddeıuorin wuyis zal zaxodauuorin ovx Ev 
Booxyuaoı olxeeı odd” Ev yovoo, yuyn d& olanrmgiov daiuovos), Diese ist der edelste 
Theil des Menschen. Wer ihre Güter liebt, liebt das Göttliche und das Dauernde, wer 
die Güter des Leibes liebt, der das Zelt (oxvos) der Seele ist, liebt das Menschliche 
und Vergängliche. Aus sich selbst seine Freuden zu schöpfen, muss sieh. der 
Mensch gewöhnen. Einsicht gehört dazu, die richtigen Freuden zu wählen (ovr- 
loraoyaı Haurnv [edIvuinv] &x Tod drogiouod xal rs diaxoloews ıwv jdovav zal Tovr 
elvaı T6 xdAhıorov xal ovupogorarov dvdgwWnors), und die Unverständigen können ihr 
Leben nicht recht geniessen. Um eine gleichmässig freudige Stimmung zu haben, 
muss man sich Mässigung im Genusse auferlegen: das Zuviel oder Zuwenig nach 
irgend einer Seite ist nicht dauernd und bringt die Seele aus ihrem Gleichgewicht; 
sobald das Maass überschritten wird, entsteht aus Lust die grösste Unlust (Stob. 
Floril. I, 40: dv$gWnosı ydo sugvuin yiveraz wergiörgu Tegipıog xal Blov Euawerein, 
ta de Aelnovra zul Üneoßdhkovra ueranintev te gıAkeı zal ueydkas zıyjoras Eumoldeww 
Ta} yweyn). Gestört wird. das Gleichmaass der Stimmung dureh Begierden, die der 
Mensch nicht erfüllen kann. Deshalb soll man das erstreben, was zu erreichen 
» möglich ist, oder, was man hat, benutzen und sich daran genügen lassen, nicht auf 
die schauen, denen es besser, sondern auf die, denen es schlechter geht. Die Götter 
geben den Menschen nur Gutes; durch den eigenen Unverstand ziehen sieh die 
letzteren Uebel zu. Durch das Zuviel in den Begierden und in den Genüssen 
kommt die Seele aus dem riehtigen Gleichgewicht, sie kann nicht die dragafin, 
d9aupßin wahren, welche die Vorbedingungen für die Glückseligkeit, aber nicht 
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das höchste Ziel selbst sind. Vebrigens gewährt die Erkenntniss die höchste 
Befriedigung (Buseb. pr. ey. XIV, 27. 3: Anudxgitos EReye BovleoFal uaAov ulav 
eögelv alrıoAoylar, 7 nv Hegowv of Baoıhsiar yev&odaı). Das Vaterland des Weisen 
und Guten ist das Weltall .(dvdei oop@ ndo« yr Bary' wuyns yag: dyadns mareis 
ö Euuras #douos). Doch fordert Demokrit uneigennützige Hingäbe an das Gemein- 
wegen und legt grossen Werth auf eine gute Staatsverwaltung. 

Die Reinheit der demokritischen Ethik zeigt sich. namentlich in Sätzen, wie: 
Nicht die That als solehe, sondern die Gesinnung bestimmt. den sittlichen Charakter- 
(dyasov ov To ai ddırkeıv, aAAd TO un E9EAeıv — yapıcuxds ouy 6 Pitnwv Tigös Tnv 
aucıpıjv, dAN Ö eü dogv Hooneiihlee). Unrecht thun macht unglüeklicher als unrecht 
leiden. Sich selbst zu überwinden, ist der ‘schönste von allen Siegen, sich selbst 
‚zu unterliegen aber das Schimpflichste and Schleehteste. Nicht aus Furcht, sondern 
weil es nöthig ist, soll man sich des Schlechten enthalten (u) dıd Pößer, ana in 
16 d£ov yoeov dneysosaL duaprnudror), 

In den ethischen Sätzen des Demokrit, wie auch in 1. den zur Erkenntnissiehre 
gehörenden über den Unterschied zwischen. der Realität und der subjeetiven Auf- 
fassung bekundet sich die fast bei keinem der älteren Philosophen ganz fehlende, 
besonders aber an der Grenze der ersten Periode natürliche Tendenz. zur Ueber- 
sehreitung der blossen Kosmologie; Demokrit, .der Zeitgenosse des Sokrates, ist 
in dieser Riehtung beträchtlich weiter gegangen als Anaxagoras. und als irgend 
einer der früheren Denker. 

Dass Platon nicht nur öfter mit Demokrit zufällig übereingtitimt, sondern 
sich auch „bewusster und erklärter Maassen an ihn angeschlossen“ und sich ihn 
in wichtigen Dingen, namentlich in der Ethik, zum Führer gewählt habe NaIDID 
die Ethika des D.), können. wir nicht annehmen. j ; 

Die Schüler und Nachfolger des Demokrit, von deneh Metrodorus von 
Chios. der namhafteste ist, scheinen die skeptischen Elemente; die besonders in 
.Demokrits Lehre von der sinnlichen Wahrnehmung lagen, stärker betont und weiter 
ausgebildet zu haben. 

.. .Zu erwähnen ist noch Anaxar has, der Begleiter Alexanders des Grossen, 
der-unter den Martern seine Ruhe nieht verlor. Den Beinamen Evdaruovixds er- 
hielt er wohl, weil er die evdaruovia besonders betonte. Seine skeptische Gesin- 
mung geht schon daraus als wahrscheinlich hervor, dass Pyrrhon sein Schüler war. 
Ueber einen Demokriteer Diotimus 8. Rud. Hirzel, in: Hermes, 1882, S. 326—328. 


Zweite (vorwiegend anthropologische) Periode der griechischen Philosophie. 


Von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epikureer und 
Skeptiker. 


S 26. Der zweiten Periode der griechischen Philosophie ge-. 
hören an: 1) die Sophisten; 2) Sokrates, die einseitigen Sokratiker, 
Platon und Aristoteles; 3) die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 
Die Sophisten richten ihre Reflexion vorwiegend auf das Wahr- 
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nehmen, Vorstellen und Begehren; Sokrates richtet die seinige vor- 
zugsweise auf das logische Denken und sittliche Wollen, worin eine 
Anerkennung der wesentlichen Beziehung des Subjects zur Objectivität 
liegt; diese Beziehung suchen Platon und Aristoteles zu erforschen, 
nehmen auch die Naturphilosophie wieder auf und betrachten den 
Einzelnen wesentlich als Glied der Gemeinschaft; die Stoiker und 


Epikureer betonen zwar mehr die Selbständigkeit des Einzel- 


subjects, lassen. jedoch dasselbe allgemein gültigen Normen des 
Denkens und Wollens unterworfen sein; der Skepticismus endlich, 
der gleichfalls in der Befriedigung des Einzelsubjectes den Zweck 
sucht, bahnt durch Auflösung aller vorhandenen En ne eine neue 
Periode an.- 


Der Geschichte der Litteratur und der eigene Bildung muss die Darstellung 
der ethisch-religiösen Ansichten der Dichter, Historiker etc. dieser Periode, bei denen 
Philosophisches, aber nicht in wissenschaftlicher Form sich findet, vorbehalten bleiben. 


“ Athen wurde in dieser Periode zum Centralpunkt der hellenischen Bildung 
und insbesondere der Philosophie. Als eine Bildungsschule für Griechenland wird 
Athen von Perikles bei Thukyd. (II, 41) bezeichnet. In dem platonischen Dialog 
Protagoras (p. 337d) nennt der Sophist Hippias von Elis Athen zus EAAddos ro 
novravsiov Tis oogias. Isokrates sagt (Panegyr. 50), der atheniensische Staat habe 
es bewirkt, dass der Name Hellenen vielmehr eine Bezeichnung der geistigen Bil- 
dung als der Abstammung sei. Vorzugsweise an die Empfänglichkeit der Athener 
für Kunst und Wissenschaft, an ihre Neigung zu philosophischer Reflexion und 
danach an den Bestand der philosophischen Schulen zu Athen hat sich während 
der zweiten Periode die Philosophie der Griechen geknüpft. 


$ 27. Die Sophistik bildet den Debergang von der kosmo- 
logischen zu der auf das denkende und wollende Subject gerichteten 
Philosophie. Doch weiss die sophistische Reflexion das Subjeet nur 
in seiner individuellen Unmittelbarkeit aufzufassen und vermag daher 
die Erkenntniss- und Sittenlehre nur anzubahnen und noch nicht 
wissenschaftlich zu begründen. Ihre Hauptvertreter sind: Protago- 
ras der Individualist, Gorgias der Rhetor und Nihilist, Hippias 
der Polyhistor. und Prodikus der Moralist und Synotiymiker. An 
diese Männer schliesst sich eine jüngere Sophistengeneration an, 
welche das philosophische Prineip des Subjectivismus mehr und mehr 
zur blossen Frivolität verkehrt. 

Ueber die Sophisten handelt ausführlich Grote in seiner Geschichte Griechen- 
lands (Hist. of Greece, VIII, 474—544), der, nachdem Hegel hierin vorangegangen war; 
eine richtigere und vortheilhaftere Auffassung der Sophisten, wenn auch nicht ohne 
Uebertreibungen, zu begründen. sucht; ferner K. F. Hermann, Gesch. u.- Syst. der platon. 
Philos., S. 179 ff. und 296. ff,, vgl. auch Groen. v. Prinsterer, prosopographia Platon., 
8. expositio iudicji, quod Plato fulit‘ de jis, qui in scriptis ipsius aut loquentes inducuntur 
aut quavis de causa commemorantur, Lugd. Bat. 1823. Jac. Geel, historia critica 


sophistarum, qui Socratis aetate Athenis foruerunt, in: Nova acta litt. societ.. Rheno- 
Trajectinae, p. II, Utr. 1823. Herm. Roller, die griechischen Sophisten zu Sokrates’ 


Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 8. Aufl. 7 
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und. Platons, Zeit. und: ihr- Einfluss auf: Beredsamkeit und‘. Philosophie, " Stuttg: 1832. 
W.:@..F. Roscher; de historicae doctringe apud, sophistas.majores 'vestiglis, Gott..1838; 
W. Baumhauer, quam vim sophistae habuerint Athenis ad aetatis. suae diseiplinam, 
mores. ac’ studia immutanda, "Irajeeti Bat: 1844. Jol. Frei, Beiträge. zur Geschichte 
der griechischen Sophistik, .in;.. Rhein. -Mus..f, Ph., N; E., -VIL, 1850, 8. 527—554..u. 
VUL 1858, 8. 268—279. A. J. Vitringa, de sophistarum scholis, quae Socratis aetate 
Athienis: floruerunt, in: Mnemosyne, II, 1853, 8. 223—237. Valat, essai- historique sur 
les, sophistes grecs, in: Uinyestigateur, Paris 1859; Sept., p. 257-267, Nov., p:.821—336, 
Dec., p. 353-361. . Theod. Gomperz,. die guiech. Sophisten, in: Deutsche Jahrb., 
Ba. VII, Berl. 1869. N. Wecklein, die Sophisten und die Sophistik nach den- Angaben 
Blatons, . Inaug--Diss., ‘Würzburg 1866, - Martin Schanz, Beiträge. zur vorsokrat. 
Philosophie aus Platon, 1..Heft: die‘ Sophisten, Göttingen 1867. .(Vgl. Susemihl, in: 
N: ‘Jahrb. f Philol, Bdi 97, 1868, $:. 513-528.) Müllach, Fragm. ph. Gr. II, 1867, j 
$.- LVYIIL ££; Sophistarum fragmenta, ebd. S.. 130-ff, H. Siebeck, däs. Problem des 
Wissens bei Sokrates und der Sophistik, Realsch. -Progr., Halle 1870. S. desselben Unter- 
suchungen Zur Philos. der Griechen, 2. A., Freib. i. B. 1888, I: über Sokrates’ Verhältniss 
zur Sophistik. J. J. Bauer, de Sophistis, G.-Pr., Ansbach 1870. H, Sidgwick, the 
Sophists. Journ. of philology, IV. 1872, S. 288—306; V. 1873, 8. 66—80. W. Bethe, 
Versuch, einer: -sittlichen Würdigung. der ‚sophistischen Redekunst, ‚Stade:1873: -.@. Otto 
Friedel, de sophistarum: ‚studiis. Homerieis,- in.: ‚dissertat. philologae - Halenses 1873, 
Tom.-I, $. 130—188..-E. Schnippel; die Hauptepochen in der Entwickelung.-des. Er: 
kenntnissproblems, L Die Widerlegung der sophistischen Erkenntnisstheorie im Plat. 
Theätet, Realsch.-Pr., Gera 1874. _Th. Funk-Brentano, les sophistes grecs et les sophistes 
eöfitemporains, Par: 1879. A. Chiappelli, per la storia- della Sofistica greca, A. T. G. 
4: Ph. un S: 121, 240-274. 


„>. Nieht-nur, als. Rhetoren. und Grammatiker und Veerbreiter positirer-Kenntnisse, 
sondern auch (was. besonders Hegel dargethan hat) -als.V.ertreter eines relativ 'be- 
rechtigten. philosophischen Standpunktes. sind. die Sophisten von Bedeutung. Sie 
xefleetiren- auf das Subjeet und bahnen dadurch die Ethik und; Logik an. Dass 
sich ihre Reflexion zumeist. auf. die.natürliche .Grundlage-und. Vorstufe .des-Denkens 
und Wollens, d. h. auf.die Wahrnehmung und die Meinung, die sinnliche 
Lust und individuelle Willkür richtet, ist naturgemäss und nothwendig; sofern 
sie aber in den ihrer Reflexion vorzugsweise zugänglichen Seiten der Subjectivität 
das Ganze der Subjeetivität finden und Höheres verkennen, so liegt hierin ihr 
Fehler... Nichtsdestoweniger bezeichnet die Sophistik' einen: Fortschritt des. philo- 
sophischen' Denkens. - Der- sensualistische.Subjectivismus. des. Protagoras hat einen 
Vorzug vor. dem Denken des-Parmenides;. denn dieses ist nur.ein.Denken über das 
Seiende überhaupt, nicht. (oder doch nur nebenbei) -ein Denken über das- Wahr- 
nehmen und Denken; der sophistische Sensualismus. aber ist- nicht selbst sinnliche 
‘Wahrnehmung; sondern wesentlich ein Denken über die Wahrnehmung und Meinung, 
mithin. die nächste Vorstufe zu dem durch Sokrates, Platon und’ Aristoteles be- 
gründeten! Denken. über das Denken, Diese „Philosophen“ hätten. ohne jene „So- 
phisten“- nicht. werden können, -wag. sie. geworden. sind, Bei. den, Uxtheilen. des 
Platon und Aristoteles über die Sophistik. ist nicht nur die grosse Verschiedenheit 
zwischen der früheren und späteren Sophistengeneration in Betracht zu ziehen, 
sondern auch das Historische von dem Polemischen zu unterscheiden. An Platöns 
idealen. Anforderungen . gemessen, erscheint. das-Denken und die Gesinnung der 
Sophisten. verwerflich;: zu..der damals. herrschenden. Meinung und Lebensrichtung 
‚aber standen. dieselben nicht materiell-in prineipiellem. Gegensatz (sie lehrten, wie 
Plät: Rep. 498: säst, 1 1öv noir döyuare) ‚; obschon manche von ihnen in.ge- 
wissen Beziehungen das Altüberlieferte bestritten haben. Die dialektische Auflösung 
.der-auf dem Herkommen ber uhenden naiven Veberzeugungen ist durch die Sophisten, 
‚die. grösstentheils Rhetorik: und ‚weit seltener eine pseudo-dialektische” Eristik 
rieben, nur vörbereitet-und, wie Grote: mit Recht ‚Bemerat; erst u ‚Sokrates 
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und: seine Schüler vollzogen worden, die: ae eine: neue ns positie zu 
begründen unternahmen. h 

Sieht man in der Sophistik vonehmlich Kr itik und Auf yo der kebsmio- 
logischen: Philosophie,. so. muss: man sie: (mit: Zeller und‘ Anderen) der ersten 


Periode zurechnen; berücksichtigt man bei ihr. äber besonders’ die Reflexion auf 


gewisse Seiten. des subjectiven.Lebens, so. muss:man sie bereits der- zweiten 
Periode zureehnen. Jedenfalls steht sie auf der Grenze zwischen den beiden 
Perioden, und man kann sie mit demselben Recht in der ersten wie in der zweiten 
Periode beliandeln. Auch Zeller, der sie. der ersten zurechnet, erkennt-an (Phi 
di:Gr: IL 1, &.A. 8:140; vergl. auch I, 5. A. 8. 1044), dass „die Sophisten ‘zuerst 
die Philosophie- von. der. objeetiven. Eorschung zur Ethik und Dialektik übergeführt, 
dass sie zuerst die Entscheidung: über Wahr. und Falsch,. Recht und Unrecht der 
subjeetiven Ueberzeugung anheimgestellt haben“. 

Das- Wort oop:or7s bedeutet in der älteren Zeit einen solchen, der klug und 
geschickt ist,. dann einen einsiehtsvollen, gewandten Mann; namentlich in Privat- 
und. öffentlichen Angelegenheiten... Seit. der.2. Hälfte. des 5. Jahrhunderts_v. Chr. 
Geburt werden. besonders. die als-Sophisten: bezeichnet, welche herumwändernd.für 
Bezahlung: die Kunst, zu denken und zu reden, sowie. die politische Weisheit 
lehrten. Doch wird auch Piaton von Isokrates, Aristippus von Aristoteles: ein:So- 
plüst genannt,. und’ ‚Protagoras. nennt sieh selbst‘ mit Stolz einen sopsorig, Plat. 
Protag. p. 316d: öuoloya re- vopıong elvat. xal naweverw avtousnovs. Der sogıerns 
ist nach Plat.. Protag. 312: & zer open Zmiomjunv, W.er. im, vollsten. Maasse 
weise:ist, vermag auch Andere weise zu machen, so dass’ der professionelle sogsorys 
‚ein Lehrer der Weisheit ist, obsekon das Wort nieht‘ von sopideiv, sondern. von 
oopl£eosar abzuleiten. ist. Die tadelnde Nebenbedeutung hat das Wort erst be- 
sonders. dureh Aristophanes und.-hernach durch die Sokratiker erhalten, namentlich 
dureh: Platon. und: Aristoteles, die’ sich: als’ „Philosophen“ den „Sophisten* gegen- 
überstellten. — Sopkisten, wie Protagoras, standen, was besonders: der platonische 
Dialog Protagoras bekundet, bei der Mehrzahl der Gebildeten in hohem Ansehen, 
obwohl. ein. vornehmer. und: wohlhabender- atheniensischer. Bürger. nicht.selbst hätte 
Sophist! (Eitterat) sein und‘ dureh: öffentliche Vorträge: nicht. hätte: Geld- verdienen 
mögen. 9. Plat; Prot: 312° A, wo Sokrates den jungen’ Hippokrates, der: den 
Unterricht, des: Protagoras- geniessen. will, fragt: Würdest Da. Dich nicht schämen, 
wenn Du Dich. den Hellenen.als Sophisten zeigtest? Worauf: a ates antwortet: 
Ni: ton. dla: —, elneg! ye.d diavooöuen: yon: dkyeir. 

“  Plutareh sagt'(im Lieben des Themistokles, Cap. 2), Soplisten \ (söpiorai) ‚seien 
diejenigen. genannt worden, welche. die bis dahin.durch das politische Leben selbst 
begründete, durch Familientradition und dureh Ansehluss-an ausgezeichnete Staats- 
männer angeeignete und praktisch: ausgebildete politische: Einsieht,. die. desvorns 
nodrızn al donsrjoros. odveoıs mit: den- dixarızal Teyvar- verbunden und: an: die 
Stelle der praktischen Vorbildung die theoretische gesetzt haben (Uerayaysvres dnd 
‚av. nad&swv. Tip. daxmaty. Ent Toög. Adyovs); Dass. ein besonderer Unterricht; und 
zwar. nieht. in einem Speeialfach, wie.Musik oder Gymnastik, sondern. zum Behuf 
allgemeiner Lebensbildung und politiseher. Einsicht auf Grund der Reflexion. über 
das-menschliche Erkennen. und: Begehren: ertheilt; ward, .und- dass: für die Lebens- 
.riehtung-des Einzelnen vielmehr dieser. Unterricht, als der. unmittelbare Einfluss.des 
Gemeingeistes maassgebend ward, das ist das wesentlich Neue, das.die „Sophisten“ 
aufbrachten, das-aber auch Sokrates. und: seine Nachfolger. keineswegs. aufgegeben, 
sondern: nur in anderer. und tieferer Art ausgebildet. haben,. so dass sie bei. ihrer 
Bekämpfung der; Sopkistik doch. mit dieser auf dem: gemeinsamen Boden: der. auf 
das-Subjeet gerichteten Reflexion stehen. — Bekanntlich wurden: in. viel: späteren 
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Zeiten die Rhetoren noch ovogıorei genannt. 8. O. Brandstätter, de notionum 
moAıtıxos et copıorjs usu rhetorico, Lpz. Stud, XV. 


$ 28. Protagoras aus Abdera, der als Lehrer der Redekunst 
in vielen griechischen Städten, besonders auch in Athen wirkte, ein 
älterer Zeitgenosse des Sokrates, stellte, indem er Heraklits Lehre 
vom. ewigen Fluss aller Dinge auch auf das erkennende Subject: als 
solches übertrug, die Behauptung. auf: der Mensch ist das Maass 
aller Dinge, der seienden, dass sie sind, der nichtseienden, dass sie: 
nicht sind. Wie einem Jeden ein Jegliches scheint, so ist es für 
ihn. Es giebt nur relative Wahrbeit. Auf dem ethischen Gebiete 
machte Protagoras seinen Subjeetivismus nicht bestimmt geltend. 
Die Existenz der Götter ist nach ihm ungewiss. 


Ueber Protagoras handeln speciell: Geist, de Protagorae Sonate vita, Gissae 
1827. Leonh. ‚Spengel, de P. rhetore ejusque seriptis, in dessen: Zuvaywyn teyvor, 
pP: 52 ff: Ludw. Ferd. Herbst, Protagoras’ Leben und Sophistik aus den Quellen’ zu- 
sammengestellt, in: philol.-hist. Studien, hrsg. von Petersen, 1. Heft, Hanib. 1832, S. 88 
bis 164.. Krische, Forsch. I, 8. 130—142. Joh. Frei, quaestiones Protagoreae, Bonn 
1845. O. Weber, "quaestiones Protagoreae, Marb. 1850. Jak. Bernays, die Karaßadkovres 
des P., in: Rhein. Mus. f. Phil, N. F., VII, 1850, S. 464—468. A. J. Vitringa, de 
"Protagorae vita et philos.;, Groningae 1852. Friedr. Blass, die att. Beredsamkeit, Ba. T, 2. Aufl,, 
Leipz. 1887, 8. 23--29. Emil Wolf, num Plato quae Pr. de sensuum et sentiendi ratione- 
tradidit, recte exposuerit, &.-Pr., Jever 1871: Frär. Lange, über den Sensualismus des 
Sophisten P. und die dagegen von Plato im 1. Theile des Theätet gemachten Einwürfe, 
Dissert., Götting. 1873. Bernh. Münz, d. Erkenntniss- und Sensationstheorie a. Pr., 
Wien 1880. W. Halbfass, die Berichte ‘des Plat: u. Aristot. üb. Pr., mit besonderer 
Berücksichtigung .seiner' Erkenntnisstheorie krit. untersucht, in: Jahrb. £. class. Philol., 
13. Supplementb., Lpz. 1882. -P. Natorp, ‚Forschung. zur Gesch. des Erkenntniss- 
problems, .s. ob. 8.29. A. Harpf, d. Ethik des Pr. und deren zweifache Moral- 
begründung kritisch untersucht, Heidelb. 1884. _E. Laas, neue Untersuchung. über 
‘Prot., in: Vierteljahrsschr. f. wissensch. Ph., 1884, S. 479—497. Fr. Sattig, d. pro- 
tagoreische Sensualismus u. seine Um- u. Fortbildung durch sokrat. Begriffsphilosophie, 
in: Ztschr.-f. Phil., 1885, $S. 275—320;.1886, S. 230—259. O. Gratzy, über den. Sen- 
sualismus des Philosophen Prot., Pr., Laibach 1886. B. Münz, Protagoras u. kein 
Ende, in: Zitschr. f. Philos. Bd. 92, 1887, S. 10”—124. V. Brochard, Pr. et Demoerite, 
A.f.G.d. Ph, TH, S. 368—378. P. Seliger, des Pr. Satz üb. das Maass aller Dinge, 
Jahrb. £. Philol,, 1889, S. 401—413. Th. Gomperz, .d. Apologie der Heilkunst, eine 
‚griech. Sophistenrede des 5. vorchristl. Jahrh.s, bearbeitet, übers. u. eingeleitet, Wien 
1890. (G. gelangt zu der freilich unhaltbaren Annahme, der Verf. dieser pseudo 
hippokratisch. Schr. 7. reyvns sei Protagoras; der Verf. ist vielmehr höchst wahr- 
‘scheinlich ein Arzt) P. Natorp, P. u. sein Doppelgänger, Philol., 50, 1891, 
S. 262—287. Wilh. Jerusalem, Zur Deut. des Homo-mensura- Satzes, in? Eranos 
-Vindobonensis, 1893, 8.153—162. Vgl. Ferd. Dümmler, Akademika, Cap. III. S. auch 
S. 97£. u. die Litt. zu Platon. : -- . ar 


Nach Plat. Protag. 317 ce war Protagoras beträchtlich älter als Sokrates; 
Protagoras sagt dort, er könne dem Alter nach aller Anwesenden Vater sein, was 
‚freilich nicht im strengsten Sinne zu nehmen sein mag. Apollodor (bei Diog. L. 
"IX, 56) setzt seine „Blüthe“ in Ol. 84 (444—-440 v. Chr). Nach einer Angabe in 
‚dem platonischen Dialog Menon (p. 91e), woraus die gleiche Angabe des Apollo- 
dorus (bei Diog. L..IX, 56) geflossen zu sein scheint, ist er gegen 70, nach einer 
"andern. Angabe (bei Diog. L. IX, 55) über 90 Jahre alt geworden. Von Pytho- 
“dorus, einem von den Vierhundert, wurde er wegen seiner Schrift über die Götter 
auf Atheismus angeklagt (Diog. L.'IX;, 54). Man kann aus dieser Nachricht mit 
'Wahrscheinliehkeit schliessen, dass ihm’unter der Herrschaft der Vierhundert im 
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J.411v: Chr. der Process gemacht worden ist, und dass er also, wenn er 70 Jähre 
alt geworden ist, 481 geboren war. Er ertrank nämlich, nachdem er verurtheilt 
war, auf der Flucht nach Sieilien; seine Schrift wurde zu Athen auf dem Markte 
verbrannt. Dass Protagoras ein Abderite war, sagt Platon (Protag. p. 309; 
Rep. X, 600); die gleiche Angabe hat Diog. L. (IX, 50) aus der Schrift des 
Heraklides Pontieus zeoi vduwv entnommen. Der Komiker Eupolis hat den 
Protaägoras in den (Ol. 89, 3 aufgeführten) KoAaxes einen Teier genannt; doch 
steht diese Bezeichnung mit jener Angabe nicht im Widerspruch, da.Abdera eine 
Colonie der Teeier wär (gegründet 548 v. Chr.). Für die atheniensische Pflänzstadt 
"Thurii soll Protagoras die Gesetze ausgearbeitet haben (Heraklides bei-Diog. L. 
IX, 50). In Athen war Protagoras vielleicht zuerst zwischen 451 und 445 v. Chr., 
dann wohl um 482, auch Ol. 89, 3 = 422/421 v. Chr. und kurz vor seiiem Tode. 
Platon hat wohl in seinem Dialog Protagoras einzelne Umstände aus 422 in 432 
mit. diehterischer Freiheit verlegt. Die Annahme Epikurs, dass Protagoras Demo- 
krits Schüler gewesen sei (Diog. L. IX, 53; X, 8), ist nicht mit den Altersverhält- 
nissen vereinbar und. scheint auf Missdeutung einer Stelle in der (nicht auf uns 
gekommenen) Schrift des Aristoteles vegl maıdeias zu beruhen, worin dieser (nach 
Diog. L. IX, 58) dem Protagoras die Erfindung der rin, .Ep’ 75 Te pogria Basid- 
‚Zovor, zugeschrieben hat. Epikur nahm nicht Anstand, ‘das der demokritischen 
Lehre Verwandte bei Protagoras sofort als hergeflossen aus Demokrits Lehre zu 
bezeichnen. Andererseits wird mehrfach und zuverlässig bezeugt, dass Demokrit 
in seinen Schriften den Protagoras erwähnt und bekämpft habe (Diog. L. IX, 42; 
-Plutarch. adv. Coloten IV, 2; .Sext. Emp. adv. Math. VII, 889 f). Zu denen, 
‚welehe in Athen die Nähe des Protagoras suchten, gehörten auch Perikles und 
Euripides. Wie sehr er verehrt wurde, sieht man aus dem platonischen Dialog 
‚Protagoras, besonders aus 3104 ff. Vgl. Plat. Theät. 161e: zueis utv auıv Ösneg 
Feov Eyavudtouev erit oopige. Als Honorar für‘ den Unterricht verlangte er be- 
deutende Summen, wenn auch die Angabe von 100 Minen für einen Cursus, Diog. L. 
IX, 50, zu hoch gegriffen sein mag. Nach Plat. Prot. 328b und Arist. Eth. Nic. 
IX, 1 forderte er zwar eine bestimmte Summe, stellte es aber doch dem Schüler 
:anheim, wenn sie ihm nach empfangenem Unterricht zu hoeh erscheinen sollte, selbst 
zu bestimmen, wie: viel der Unterrieht werth sei, und diese Summe zu geben. Die 
Titel der Schriften, die Protagoras verfasst haben soll, giebt Diog. L.IX, 55 au: 

eegen Eguoundv, zregi meihrs, ‚negl Tor Hesnudtov, megl, moirtelag, egt pikoruulas, 
negl agerav, reg) Dis Ev dayh Kuraczdoews, negl Tv Ev Edov, megi av odx 0g9as 
Tobs dvdggumos mgaosouevwv, EOOTEKTIXOS, Ölen Önto MioFo, rar do. Ueber 
die KaraßdAdovres und die AAndee s. u. 8. 104. — Die Bedeutung des Protagoras 
als Philosophen hat man neuerdings über Gebühr erhoben, so nach Grote namentlich 
Ernst Laas in: Idealismus und -Positivismus, Bd. 1, der in ihm den ersten Ver- 
treter der positivistischen Philosophie sieht. Auch als Urheber des Erfahrungs- 
begriffs ist er kürzlich hingestellt worden (Natorp, Forschungen, 8. 148 f.). 

. Nach Diog. L. IX, 51 lautete der Fundamentalsatz des Protagoras: rdvwr 
‚zonudrav uErgov &vgownos, av ur dvrwv ds korı, zwv d& 00x Övrwv ds 00x Fouv; 
‚Und zwar ist hier nicht der generelle Mensch gemeint, sondern das Individuum, wie 
die aus des Protagoras Schrift entnommenen Worte (Theät. 152a) beweisen: ola 
ur Exaore Euol gaiveraı, Toradta sv Eorıv Euoi, ola de vol, roLwure de ad vol’ Evgowrros 
d& cd Te xgywW. Eine allgemein gültige Wahrheit ist hiernach nicht möglich, nicht 
einmal für denselben Menschen ist dasselbe zu verschiedenen Zeiten wahr, und es 
kann von keinem Dinge das Eine mit mehr Recht ausgesagt werden als das Andere 
(Plut. adv. Col. 4, 2). Mit diesem Subjectivismus hängt der Relativismus eng zu- 
sammen. Es ist nichts an und für sich, sondern Alles ist ein Relatives, ein zgös rz, 
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es ist nur für das wahrnehmende Subject. Eine reale Aussenwelt wird damit von 
Protagoras nicht geleugnet, ‚aber wir erkennen diese nicht, wie sie’ist, sondern wie 
sie von uns wahrgenommen wird, und zwar kommt die Wahrnehmung wie das Währ- 
genommene durch eirre doppelte Bewegungzu Stande, dutch eine des wahrnehmenden 
Subjects und durch'eine des:dem Wahrgenommenen zu'@Grunde Liegenden. Es-bleibt 
ungewiss, inwieweit die Art, wie Protagoras diesen Satz begründete, mit .der- 
jenigen übereingekommen sei, welche wir-bei Platon im Dialog Thheätet (p.152 sgg:) 
finden: nämlich beider Richtung des'Sinnesorgans auf die ihm’gemässe Bewegung 
{ngosBoin Tor duudrwv nods :Tjv:ngosjxovoer pogdrv) ‚entstehe durch das Zusammen- 
treffen einer äusseren und inneren, :activen :und passiven, "besser ’agirenden -und 
reagirenden Bewegung Wahrnehmbares (alednrov) und Wahruehmung (diodysis, zu 
der. jedoch ausser dem Sehen, Hören, Riechen, ‘dem Fühlen der Kälte und Hitze, 
auch Lust- und Schmerzempfindung, Begierde, Furcht ete. gerechnet wird); so sei 
4.B. die weisse Farbe im :Übjeet und ‘das :Sehen derselben im Auge das.gemein- 
same Erzeugniss des Auges und des ihm adäquaten Objects (Theät. p. 156. Die: 
ausführlich vorgetragene Theorie Theät. 156'f, wird gewissen void zuunböregor zu- 
‚geschrieben, womit vielleicht Aristippus und seine :Schüler gemeint sind) Nach 
Diog. IL. IX, 51 soll :Protagoras auch gelehrt haben: under :elvaı poyHv naga Tec 
:elodnjoeıs, :und damit hätte er der Seele die :Substantialität abgesprochen. ‘Doch 
‚scheint diese Angabe aus dem Urtheil Platons :über die Sphäre der Gültigkeit .der 
;protagoreischen Doetrin hervorgegangen zu sein, da Diogenes ’kinzusetzt: x09« ai 
Hictwv gpnalv :tv Beam. 

In der Lehre des Protagoras ändet Platon (Theät. p. 152.f.) die unab- 
weisbare Üonsequenz der heraklitischen, ohne dass. damit die ‘wirkliche 
Abhängigkeit der ersteren :von der letzteren erwiesen wäre. Dass Protagoras aller- 
dings das ewige Werden annalım, ist wahrscheinlich (Sext. Hiypot. Pyrrh. I,.217: 
‚gpnolv oüv 6 .dvng av Sinv ‚Gevomrielvaı). Platon .gesteht der protagoreischen Lehre 
in Bezug auf die alosneıs ‚Gültigkeit zu, 'weist. aber jede Ausdehnung derselben 
‚über dieses Gebiet hinaus:als’eine unberechtigte Vierallgemeinerung.der Relativitäts- 
theorie ab. (Uebrigens Hegt in -dem.Satze, dass:alles Wahre, Schöne, Gute nur für 
‚das erkennende, fühlende, wollende Sukjeet wahr, schön, gut sei, :eine bleibende 
Wahrheit, die nur Protagoräs durch Verkennung :des objectiven Factors einseitig 
-überspannt hat.) 2 
... „Protagoras soll.zuer st gelehrt haben, wie Thesen zu begründen und anzugreifen 
‚seien, Diog. L. IX, 5l: zewWrog ion do Adyovs -eivaı megl :navrds ngEYWOTOS 
‚erriseutvoug .dAnkois, und-.ebd.:58: noWros vartdeıge rds.neds res Hosıs-enıyeipiseis. 
Auf .das -doppelseitige pseudodialektische Verfahren, welches Prrotagoras in seiner 
‚Sehrift "4rtidoyıxd geübt zu haben scheint, spielt Platon tadelnd an in seinem 
Dialog Phädon p. 101:d, e. Nach dem Zeugniss des :Aristoteles (Metaph. III, 2, 
32, ». 998, 4): äsneo Howraydgus Eieyer EAkyywv Tods Yewuergas, 0vd’ al wırjasıs 
nal Elixeg Tod odgavon Öporert, negl or A Gorookoyia moistra Tods Adyovs, oöTe 1c 
‚onela nols dorgoig ıyv adınv Eyeı pda, scheint es, dass Protagoras dem gegen 
‚seinen sensualistischen Subjeetivismus aus der von ändividuellem Dafürhalten unab- 
‚hängigen :@ültigkeit der geometrischen Sätze :zu .entnehmenden Einwurf durch die 
Bemerkung vorzubeugen suchte, diese Sätze seien nur subjeetiv gültig, ‘da es 
in der :objeetiven ‚Realität ‘überhaupt nicht reine Punkte, gerade Linien, geo- 
metrische Curyen ‚gebe (wobei er freilich die abstractive Einschränkung der Auf- 
‚merksamkeit auf einzelne Seiten der objeetiven Realität mit blosser Subjeetivität 
verwechselte). 

Zur Erläuterung des pr otagor eischen Grundgedankens mag eine verwandte (die 
Deutung der. aristotelischen Lehre von der Wirkung der Kunst. betreffende) ‚Aeusse- 
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rung &oethes (Goethe-Zelterscher Briefwechsel, V, 354) verglichen werden, dureh 
welche ebensowohl die relative Wahrheit desselben, wie auch die Einseitigkeit -des 
Verzichtes auf eine objeetive Norm ‚anschaulich werden kann: „Ieh.habe bemerkt; 
dass ich den Gedanken für wahr halte, der für mich fruchtbar ist, 'sich-an 
mein übriges Denken .anschliesst und zugleich mich fördert; nun ist es nicht allein 
möglich, sondern natürlich, dass sich ein solcher Gedanke dem :Sinn des ‚Andern 
nicht anschliesse, ihn nicht fördere, wohl:gar hindere, und so wird er ihn für 
falsch :halten; ist .man ‚hiervon recht gndlich überzeugt, so wird man nie -contro- 
vertiren.“ Vergl. ferner Goethes Ausspruch in den „Maximen und Reflexionen“: 
„Kenne ich mein Verhältniss zu mir selbst und zur Aussenwelt, so heisse -ich’s 
Wahrheit. Und so kann Jeder seine eigene Wahrheit haben, und es ist doch 
immer dieselbige.* 


Für :das Handeln- des- Menschen- scheint Brskienten. ‚die ' ober dus 
seinem Subjeetivismus nicht voll gezogen zu haben. Er wollte selbst ein ‘Lehrer 
der- Tugend -'sein, und :zwär ist ihm diese etwas Feststehendes;. bei ihr sollte 
Willkür und das, was dem Einzelnen gerade gefällt, nicht Geltung haben. :-In 
dem Mythos,: welchen Platon den Protagoras im gleichnamigen Dialog (3%0e ff.) 
vortragen Jässt,. und der ‘im Wesentlichen wohl dem: Sophisten angehört, sind 
aldeös und dixn den Menschen von den Göttern verliehen. Nur diese Gaben er- 
möglichen es den Menschen, dauernde Staaten zu bilden und zu gegenseitiger 
Erhaltung vereinigt zu bleiben. Allen müssen sie demnach eigen sein, und wer 
‚sie nicht besitzt, den soll man 'tödten wie eine Krankheit. Auch ist nicht jede 
Lust ein Gut, sondern wur die am Schönen. . Zu.einer. sicheren ‘und "einheitlichen 
Anschauung auf dem 'ethisch-politischen Gebiet ist übrigens Protagoras nicht 
gekommen. Platon lässt ihn im Theätet 167.c sagen: ola y'av &xdem ndAeı dlzeie 
zal xaAd doxg, tadre xal elvar auri, Ews dv are vouitn, wobei es aber nicht fest- 
steht, dass dies wirklich die Meinung des Protagoras gewesen sei. 


Ein erhebliches wissenschaftliches Verdienst hat sich Protagoras äurch 
seine sprachlichen Untersuchungen erworben. Er hat über den rechten 
Wortgebrauch (og%o&reıa) gehandelt (Plat. Phädr. 267e). Br "hat Auer solche 
Satzformen, auf denen verbale Modi beruhen, unterschieden. . Diog. . IX, 58: 
dueikedE -Tov Aoyov noWrog eis Terrage' 'edywinv, Eaurneıv, -andxgiötr, a (wobei 
ihn freilich der Gebrauch des Imperativus an Stellen, wie Tlias init.: Mijver &eide, 
$ed, wo nicht ein Befehl, sondern eine Bitte auszudrücken war, in eine Verlegen- 
heit setzte, aus der er sich nur durch einen Tadel des homerischen Ausdrucks 
zu retten. gewusst 'hat, ». Arist. Po6t. e. 19, p. 1456b, 15). Auch die Genera des 
Nomens hat Protagoras unterschieden. Zum Behuf der Ausbildung in der Rede- 
kunst wollte er Uebung und 'Uheorie miteinander verbunden wissen (Stob. 
Floril. XXXI, 80: ‚Tgwreyogus Theye under elvaı unte Teyvnv Üvev wehdene :unte 
neitnv Gvev TEyvnS). 

Der Sache, welehe ohne.Hülfe der Rede unterliegen würde, vermag die Rede- 
kunst zum Siege zu verhelfen (767 Zrrw Acyov xoeittw nouiv, Arist. Rhet. II, 24; 
Gell. N. A. V, 3), wobei zwar nieht (wie Aristophanes, der Nub. 113 fälschlich 
auf Sokrates diesen Satz überträgt, ohne Weiteres annimmt) die Ungerechtigkeit der 
„schwächeren“ Sache die bewusste Voraussetzung bildet, aber doch zum Nachtheil der 
ethischen Bedeutung ‘der Redekunst. der Unterschied unbeachtet bleibt, ob nur 
gerechte Gründe, die olıne Beihülfe der kunstgemässen Rede verkannt werden 
möchten, in das volle Licht gestellt, oder ‘ob Ungerechtes mit dem Scheine der 
Gerechtigkeit versehen wird. Das protagoreische Prineip, welches Sein und Schein 
einander nahe bringt, schloss diese Unterscheidung aus. 
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.- Der Satz: nevrwv yonudıwv uergov Eouiv dvgownog, bildete nach Sext. Eimpir. 
adv. Math. VII, 560 den Anfang der Schrift Koragaovres (seil. Adyor, d.h. zu Fall 
bringende, widerlegende Reden). Eben dieser Satz war nach Plat. Theät. p. 161e 
der Anfang der 4A79eıa, Diese zwei verschiedenen Titel bezeichnen demnach die- 
selbe Schrift; vielleicht handelte der erste Abschnitt derselben regt @AnYeias. Nach 
dem Aristoteliker Aristoxenus (bei Diog. L. III, 87 und 57) soll Platon aus den 
’Avrihoyind (dvrikoylaı, vielleicht identisch mit den Karaßdädovres und der AirFeıe) 
des Protagoras beinahe seine ganze Staatslehre entnommen haben, was bei der 
‘Verschiedenheit des Prineips unmöglich ist; dagegen Kann er einzelne Sätze 
daraus entlehnt haben. 

Von den Göttern erklärte Protagoras in einer eigenen Sehrift regi sewr, 
nicht zu wissen, ob sie seien oder nicht seien; denn Vieles verhindere, es zu wissen, 
die Dunkelheit der Sache und die Kürze des menschlichen Lebens (Diog. L. IX, 51: 
negl Twv edv ovx Exw eidtvar, 009° ws eloiv, od ws oVx eloiv' noAdd yao Ta 
zwAdorra £ideval, 7 T admAöıns zal Boayis wr 6 Blogs Tod 'dvsoWnor. Vgl. Plat. 
Theät. 162d). 


8 29. Gorgias aus Leontini (in Sicilien), der 427 v. Chr. als 
Gesandter seiner Vaterstadt nach Athen kam, ein älterer Zeitgenosse 
des Sokrates, jedoch diesen noch überlebend, lehrte hauptsächlich die 
Redekunst; In der Philosophie huldigt er einem Nihilismus, der sich 
in den drei Sätzen ausspricht: 1) es ist nichts; 2) wenn aber etwas 
‚wäre, so‘würde es unerkennbar sein; 3) wenn auch etwas wäre und 
dieses erkennbar wäre, so wäre doch die Erkenntniss nicht mit- 
theilbar an Andere, 


Ueber Gorgias handelt speciell: Schönborn, de authentia deelamationum Gorgiae, 
Bresl, 1826. H. Ed. Foss, de Gorgia Leontino commentatio, interpositus est Aristotelis 
de Gorgia liber emendatius editus,. Halae 1828. Leonh. Spengel, de Gorgia rhetore, 
1828, in: Suveywyn teyvov, Stuttg. 1828. Oratores Attiei, ed. J. G. Baiterus et Herm. 
Sauppius, fasc. VII, Turici 1845, p. 129 ff. Frei, Beitr. zur Gesch. der griechischen 

. Sophistik, in: Rhein. Mus.’VIL, 1850, S. 527 £. und VIII, 268 ff. Franz Susemihl, über 
das. Verhältniss des Gorgias. zum Empedokles, in: N. Jahrb. für Ph., Jahrgang 1856, 
'S. 40—42, A. Baumstark, Gorgias von Leontium, in: Rhein. Mus. £, Philol. XV, 
1860, S. 624—626. Franz Kern, krit. Bem. zum 3. Theil der pseudo-arist. Schrift 
7. an r. Zyv, a. Topyiov, Oldenburg 1869. KWriedr, Blass, die att: Bereds., Bd. I, 
2. A. Lpz. 1887, S. 47—91. M. Fränkel, Inschriften aus Olympia, in: Archäol. Zeit., 
Bd. 35, 1877, S, 43—47. H. Diels, Gorgias u. Empedokles, in: Sitzungsber. der Ak, 
d. Wissensch. zu Berlin, 1884, 1, S. 343—368. Antiphontis orationes et fragmenta 
"adiunctis Gorgiae, Antisthenis etc. declamationibus, ed. Frär. Blass, 2. ed., Lipsiae 
1881. O. Apelt, @. b. Ps. Aristot. u. b. Sextus Empiricus, in: Rhein. Mus. 43, 1888, 
a. 203—219. Aem. Scheel, de Gorgianae disciplinae vestigiis, diss., Rostock 1890. 


Dass Gorgias Ol. 88, 2 im Sommer (427) an der Spitze einer leontinischen 
Gesandtschaft die Athener zu einer Hülfeleistung gegen die Syrakusaner zu über- 
reden suchte, sagt Diodor XII, 53; vergl. Thukyd. III, 86. Platon vergleicht ihn 
(Phädr. p. 261) dem Nestor wegen seiner Rednergabe, wohl auch mit Rücksicht 
auf sein hohes Alter. Sein Leben mag etwa (nach Frei) zwischen 483 und 875 
fallen. Nach Athenäus XI, 505d soll er das Erscheinen des platonischen 
Dialogs Gorgias noch erlebt und den Verfasser desselben als einen »ve£og 
“AoyiAoyos bezeichnet haben. Die letzte Zeit seines Lebens scheint er in dem 
thessalischen Larissa zugebracht zu haben. Durch seinen Unterricht soll er 
sich viel Geld erworben haben, und sein Auftreten soll prunkvoll gewesen sein. 
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In früherer Zeit hat sieh Gorgias mit Physik, wohl namentlich mit Optik be- 
schäftigt, vielleicht auch eine eigene physikalische Schrift verfasst. Nach dem 
platonischen Dialog Menon (p. 76c) nahm Gorgias mit Empedokles Ausflüsse aus 
den Objeeten an und Poren, durch welehe die Ausflüsse eindringen; er ist über- 
haupt. in der Naturphilosophie als ein Schüler des Eimpedokles zu betrachten. 
Die Definition der Farbe im. Menon ist auch gorgianisch und erinnert auelech 9 an 
ERBE 

In der Rhetorik waren Korax und vielleicht auch Tisias, der Proleg. zu. Hermo- 
genes, Rhet. gr. ed. Walz TV, 14 sein Lehrer genannt wird, seine, Vorgänger, 
Auch die rednerische Weise des Empedokles, den Satyrus bei Diog. L.. VII, 58 
und Quintilian III, 1 als seinen Lehrer bezeichnen, scheint von Einfluss auf ihn 
gewesen zu sein. Die Redekunst galt ihm als Bewirkerin der Ueberzeugung 
(neidoös Önniovgyös), Die Tragödie hat Gorgias als einen wohlthätigen Trug be- 
zeichnet, Plut. de gloria Atheniensium, c. 5; ef. de aud. poöt. e. 1: Togyias de 
Tjv roayodier einev andıyv, jv 5 Te dnurioas diraröregos tod un dnarjoavcos xl 6 
anerndels Gopwregos Tod un anerm9ivros. In der philosophischen Argumentation 
benutzt Gorgias die einander "widerstreitenden Sätze der früheren Philosophen, 
jedoch so, dass er deren ernste Tendenz in ein rhetorisches Spiel verkehrt, 

Im Dialog Gorgias (p. 462 ff.) bezeichnet Platon die oopıorixj (im ‚engeren 
Sinne, wobei er vorzugsweise die politische und ethische Richtung des Sophisten 
Protagoras im Auge zu haben scheint) als eine Entartung der vouoserx7, und 
die Snrogixj (wie sie vorzugsweise von Gorgias und seinen Nachfolgern gelehrt 
wurde) als eine Entartung der dixauoavyn (deren Begriff hier ein engerer, als in 
der Rep, nämlich der der Vergeltung, des dvunsnovöds, ist) zur Schmeichelei 
(#odezele); er findet in solcher Entartung nicht eine 'z£yvn, sondern nur eine &u- 
neigla zei zgıßn. Platon parallelisirt die beiden genannten z£yvaı, die er unter 
dem einen Namen zoAırıxy zusammenfasst, und ihre: Entartungen, welche sämmt- 
lieh .auf die Seele. sich beziehen, mit ebenso vielen auf den Leib bezüglichen 
enımdedseis, nämlich die Gesetzgebungskunst mit der Gymnastik, die Jizduoodvn 
mit der Heilkunde, die Sophistik mit der Putzkunst und die Rhetorik mit der 
Kochkunst. Doch will Platon von dieser herabsetzenden Begriffsbestimmung nieht 
im vollen Sinn auf das Verfahren des Gorgias selbst Anwendung machen, wohl 
‚aber auf das Treiben einiger seiner Nachfolger, welehe rücksichtsloser, als Gorgias 
selbst, die Bedingtheit der echten Redekunst durch die Erkenntniss des wahrhaft 
Guten und Gerechten hintansetzten, um ausschliesslich der yagıs xal jdor nach- 
zujagen: 

-Den Hauptinhalt der Schrift des Gorgias negl zod un Övros 7 megl pVoews,. von 
der wir bei Platon keine Spur entdecken, finden wir bei Sext. Emp. adv. Math. 
VI, 55ff. und im 5. und 6. Capitel der pseudo-aristotelischen Schrift de Melisso, 
Xenophane, Gorgia. 1) Es ist nichts, denn wenn etwas wäre, so müsste dasselbe 
geworden sein oder ewig sein; geworden sein aber kann es weder aus dem Seienden, 
noch auch aus dem Nichtseienden (nach den Eleaten); ewig kann es nicht sein, 
denn sonst müsste es unendlich sein, das Unendliche aber ist nirgends, da es weder 
in sich noch in einem Andern sein kann, und was nirgends ist, ist nicht. 2) Wäre 
etwas, so könnte doch das Seiende nicht erkannt werden; denn gäbe es Erkenntniss 
‚des Seienden, so müsste das Gedachte sein und das Nichtseiende auch nicht ein- 
mal gedacht werden können; dann aber gäbe es keinen Irrthum, auch dann nicht, 
wenn Jemand sagte, auf dem Meere sei ein Wagenkampf; das aber ist absurd. 
3) Gäbe es Eirkenntniss, so könnte diese doch nicht mitgetheilt werden; denn jedes 
Zeichen ist von dem Bezeichneten verschieden; wie kann Jemand dureh Worte die 
Vorstellung von der Farbe mittheilen, da.doch das Ohr nicht Farben hört, sondern 
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Töne? Und wie kann die nämliche Vorstellung in zwei ERDE sein, die doch 
voneinander verschieden sind? 

In gewissem Sinne ist nach Protagoras jede Meinung wahr, nach Gorgias 
jede Meinung falsch; ‘Beides läuft:aber ‚gleich sehr auf die Negation der Wahr- 
heit :als der Uebereinstimmung des ‘Gedankens mit einer 'objectiven Realität 
hinaus, so dass durchweg blosse Veberredung an die Stelle der Veberzeugung 
treten muss. j 

Die Echtheit der zwei unter dem Namen des Gorgias uns überlieferten De- 
elamationen, ‘die Vertheidigung des Palamedes und ‘das Lob ‘der Flelena, 'ist 
wenigstens. zweifelhaft. - 


$.30. Hippias aus Elis, ein jüngerer Zeitgenosse :des Prota- 
'goras, mehr ‘durch Redefertiskeit ‘und durch mathematische, astro- 
nomische, grammatische und archäologische Kenntnisse als durch 
philosophische Lehren berühmt, bekundet den ethischen Standpunkt 
der Sophistik in dem von Platon ihm zugeschriebenen Satze, das 
Gesetz sei der Tyrann der Menschen, da es sie zu manchem. Natur- 
widrigen zwinge. - 


Ueber. Hippias handeln: Leönh. Spengel, de Hippia Eleo ejusque 'scriptis, in: 
Zuvayoyn Teyvor, Stuttg. 1828. -Osamm, ‘der Sophist Hippias als Archäclog, Rhein. 
Mus,, N. F,, I, 1843, 8. 495 ff. -C. Müller, Hipp. Elei fragmenta coH., in: Fragmenta 
‚historie. Graee., vol. II, Parisiis 1848. Jac. Mähly, der Sophist H. v. E., Rhein. Mus., 
N. F. XV, 1860, S. 514-535 und XVI, 1861, 8. 38-49. Friedr, Blass, die att. 
Bereds., Bd, I, 2. A., Lpz. 1887, S. 32—34. ‘Otto Friedel, de Hippiae studiis Home- 
vieis, in ‚der Gratulationsschrift des hall. philolog. :Sem. für G. Berhhardy, Halle 1872, 
verarbeitet in dessen Dissert., s. 0. S.-32. Ferd. Dümmler, H. d, Eleer, Akademika, 
Anhang II. O. Apelt, .s. ob.-S. 30. P. Leja, d. Sophist H., Pr., Sagan 1893: 


Hippias erscheint in dem Sophisteneongress, der nach der Scenerie des pla- 
tonischen Dialogs .Protagoras kurz vor dem Anfang des peloponnesischen Krieges 
im Hause des Kallias stattfand, als ein Mann im mittleren Lebensalter, beträchtlich 
jünger ‚als Protagoras. Nach p. 318e pflegte er in der Arithmetik,' Geometrie, 
Astronomie und-Musik zu unterrichten; in dem pseudo-platonischen Dialog Hippias 
major. wird p. 285e, d von ihm gesagt, er habe die genaueste Kenntniss regi re 
yoauudrwov Ödurdusws zul ovilaßov zul bvsußv xel douoviev, ‚Auch mit der Aus- 
bildung der Gedächtnisskunst, die Simonides von Keos erfunden haben soll, hat 
er sich, wie es scheint, erfolgreich ‚abgegeben. 

Prot. p. 3374 lässt Platon den :Hippias sagen: 6 d& vouos, Tigavvos ar Tav 
.dvdgWnwr, nokkd nagd Tnv gpöoır Bıdlerar (vol. Pindar. frag. ine. 151 Boeekh, 
.p. :225 Schneidewin). Er findet "naturwidrig, dass. die Differenz der Staaten und 
ihrer Gesetze Gebildete einander :entfremde, die doch pdseı ovyyereis seien. Bei 
Xenophon (Memor. IV, 4) bestreitet er die Hochschätzung .der Gesetze durch :Hin- 
weisung auf ihre Verschiedenheit und Wandelbarkeit. Doch scheint sich Hippias 
in seinen ethischen Vorträgen ebensowenig, wie andere Sophisten, in einen -be- 
‚wussten und principiellen ‘Widerstreit mit dem Geiste des griechischen Volkes 
gesetzt zu haben. Er giebt zu, dass auch Gesetze_von den Göttern stammen, das 
sind die allgemein gültigen, z. B. yor&as tıudv. Ermahnungen und Lebensregeln, 
wie die, welche er nach der Darstellung des Dialogs Hippias major-(p. 286b) den 
Nestor dem Neoptolemus ertheilen lässt, mögen ziemlich unverfänglich gewesen sein. 
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$ 31... Prodikus aus Keos verdient erwähnt zu werden wegen 
seiner paränetischen Moralvorträge (unter denen „Hercules am Scheide- 
wege“ am bekanntesten geworden ist) und wegen seiner Unterscheidung 
sinnverwändter Worte. Durch Beides hat er den Sokrates vielleicht 
angeregt. Doch geht er nicht wesentlich über den Standpunkt der 
älteren Sophisten hinaus. 


Ueber Prodikus handeln: L. Spengel, in: Zuvayayn teyvor, p. A6fl. F. &. 
“ Welcker, Prodikos, der Vorgänger des Sokrates, in: Rhein, Mus. f£. Ph, I, 1833, 8. 1 
bis 39 und S. 533—643 (ef. IV, 1836, S. 355 f.), auch in Welckers kl. Schr. IL, S. 393 
bis 541 (W. geht in ‘seiner bestimmten Tendenz, ‘dem Prod. grosse Bedeutung ZUZU- 
schreiben, nicht unparteiisch genug zu Werke). Hammel, de Prodico ‚sophista, Leyden 
1847. E. Coügny, de Prodieo Ceio, Socratis magistro, Paris 1858. Diemer, de Prod. 
Ceio, G--Pr., 'Corbach 1859. Kraemer, die Allegorie des Prodikoös und der Traum des 
Lukianos, in: N. .Jahrb. f. Ph. u. Päd., Bd, 94, 1866, .S. 439—443. F. Blass, die att. 
Bereds., Ba. I, 2. A., 8.29--32. M. Heinze, über Prod. aus Keos, in: ‚Bericht. der phil.- 
hist, Cl. der Kgl. Sächs. 'Gesellsch. d. Wissensch. 1884, S. 315—335. 


Prodikus war, wie nach Platons Dialog Protag. zu schliessen ist, jünger als 
Protagoras und dem Hippias ungefähr gleichalterig. Sokrates hat seinen Unter- 
richt öfters jungen Männern empfohlen, freilich solchen, die er selbst zu dia- 
lektischer Bildung ungeeignet fand (Plat. Theät. 151b), und er nennt sich auch 
mitunter (Plat. Protag. 341a; vgl. Charm. 163d, Menon 96d) einen Schüler des 
Prodikus, dies jedoch mehr scherzhaft als in strengem Ernst. Kat. 384b sagt er, 
die 50 Drachmen kostende irideutıs habe er nicht bei Prodikus gehört, sondern nur 
die eine Drachme kostende, und zwar scheinen dies Vorträge über Synonymik 
gewesen zu sein. Platon schildert ihn im Protagoras als weichlich und etwas 
pedantisch in seiner Wortunterscheidung. Von Gelägier scheint er ebensowenig 


frei gewesen zu sein, wie andere Sophisten. "Obwohl die Vorträge des Prodikus 


beliebt waren, so ist doch keine einzige Wortunterscheidung desselben zur Zeit 
Platons allgemein auerkannt gewesen, und noch weniger hat sich-eine als zutreffend 
in späteren Zeiten erhalten. Prodikus selbst scheint bei seinen Aufstellungen 
schwankend gewesen und zum Theil leichtfertig zu Werke gegangen zu sein. 


Indem die Menschen der Vorzeit Alles, was Nutzen bringt, so Sonne, Mond, 
Quellen, Flüsse, vergötterten, ward das Brot als Demeter verehrt, der Wein als 
Dionysus, das Wasser als Poseidon, das Feuer als Hephästus ete. (Cic. de nat. 
deorum I, 42, 118; Sextus Empir. adv. Math. IX, 18; 51 £.). 

Den Mythus von dem zwischen Tugend und Lust wählenden Herakles enthielt 
eine Schrift mit dem Titel '2eau; ihn hat Xenophon (Memor. II, 1, 21 ff.) nach- 
gebildet. Trotz des Hervorhebens der Tugend zeigt sich darin ein niedriger sitt- 
licher Standpunkt, da die. äusseren Güter eine grosse Rolle spielen, und die 
Nützlichkeitsbereehnung in den Vordergrund tritt. Den Tod soll Prodikus für 
wünschenswerth erklärt haben, um den Uebeln des Lebens zu entgehen; die Furcht 
vor dem Tode sei überflüssig, da der Tod weder die Liebenden noch die Gestorbenen 


angehe, die ersteren nicht, weil sie noch lebten, die letzteren nicht, weil sie nicht‘ 


‚mehr seien: Plat. Axioch. 366c. Doch ist es sehr unsicher, ob diese pessimistischen 
Betrachtungen in dem werthlosen pseudo-platonischen Dialog dem Sophisten an- 
gehören; sie stimmen mit dem Eudämonismus des Herakles-Mythus nieht überein. 
Die Zurückweisung der Furcht vor dem Tode entspricht zu genau einem später 
zu erwähnenden Ausspruch Epikurs, als dass man nicht annehmen sollte, sie 
sei diesem 'entlehnt. — Ohne sichere Belege hat man neuerdings den Schriften 
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des. Prodikus „einen bedeutenden dogmatischen Gehalt“ zugesprochen und sie als 
Quelle für manche spätere Aufstellungen angenommen (Dümmler, Akademika). 


$ 32. Von den späteren Sophisten, in denen immer mehr 
die schlimmen Consequenzen einer exclusiven Anerkennung der zu- 
fälligen Meinung und egoistischen Willkür des Einzelsubjectes und 
destructive Tendenzen zu Tage traten, sind die bekanntesten: der 
Rhetor Polus, ein Schüler des Gorgias, Thrasymachus, der das 
Recht mit dem Vortheil der Machthaber identificirt, Kallikles und 
die pseudo-dialektischen Gaukler Euthydemus und Dionysodorus. 
Viele der gebildetsten Männer in Athen und anderen griechischen 
Städten (wie namentlich Kritias, der an der Spitze der dreissig 
oligarchischen Gewaltherrscher stand) huldigten sophistischen Grund- 
sätzen, ohne doch selbst professionell als Sophisten aufzutreten. 


Ueber spätere Sophisten handeln: Leonh. Spengel, de Polo rhetore, in seiner 
Zuvayoyı Teyvörv, Stuttgart 1828, S. 84—88; de Thrasymacho rhetore ibid. p. 93 
bis 98. C. F. Hermann, de Thrasymacho Chalcedonio sophista, Ind. lect., Gott. 
1848/49. Ueber Euthydemus u. Dionysodorus s. die Ausg. des platon. Euthyd, 
v. Winckelmann, $S. XXIV ff. Ueber Kallikles s. Platons Werke v. Hieron. Müller u. 
Steinhart, II, 352 f. Nic, Bach, Critiae Atheniensis tyranni carminum aliorumgue 
ingenii monumentorum quae supersunt, Lips. 1827. Leonh. Spengel, de Critia, in: 
Zvvayoyn Teyvav, Stuttg. 1828, S. 120 fl. F. Dümmler, die ’A$nvaiwor moALzeia des 
Kr., Hermes, 27, 1892, S.. 260--280. Vergl.. auch Vahlen, der Sophist Lykophron: 
Gorgias; der Rhetor Polykrates, in: Rhein. Mus.,, N. F. XXI, 8. 143-148. Ueber den 
thessalischen Junker Menon, einen Schüler des Gorgias, handelt Friedr. Gedike (dis- 
quisitio de Menone- 'Thessalo) vor Buttmanns Ausgabe des Dialogs Menon. Ueber 
den Sophisten Polyxenus Clem. Baeumker, in: Rhein. Mus., N. F., Bd. 34, 1879, 
S. 64-83. Ueber Antiphon Spengel, Zuray. reyvav, 114f., Sauppe in den Oratores 
Attici bei dem Redner Antiphon; J. Bernays im Rhein. Mus, N. F. IX, S. 255. ff; 
über den Redner Ant. handelt Blass a. a. O.; ders. de Antiphonte sophista, Kiel 1889. 
Ueber Euenus Spengel, Svray. reyvov, 92 £., Bergk. Lyr. Gr. Ueber Diagoras 
Münchenberg, de D. Melio, diss. Halle 1878. 


Bei den meisten der späteren Sophisten können wir uns fast nur an die 
Charakteristik halten, die Platon in seinen Dialogen von ihnen giebt. Polus und 
Kallikles treten im Dialog Gorgias, Thrasymachus in der Republik auf. Den 
Kallikles für eine von Platon erdichtete Persönlichkeit zu halten, giebt es keinen 
hinreichenden Grund. Alle drei äussern extreme Ansichten auf dem ethisch- 
politischen Gebiete: das natürliche Recht geht dahin, die Begierden des Einzelnen 
nieht einzuschränken, sondern sie wachsen zu lassen und sie soviel als möglich zu 
befriedigen. Die meisten Menschen sind freilich zu ohnmächtig, um ihren Begierden 
freien Lauf zu lassen, und so hat man sich gewöhnt, die Schrankenlosigkeit zu 
tadeln. In Wahrheit ist es aber für Jemanden, der- die Macht hat, das Schimpf- 
liehste und Schlechteste, Maass zu halten, der Mächtige im Staate kann an nichts 
gehindert werden, und der Unrecht Thuende ist besser als der Unrecht Leidende; 

wer ‚Unrecht thun kann, ohne zu leiden, ist thöricht, wenn er sich dessen enthält. 
Für den Starken ist das Recht, was ihm nützt (Plat. Rep. 344e: 10 dixaov odx 
@Ako Tı 7 To Tod xgelrrovog Evugpeoor). Die Tyrannis, die man in der Regel für die 
grösste Ungerechtigkeit hält, macht den, der sie ausübt, zu dem Glückseligsten. 
So ist der Makedonier Archelaus, der die verabscheuungswürdigsten Verbrechen 
verübte, doch ein glücklicher Mensch. Um zu der Machtstellung im Staate zu 
gelangen, muss man die richtigen Mittel finden; eines der vorzüglichsten ist die 
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Redekunst; .denn die Redner sind. im Staate mächtig, sie berauben;  verbannen, 
tödten, wen sie wollen (Plat. Gorg. 466b f; 471a; 491e; Republ. 838e). - Die Brüder 
Euthydemus und Dionysodorus werden in:dem Dialog Euthydemus mit ihren 
eristischen Kunststücken von Platon vorgeführt und verspottet. Dass derartige 
sophistische Albernheiten, wie wir sie in diesem Gespräch vielfach finden, wirklieh 
vorkamen, braucht man nicht zu bezweifeln, namentlich wenn man Aristoteles 
7. 00PLOTLRWV &lyyar damit vergleicht. 

‚Zu dem, was wir aus Platon über diese späteren Sophisten schöpfen können, 
kommen noch einige. Notizen bei Aristoteles und Anderen, z. B. Polit. II, 9, 
p. 1280b, 11, dass der Sophist Lykophron das Gesetz Bfriiois zov dixalwv ge- 
nannt habe (vgl. Arist. Rhet. III, 3); Rhet. I, 13, p. 1873b, 18 erwähnt Aristoteles 
den Alkidamas, der in seiner messenischen Rede von dem natürlichen Recht 
gebandelt habe; aus a Rede führen die Scholien zur Rhet. den Satz an: 
EReuhägovs apnze ndvras 6 Heös‘ oddeve Voddor j-yücıs nenolnzev. Alkidamas hat 
ein Lob des Todes und ein Lob der Armuth geschrieben. Er scheint, wie auch 
- Lykophron, der Schule des Gorgias angehört zu haben. 

Kritias erklärte (in seiner Tragödie Sisyphus, Nauck, fr. trag. Gr.2, 8. 771; 
vgl. Plat, Leges X, 889e) den Götterglauben für die Erfindung eines weisen Staats- 
mannes, der dadurch willigeren Gehorsam seitens der Bürger erzielte, indem er 
die Wahrheit mit Trug umhüllte (dıdeyudıuv dgiorov eisnyroaro, yevder nardıpas 
Tiv dimdeiav Ayo). Als Sitz und Substrat der Seele galt dem Kritias das Blut 
(Arist. de anima I, 2). 

Nach der Darstellung Blätans im Protag. (p. 3l4e söq,) schlossen sich aus 
dem Kreise der im Hause des Kallias versammelten gebildeten Athener die Einen 
enger an Protagoras an (wie Kallias selbst, Charmides u. A.), Andere an Hippias 
(Eryximachus, Phädrus u. A.), Andere endlich an Prodikus (Pausanias, neben 
welchem als ein »&o» Erı uergdxıov Agathon sitzt, der spätere Dichter, geb. um 448, 
dessen Stil aber den Einfluss des Gorgias bekundet, s. Plat. Sympos. p. 198e), 
ohne im vollen Sinne für Schüler derselben gelten zu können und ausschliesslich 

“unter ihrem Einfluss zu stehen. Als ein Schüler des Protagoras, der sich am 
meisten ausgezeichnet und, um selbst Sophist zu werden (eni z&yvn), gelernt habe, 
wird von Platon (Protag. p. 8158) Antimörus aus Mende in Macedonien (Avzi- 
WoLgos 6 Merdatos) genannt. Auch der von Platon im Theätet erwähnte Theo- 
dorus war ein Schüler des Protagoras, wandte sich aber bald von der reinen 
Philosophie ab und der Mathematik zu. 

Der Sophist Antiphon (von dem Redner Antiphon wohl zu unterscheiden) 
hat sich mit Problemen der Erkenntnisslehre oder der Lehre von der erkennbaren 
"Wirklichkeit (d.h. der Naturlehre im Unterschiede von der Ethik, negl dAndelas),. 
‚der Mathematik, Astronomie und Meteorologie und der Politik befasst, (s. Xenoph. 
Mem. I, 6; Arist. de soph. el. e. 11, p. 172a, 2; Phys. I, 1p.185a, 17; Diog. L. II, 46). 

Euenus aus Paros, ein Zeitgenosse des Sokrates, wird Plat. .Apol. 20a, 
Phädr. 267a, Phädon 60d als Dichter, Rhetor und Lehrer der doery dvsownivn 
Te xal nor erwähnt. 

Der Zeit und der Riehtung der Sopkisten gehört auch Xeniades aus Korinth 
an, den Sextus Empirieus (Hypotyp. Pyrrhkon. II, 18; adv. Math. VIT, 48 und 53; 
VII, 5) den Skeptikern zurechnet und (in der Skepsis) mit Xenophanes dem 
Eleaten übereinstimmen lässt. Xeniades behauptete (nach Sext. adv. M. VII, 53), 
Alles sei Trug, jede Vorstellung und Meinung sei falsch (ndvr’ eivaı wevdr, zal 
näoay pavraciav zal d6kav werideodat), was werde, werde aus nichts, was vergehe, 
vergehe in nichts. Nach der Angabe des Sextus (adv. M. VII, 58) hat Demokrit 
auf Xeniades Bezug genommen. 


110 8.33. . Sokrates: von Athen. 


Polyxenus war ein Zeitgenosse des Platon und lebte am Hofe zu Syrakus 
bei Dionysius- dem- Jüngeren längere Zeit. Er hat nach Phanias (Alex. Aphrod. 
in ÄArist. Metaph. 8. 62) gegen. die platonische Ideenlehre schon das: Argument 
des reiros dvdgwreog vorgebracht. 

Zu den Sophisten. ist nicht zu rechnen der Dithyrambendichter Diagoras aus 
Melöos, der zum Atheisten geworden sein. soll, weil er fand, dass ein schreiendes 
Unreeht von den Göttern unbestraft blieb. Oefter wird’er, aber wahrscheinlich mit 
Unrecht, der Schule des Demokrit zugezählt. Da Aristophanes auf die Verurtheilung 
des. Diagoras in den „Vögeln“ (v. 1073) anspielt (die OL.91, 2: aufgeführt wurden), 
so. liegt die Combination nahe, dass jenes Unrecht die Ermordung der Melier durch 
die Athener (416) gewesen sei (Thukyd. V, 116); die Anspielung des Aristophanes 
auf den. Atheismus des Meliers in den „Wolken“ (v. 380) muss dann der. zweiten 
Redaction dieses Stückes angehören. Vielleicht stand die V.erurtheilung des Diagoras 
im Zusammenhang mit der Verfolgung von Religionsfreveln nach der Verstümme- 
lung der Hermesbilder im Jahre 415. Auf der-Flucht: soll Diagoras: in einem 
Schifbruch umgekommen sein; aber wahrscheinlich ist bei dieser Angabe Diagoras 
mit Protagoras verwechselt: 


833. Sokrates, der Sohn des Sophroniskus und der Phänarete, 
geb. Olymp. 77, 1—3, nach späterer Ueberlieferung am 6. des Monats 
Thargelion (also 471-469 v. Chr., im Mai oder Juni), theilt mit: den 
Sophisten die allgemeine Tendenz der Reflexion auf das Subject, 
tritt aber zu ihnen dadurch in Gegensatz, dass seine Reflexion sich nicht 
sowohl auf die elementaren Functionen des Subjects, die Wahrnehmung 
und Meinung, auf das sinnliche Begehren, als vielmehr auf die höchsten 
geistigen, zur Objeetivität in. wesentlicher Beziehung stehenden 
Funetionen, nämlich auf das Wissen und die Tugend, richtet. $o- 
krates lässt alle Tugend auf Wissen, nämlich auf sittlicher Einsicht, 
beruhen und hieraus mit. Nothwendigkeit herfliessen. Die Tugend! ist 
lehrbar, und. so wollte er die Sitten bessern durch sicheres Wissen, 
zunächst durch Gewinnung fester Begriffe. Die von Sokrates be- 
gründeten Formen der philosophischen Forschung sind (nach dem 
durch Xenophons und Platons Darstellungen bestätigten Zeugnisse 
‚des Aristoteles) neben der dialektischen Kunst der Widerlegung 
“des Scheinwissens die Induetion und die Definition. Auf der 
Virtuosität im Gebrauche der dialektischen Methode in Unterredungen 
über philosophische und besonders über moralische Probleme bei noch 
mangelndem systematisch entwickelten Inhalte des Wissens beruht die 
sokratische Mäeutik und Ironie. Das. dämonische Zeichen ist 
die von Sokrates als Stimme der Gottheit. aufgefasste,. auf praktischem 
Tact. beruhende Ueberzeugung von der Angemessenheit. oder Un- 
angemessenheit gewisser Handlungsweisen (auch in sittlicher Hinsicht). 
Im Weltall waltet eine höchste, göttliche Vernunft. 

. Die Anklage, welche im. Jahre -399 v. Chr. (Ol. 95, 1), - „nicht 
lange nach der Vertreibung der dreissig oligarchischen Gewaltherrscher, 
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durch Meletus erhoben und von dem demokratischen Politiker Anytus 
und dem Redner Lykon unterstützt. wurde, enthält im Wesentlichen 
die gleichen Beschuldigungen, welche: früher Aristophanes: in: den 
„Wolken“ gegen Sokrates erhoben hatte. Sie lautet: „Sokrates -thut 
Unrecht, indem. er die. @ötter, - welche.der Staat annimmt, nicht gelten 
lässt, sondern neue dämonische- Wesen einführt; er thut auch Unrecht; 
indem er die- Jugend. verdirbt.“ Diese Anklage ist im Einzelnen falsch, 
beruht ihrem tieferen Grunde nach auf: der richtigen V-oraussetzung 
einer wesentlichen Verwandtschaft des Sokrates mit. den- Sopkisten, 
die in der gemeinsamen. Tendenz einer Verselbständigung. des Ein- 
zelnen und in dem gemeinsamen Gegensatze gegen eine unmittelbare 
reflexionslose- Hingebung: an: die- Sitte, das: Gesetz. und.-den. Glauben 
seines Volkes und Staates lag, verkennt aber theils das. Berechtigte 
in. dieser Tendenz überhaupt, theils. und ‚hauptsächlich -die speeifische 
Differenz’ zwischen dem sokratischen Standpunkte und dem sophistischen, 
das Streben des Sokrates nach. einer neuen, tieferen und. vor allen 
Dingen festeren Begründung der Wahrheit und Sittlichkeit: 
Nach der Verurtheilung unterwarf Sokrates sein Verhalten, ‘aber 
nicht seine Ueberzeugung dem Urtheilsspruche:der Riehter.. Sein. Tod, 
von seinen Schülern mit Recht verherrlicht, hat’ seiner idealen Tendenz 
die allgemeinste und dauerndste Anerkennung gesichert. 


"Dan. Heinsius, de doetrina et moribus Socratis, Lügd. Bat: 1627, 

Fröret, observations sur les causes et sur quelques circonstanees: de Is condam- 
nation de Soerate, eine im Jahre 1736 gelesene Abh., abgedr. in den Me&moires de 
FAcad&mie- des inseriptions, T. 47 B, 209°. (Bekämpft‘ die ‘alte, unkritische: Ansicht 
von den Sophisten als Anstiftern- der. Anklage. und Verurteilung - des Sokrates und 
weist die politischen Gründe nach.) 


Sig: Fr, Dresig, epistola de Soerate juste dunnäte, Lips, 1738. (Als Gegner 
der gesetzlich bestehenden Demokratie wurde Sokrates mit Recht verurtheilt.)  ' 


Moses Mendelssohn, Leben und Charakter des. Sokrates, als Einleitung zu 
seinem Phädon, Berlin 1764. \ 


Joh. Luzac, oratio de Socrate cive, Lugd. Bat. 1796; vergl. iect.. Attieae: de 
Öiyauig Socratis, Lugd: Bat. 1809 (worin u. a. auch in der Abneigung der Peripa- 
tetiker gegen die Platoniker die unreine Quelle mancher ungünstiger Erzählungen. über 
Sokrates und Sokratiker aufgezeigt wird). 

.. .bLudolph Dissen, .de philosophia. morali in Xenophontis de Socrate: commentariis 
tradita, Gött.. 1812, wiederabg. in D.s kl. Schr., ebd. 1839, 8..57—88. (Dissen giebt 
eine systematische Zusammenstellung der von. Xenophon mitgetheilten sokratischen Ge- 
danken, hält aber Xenophons Darstellung für einseitig, da derselbe ‚seinen ea 
‚Nützlichkeitsstandpunkt dem Sokrates mit Unrecht beigelegt habe.) 


Fried; Schleiermacher, über. den. Werth des. Sokrates. als Philosophen,. gelesen 
in der, Berliner Akademie der Wiss, am 27. Juli.1815, abgedr. in den.Abh. der. philos. 
Classe, Berlin. 1818,. S. 50 ff, wiederabg. in, Schleiermachers. sämmtl. Werken: III, 2, 
1838, 8. 287 — 308: (Die. Idee: des. Wissens ist der, Kernpunkt der. säkrätischen 
Philosophie; der Beweis hierfür liegt bei der Discrepanz zwischen. den ‚Berichten der 
nächsten Zeugen, des zu platten Xenophon und. des idealisirenden Platon, in der Ver- 
schiedenheit des Charakters der. griechischen Philosophie vor und nach Sokrates: vor 
iim wurden von den einzelnen Gruppen von Philosophen einzelne Diseiplinen aus- 
gebildet, sofern nicht alle ungesondert ineinander: flossen; nach ihm von jeder: Schule 
‚alle Diseiplinen in logischer Sonderung. Sokrates: selbst: also muss zwar- noch ohne 
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System sein, aber das logische Princip vertreten, - welches die Ausbildung vollständiger 
Systeme möglich macht, d. i. die Idee des Wissens.) 


W. Süvern, über Aristophanes’ Wolken, Berlin 1826. (Aristophanes hat nach 
Süvern den Sokrates mit den Sophisten verwechselt.) 


Ch. A. Brandis, Grundlinien .der Lehre des Sokrates. In: Rhein. Museum,’ 
1. Jahrg., 1827, S. 118—150. 

Heinr. Theod. Rötscher, Aristophanes und sein Zeitalter, Berlin 1827. (Rötscher 
veröffentlicht in dieser Schrift: zuerst in, ausführlicher und populärer Darstellung, be- 
sonders in dem Abschnitt über die „Wolken“, die hegelsche Ansicht über Sokrates 
als Vertreter des Prineips der Subjectivität im Gegensatz zu dem Princip der „sub- 
stantiellen Sittlichkeit“, auf. welchem der antike Staat beruhe, und über den Angriff 
des Aristophanes und die spätere Anklage und Verurtbeilung des Sokrates als Confliet 
dieser beiden Prineipien. Die xenophontische Darstellung gilt ihm als das unbefangenste 
Zeugniss der ursprünglichen. sokratischen Lehre. Vergl. Hegel, Phänomenologie 
des Geistes, S. 560 f.; Aesthetik IH, S. 537 ff.; Vorl. über die Gesch. d. Ph, II, 
S. 81 £.) 

Ch.’ A. Brandis,. über die. vorgebliche Subjectivität der .sokratischen Lehre. 

: Rhein. Mus. II, 1828, S. 85-102. (Gegen die von Rötscher vertretene Ansicht 
ve "den Standpunkt des Sokrates und über die Treue der xenophontischen Berichte.) 


P. W. Forchhammer, die Athener und Sokrates, die Gesetzlichen und der 
Revolutionär, Berlin 1837. (Forchhammer geht in der Anerkennung einer Berechtigung 
der Athener zur Verurtheilung des Sokrates bis zu einem ganz unhaltbaren Extreme 
fort. Doch liegt ein Verdienst in seiner speciellen Erörterung der politischen Be- 
ziehungen. Vergl. in eben jener Streitfrage Bendixen, über den tieferen Schriftsinn 
des revolutionären Sokrates und der gesetzlichen Athener, Husum 1838.) 


C. F. Hermann, de Socratis magistris et diseiplina juvenili, Marb. 1837; ders., 
de Socratis accusatoribus, Gött. 1854. 


Ph. Guil. van Heusde, Characterismi principum philosophorum veterum, ‘So- 
cratis, Platonis, Aristotelis, Amstelod. 1839. Ueber die Weltbürgerschaft des Sokrates, 
über Xanthippe, über die Wolken des Aristophanes, in: Verslagen en Med, der K. Akad. 
van W. IV, 3, 1859, s. die Referate in: Philologus, XVI, S. 383 f. und. 566 £. 

Ernst von Lasaulx, des Sokrates Leben, Lehre und Tod, nach den Zeugnissen 
der Alten dargestellt, München 1857. A. Chaignet, la vie de Socrate, Par. 1868. 
E. Alberti, Sokrates, ein Versuch über ihn nach den. Quellen, Gött. 1869. 


Sig. Ribbing, über das Verhältniss zwischen den xenophontischen und den pla- 
tonischen Berichten über die Persönlichkeit und die Lehre des Sokr;, zugleich eine 
Darstellung der Hauptpunkte der sokratischen Lehre, Upsala 1870. 


Antonio Labriola, la dottrina di Socrate secondo Senofonte, Platone, Be 
Napoli 1871.. Alfr. Fouillee, la. philosophie de Socrate, 2 vols., Paris 1874. T. 
Wildauer, d. Psychologie des Willens b. Sokr., Platon und Aristot., I. Th.: > 
krates’ L. vom Willen, Innsbruck 1877. 

Die politischen Beziehungen. in dem Processe des Akistes erörtert sehr um- 
‚fassend und genau G. Grote in seiner Geschichte Griechenlands, Cap. 68 (Bd. ‘VII, 
8. 551—684 im Original, Bd. IV, S. 621—696 in. der Vebersetzung von Meissner). 
M. Lessona, le cause del processo di Socrate, in: Riv. di filol. XIV, 1886, S. 465 
bis 522. 

Ueb.. d. Anklagen gegen 8. vgl. M. Schanz, Einleitung zu Ausgew. Dialogen 
Platos, 3,. Apologia, .Lpz. 1893. 

H. Buermann, das legitime Concubinat der Athener u: d. vermeintliche Bigamie 
des Sokrates, in: Drei Studien auf dem Gebiet des attisch. Rechts, Jahrbüch. £. class. 
Philol., 9. Supplementband, 1877—1878. (B. sucht die Ansicht zu beweisen, dass S. neben. 
der Xanthippe noch die Myrto zur Frau gehabt habe, ef. Diog. D, 5, 10: Ynoi g 
"Agrororäing dvo yuralzag avıov dyaytodaı mgotegur wer Bardinnnv —; devregar de 
Mögto, rnv ’Agıoreidov Tod dizalov. Suyarlga — Erıoı de zul duporegas oyelv Öuod.) 
Widerlegt durch Rud. Zimmermann,. de notkorum Athenis. eondicione, Mederieci :1886. 

A..Krohn, Sokrates u. Xenophon, Halle 1874 (worin in hyperkritischer Weise 
nachgewiesen werden soll, dass ein sehr grosser Theil der Memorabilien . aus. späten 
Interpolationen bestehe); ders., Socratis doctrina Platonis republica illustrata, Halle 1875. 

K. Joel, der echte u. d. xenophontische Sokrates, 1. Bd.; Berl: 1893. J. sieht in 
den Berichten X.s über Sokrates freie Bildungen des Xenophon, in denen sich aller- 
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dings Sokratisches finde. Hauptsächlich durch Vergleichung der Memorabilien mit den 
übrigen xenophontischen Schriften soll das Bild des echten Xenophon u. dann auf in- 
directem Wege, namentlich mit Zuhülfenahme der aristotelischen Angaben, auch das 
Bild des echten Sokrates gewonnen werden. Nicht das ethisch-praktische Moment darf 
bei Sokrates nach Jo&l in den Vordergrund gestellt werden, wie es in der Regel ge- 
schieht, im letzten Grunde ist S. vielmehr Dialektiker. — Der Werth des Xenophon 
als einer Quelle für die sokratische Lehre ist hier weitaus unterschätzt. 


Von den zahlreichen Vorträgen, kürzeren Schriften und Abhandlungen 
über Sokrates nennen wir hier noch folgende: CO. W. Brumbey, S. nach Diog. L., 
Lemgo 1800. A. Boeckh, de Soer. rerum phys. studio, Univ.-Kat., Berl. 1838. Kl. Schr. 
Bd.IV,1874. J.D.van Hoövell, deSoer. philosophia, Gron. 1840. Hermann Köchly, Sokrates 
u. sein Volk, akadem, Vortr. u. Reden, I, Zürich 1859, S. 219—386. G. Mehring, üb. Sokrat., 
in Fichtes Zeitschr. f. Philos., Bd. 36, Halle 1860, S.81—119. F. Veberweg, über Sokrates, 
in: Gelzers protest. Monatsbl., Bd. XVI, Heft 1, Juli 1860. Steffensen, ebds., Bd. XVII, 
Heft 2. A. Böhringer, der philos. Standpunkt des Sokrates, Gymnasialprogr., Karls- 
ruhe 1860; über die Wolken des Aristophanes, ebds. 1853. W.F. Volkmann, die Lehre 
des Sokrates in ihrer histor. Stellung, in: Abh. der Böhm. Ges. der Wiss., V. Folge, 
Bd. XI, Prag 1861, S. 199—222. M. Carriere, S. u. s. Stellung in der Gesch. des 
menschl. Geistes, in Westermanns Monatsh. 1864, No. 92. Ch. H. Bertram, der Sokrates 
des Xenophon und der des Aristophanes, Gymn.-Progr., Magd. 1865. Franz Dittrich, de 
Soer. sententia, virtutem esse scientiam, index lect. Iyc. Hosiani, Braunsberg 1868. 
Joh. Peters, de Socrate qui est in Atticorum antiqua comoedia disputatio (Progr. d. 
Gymn. zu Beuthen), Leipzig 1869. P. Montee, la philos. de S., Arras 1869. -H. 
Siebeck (s. o. $ 27). O. Weishaupt, Sokrates im Verh. zur Sophistik, G.-Pr., Böhm. 
Leipa 1870. T. Lund, om Sokrates’s Läre og Persönlighed, Kjöbenhavn 187 1: J. St. 
Blackie (s. 0. $ 4). Vacherot, rapport — sur le.concours relatif & la question de So- 
crate considere surtout comme metaphysicien, in: Memoir. de l’Acad. des sciences 
moral. et pol, T. XII, p. 165—219, Paris 1872, Georg. Sauerwein, osfenditur, qui 
loci in superstite Nubium. comoedia e priore — recensione — servati sint. Praemittuntur 
nonnulla de Socratis persona apud Aristophanem, Rost. 1872. Osc. Mann, quid cen- 
suerit Socrates de amieitia, diss., Rost. 1873. A. Gehring, über den Sokrates in des 
Aristophanes Wolken, G.-Pr, Gera 1873. J. Ogorek, de Socrate marito patreque 
familias, Rudolfswert 1877; ders., S. im Verh. z. s. Zeit, Lemberg 1888. 


Egger, Socrate considere comme l’auteur d’un genre nouveau de composition litteraire. 
Academie des inseriptions, s6ance du 13 juin 1879, Paris. M. Wohlrab, vier gemein- 
verständl. Vorträge über Platons Lehrer und Lehren, Leipz. 1879. J. Werner, d. 
Philos. des Sokr., Progr., Frankf. a. M. 1880. G. d’Eichthal, Socrate et notre temps; 
Theologie de S.: "Dogme de la providence, Par. 1881. J.J. Guttmann, üb. d. wissensch, 
Standp. d. S., G.-Pr., Brieg 1881. G. Benseler, d. Optimism. des $. bei Xenoph. u. 
Platon, Chemnitz 1882. CB. Spruyt, Socr. als wysgeer, Ztschr. de Gids, 1882. J. 
Sander, Bemerkungen z. X.s Berichten üb. Leben u. Lehre des S., Pr., Magdeb. 1884. 
T. Mamiani, La morale di Soerate, in: La filos. delle sc. Italiane, 1884, No. 29. M. 
Guggenheim, d. L. vom apriorisch. Wissen in ihrer Bedeutung f. d. Entwickelung der 
Ethik u. der Erkenntnisstheorie in der sokratisch-platonisch. Philos., Berlin 1885; ders., 
zur Gesch. des Induetionsbegriffs, Ztschr. f. Völkerpsychol., Bd. 17, 1887, S. 52—61. 
Aless. Chiappelli, il naturalismo di Sograte e le prime nubi d’Aristofane, in: Rendiconti 
della R. Accad. dei Lincei, 1886, S. 284--302. Marco Lessona, la morale e il diritto in 
S., Roma 1886. R. Pasquinelli, la dottrina di S. nelle sue relazioni alla morale ed alla 
politica, Roma 1887. R. Hirzel, Polykrates’ Anklage u. Lysias’ Vertheidigung des S., 
Rhein. Mus., Bd. 42, 1887, 8. 239—250. Ueber S. Verh. zur. Sophistik s. Siebeck, 
ob. S. 98.. Klett, S. u. d. xenoph. Memorab., Lpz. 1893, Ueb. d. Ethik des 8. s. auch 
M. Heinze, der Eudämonismus in d. griech. Philos. C. 6. 

Nachdem schon Christoph Aug. Heumann eine Ehrenerklärung der Xanthippe 
veröffentlicht hatte, Acta philosophorum, 1. Th. 1715, 8. 103—125, hat auch E. Zeller 
zur Ehrenrett. der X. geschrieben, in: Vortr. u. Abhandl., Lpz. 1865, 8. 51—61. 

Ueber den Entwickelungsgang des Sokrates und die Beziehung von Plat. 
Phäd. 95 eff. auf denselben handeln: Boeckh im Sommerkat. der Berliner Univ. 1838. 
Kl. Schr. Bd. VI, 1874. Krische, Forschungen, I, S. 210. 'Susemihl, in: Philol. XX, 
1863, 8. 226 fl. Veberweg, ebend. XXI, 1864, 8. 20 ff. Volquardsen, in: Rh. Mus., 
N. F, XIX, 1864, S. 505—520. Ueber das sokratische Daimonion handeln: F. Lelut, 
du dmon de Socrate, Paris 1836. Raphael Kühner in seiner’ Ausgabe der Memorabilien 
(Bibl. Graeca eur. F. Jacobs et V. Chr, F. Rost, ser. orat..ped., vol. VIII), Gotha 1841, 
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S. 18—25, wo auch ältere Litteratur nachgewiesen wird. .C. R. Volquardsen, das 
Dämonium des Sokrates und seine Interpreten, Kiel 1862. L. Breitenbach, in Zeitschr. 
.f. d. Gymnasialwesen, XVII, 1863, S. 499-511. Chr. Cron, in der’ Zeitschr. Eos, 
südd. Zeitschr. für Philol. u. Gymnasialwesen, Würzburg 1864, S. 169—179. P. W. 
Freymüller, Progr., Metten 1864. Ferd. Friedr. Hügli, das Dämonium des Sokrates, 
Bern 1864. B. Cybichowski, quae Socratis de diis et daemonio fuerint opiniones et 
quae Xenophonti Platonique in is tradendis fides adiungenda sit, explicatur, \diss. 
Bresl., 1870. Sig. Ribbing, über Sokrates’ Daimonion, Upsala 1870. Henry Edward 
(Manning), the Daemon of Sokrates, London 1872. Sauer, d. ‘D. des S. und seine 
Deutungen, Pr., Heilbronn 1883. CO. du Prel, d. Dämon. des Sokr., in: 'D. Mystik d. 
alt, Griech., Lpz. 1888, S. 121—170. . . 


Die Zeit der Geburt des Sokrates lässt sich aus der Zeit seines Todes 
und der Zahl seiner Lebensjahre bestimmen. Sokrates trank den Giftbeeher im 
Monat Tihargelion des Jahres Ol. 95, 1 (=400--399), also im Mai oder Juni 899 
v. Chr. (nach K. F. Hermann, de theoria Deliaca, im Index leet. Gott. 1846/47, 
am 20. Thargelion). Er war bei seiner Verurtheilung, wie er selbst bei Plat. 
Apol.17d sagt, mehr als 70 Jahre alt (&ry yeyords nAeiw &Bdounzovre), im Kriton 
52e wird er noch als siebzigjährig bezeichnet, so dass seine Geburt spätestens in 
das Jahr 469, vielleicht ein oder zwei Jahre früher, zu setzen ist. In dem pla- 
tonischen Dialog Kriton: (p. 52e) lässt Sokrates im Gefängniss die Gesetze Athens 
die Mahnung aussprechen: Während eines Zeitraums von 70 Jahren. stand es dir 
frei, Sokrates, Athen zu verlassen, wenn du mit uns unzufrieden warst. Auch dies 
führt auf ein Alter von.mehr als 70 Jahren. Also ist”wohl Ol. 77, 1 oder 2 als 
das Geburtsjahr anzunehmen. Apollodors Angabe (bei Diog: L. II, 44), Sokrates sei 
01. 77,4 geboren, ist demnach ungenau. Als Geburtstag wird (von Apollodor bei 
Diog. L. a. a. O. und von Andern) der 6. des Monats Thargelion angegeben, und 
dieser Tag wurde von Platonikern, wie der 7. desselben Monats als Geburtstag 
Platons, alljährlich gefeiert. Schon die unmittelbare Folge dieser Tage aber und 
noch mehr das Zusammentreffen mit den Tagen, an welchen die Delier die Geburt 
der (mäeutischen) Artemis (6. Thargelion) und des Apollo (7. T’hargelion) feierten, 
macht wahrscheinlieh, dass die angegebenen Geburtstage beider Philosophen oder 
mindestens der des Sokrates nicht die historischen, sondern zum Behuf der Feier 
willkürlich angenommen seien. 

Der Vater des Sokrates war Bildhauer, und auch er selbst hat sieh eine Zeit 
lang in gleicher Weise beschäftigt; noch zur Zeit des Periegeten Pausanias (um 
150 n. Chr.) existirte ein von Sokrates verfertigtes, wenigstens für sokratisch 
geltendes Werk, bekleidete Charitinnen, das am Eingang zur Akropolis aufgestellt 
war. Der Mutter lässt ihn Platon gedenken Theät. p. I49a, wo er sich nennt: 
viös unlas udan yervulag Te xal BAoovgds, Dawsagems, und von sich selbst aussagt, 
dass auch er die Kunst derselben, die Entbindungskunst, übe, indem er die Ge- 
danken seiner Mitunterredner ans Tageslicht hervorlocke und ihre Echtheit und 
Haltbarkeit prüfe. Sokrates erhielt die in Athen gesetzlich vorgeschriebene 
Jugendbildung (Plat. Kriton 50d) und machte sich auch mit der Geometrie 
und Astronomie bekannt (Xen. Mem. IV, 7). Dass er den Anaxagoras oder 
‚auch den Archelaus „gehört“ habe, berichten nur unzuverlässige Zeugen; Platon 
führt (Phädon 97 f.) seine Bekanntschaft. mit den Sätzen des Anaxagoras auf die 
Leetüre der Schrift desselben zurück. Auch mit andern naturphilosophischen 
Lehren war Sokrates bekannt (Mem. I, 1, 14; IV, 7, 6), obschon er sie nicht 
billigste; er las prüfend (nach Xen. Mem. I, 6, 14; vgl. TV, 2, 1 und 8) Schriften 
der alten Weisen (rods Insavgors Tev naiAuı Vopur drögmv, oüs Exeivor xurtAımov 
&v Bußdlos yocıpavtes, dvelittav zowi edv Tols plloıs dikoyoueı, zul &v u. ÖpWuer 
ayason, Exieyöueda). Die von Platon erwähnte Zusammenkunft mit Parmenides 
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ist wohl für gesehiehtlich zu halten (s. o. $ 19). ‚Einen wesentlichen Binfluss 
übten. auf seine philosophische Bildung auch die Sophisten, deren Vorträge. er 
zuweilen hörte und mit denen er oft verhandelte, ah die er auch nicht selten Andere 
wies (Plat. Theät. 151b). Er nennt sich bei Platon mitunter (Protagoras 341 a; 
vgl. Menon 96d; Charmides 163d; Kratyl. 884d; Hipp. maj. 282c) einen Schüler 
‚des. Prodikus, jedoeh nicht ohne Tronie, die sich namentlich gegen dessen subtile 
Wortunterscheidungen kehrt. S. ob. 8. 107. Ein. platonisches Zeugniss über den 
Bildungsgang des Sokrates dürfen wir an der Stelle Phädon p. 95 ff. im Wesent, 
lichen finden, obsehon die platonische Auffassung und Darstellung des ‘Sokrates 
hier, wie überall, durch die nicht sokratische, sondern erst platonische Ideenlehre 
mitbedingt ist (s..Boeckk im Sommerkatalog der Univ., Berlin 1838, kl. Schr. 
Bd. IV, ferner Ueberwegs Plat. Untersuchungen, Wien 1861, 8. 92—94, und die 
späteren, oben 8.118. angeführten, den Entwiekelungsgang des Sokrates betreffenden 
Abhandlungen). Er kann nicht seinen Bildungsgang, der zudem nachweisbar ein 
anderer, als der an jener Stelle geschilderte, war, dem Sokrates als dessen eigenen 
beigelegt haben. 


Sokrates hat sich Eee Pl. Ayol, 23e) an drei Feldzügen betheiligt: nach 
Potidäa (zwischen 432 und 429, vel. Pl. Sympos. 219e und Charm. init.), Delium 
(424, vgl. Symp. 221a, Lach. 1812) und Amphipolis (422). Er zeigte sich dabei 
sehr ruhig und tapfer. Bei Potidäa rettete er dem verwundeten Alkibiades Leben 
und Waffen. Seinen gesetzestreuen Sinn bewährte er unter Demokraten und Olig- 
archen (Apol. p. 32) und zuletzt durch Verschmähung der Flucht (Pl. Kriton 
p- 44 sqq.). Im’J. 406 nahm er sich als Pıytane der Feldherren in der Angelegen- 
heit der Seeschlacht bei den Arginusen muthvoll an. Im Uebrigen hielt sich So- 
krates von der Politik fern; er fand seinen Beruf in der mittelst der dialogischen 
Form geübten Einwirkung auf die sittliche Einsicht und das sittliche Verhalten 
der Einzelnen, überzeugt, dass diese Wirksamkeit für ihn selbst und für seine Mit- 
bürger die erspriesslichste sei. (Pl. Apol. p. 29. sqq.). Diesem Beruf ging er in 
grösster Uneigennützigkeit, ohne sogar für den Unterhalt seiner Frau Xanthippe 
und seiner Kinder ängstlich zu sorgen, unverdrossen nach, selbst im höchsten 
Grade bedürfnisslos.und einfach in seiner Lebensweise, von strengster Sittenreinheit 


und. wahrer Frömmigkeit gegen die Götter, sich selbst völlig beherrschend,, im 


Umgang mit Andern stets heiter und geistreich. Platon nennt ihn am Ende des 
Phädon den besten,  besonnensten und gerechtesten Mann seiner Zeit, und 
Xenophon bezeichnet ihn am Schluss der Memorabilien als den besten und ae 
seligsten Mann. 


.In den Schriften der Sokratiker erscheint Sokrates. fast immer nur als ein 
schon bejahrter Mann, wie sie selbst ihn gekannt hatten. Bei der Schilderung 
desselben bildet den Grundzug die durchgängige Diserepanz zwischen dem 
Innern und Aeussern, die dem an Harmonie gewöhnten Hellenen ein &zonsz 
war, die Aehnlichkeit mit den Silenen und Satyrn in der persönlichen Erscheinung 
und die Schlichtheit des Ausdrucks in den Gesprächen, bei der reinsten Gediegen- 
heit. seines sittlichen Charakters, der'vollsten Selbstbeherrschung in Genuss. und 
Einthehrung und der Meisterschaft in philosophischer Unterredung (Xen. Mem. 1% 
4, 5; IV, 8 11u. ö.; Sympos. IV, :19; V, 5; Plat. Symp.. p. 215; 221). 


In der Darstellung des Leb ensbildes des Sokrates kommen die beiden ‚Haupt- 
zeugen, Xenophon und Platon, wesentlich miteinander überein, obschon die 
platonische Zeiehnung durchgehends die feinere ist. Was die Lehre betrifft, so 
“ ist zunächst unzweifelhaft, dass Platon in seinen Dialogen vorwiegend -seine eigenen 
Gedanken durch den. Mund des Sokrates vorträgt; aber in en Sinne können 


gr 
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uns seine Dialoge dennoch als Quellen der Kenntniss der Sokratik dienen, sofern. 
das Fundament der Philosophie Platons. in der des Sokrates liegt, und eine Unter- 
scheidung beider Elemente im Allgemeinen wohl möglich, wenn gleich nicht. 
überall im Einzelnen durchführbar ist. Platon scheint sich allerdings auch inmitten 
der Idealisirung doch des historischen Kernes stets. bewusst zu sein und ist der 
geschichtlichen Wahrheit sicherlich in einzelnen -seiner Schriften (Apologie, Kriton, 
zum Theil auch im Protagoras, Laches. ete.) ganz nahe geblieben, in anderen legt 
er. solche Lehren, die dem Sokrates fremdartig waren, wie die Naturphilosophie- 
im Timaeus, anderen Philosophen in den Mund. Xenophon hat in den Memo- 
rabilien und im Symposion (s. Schenkl, xenophontische Studien, Sitzungsber. d. 
K.- Akademie d. Wissensch., Wien 1876, S. 1083 ff, der den Oekonomikos und: das. 
Symposion. für Theile der Memorabilien ansieht; die sog. xenoph. Apologie ist 
unecht) zwar auch nicht im rein. historischen, sondern im apologetischen Sinne 
geschrieben; aber die ehreuhafte Vertheidigung erheischt die volle historische. 
Treue, und wir dürfen die Absicht, ein getreues Bild seines Meisters zu geben, 
bei Xenophon voraussetzen, jedoch wohl nicht in eben so vollem Maasse die 
Befähigung zu einer ganz reinen, vollen und allseitigen Auffassung und Wieder- 
gabe der sokratischen Philosophie. So ist es nicht unmöglich, das Xenophon die 
ihm: selbst natürliche Beziehung alles wissenschaftlichen Strebens. auf das prak- 
tische Interesse zu unbedingt dem Sokrates beigemessen und die sokratische: Dia- 
lektik etwas zu sehr hinter’ die Moral hat zurücktreten lassen. Hat man freilich 
zwischen Platon und Xenophon zu wählen, so wird der letztere nach seinem 
ganzen Charakter der glaubwürdigere Gewährsmann sein. Bei ihm stehen wir eher 
auf sicherem Boden; nehmen wir Platon zu Hülfe, so haben wir es mehr mit Ver- 
muthungen und Wahrscheinlichkeiten zu thun. Freilich haben wir auch bei Xe- 
nophon in dessen Aussage, dass er ein Gespräch des Sokrates gehört habe, keine 
Gewähr dafür, dass dies Gespräch wirklich gehalten worden ist. Die beiden 
Darstellungen, die Xenophons und die Platons, müssen miteinander verglichen 
werden: wo sie übereinstimmen, können wir dessen gewiss sein, Sokratisches zu 
haben. Sehr werthvoll sind die kurzen, aber rein historisch gehaltenen und gerade 
die Hauptpunkte betreffenden Aussagen des Aristoteles über die philosophische 
Richtung des Sokrates, die mit dem von Xenophon Berichteten vollkommen 
übereinstimmen. 

Im Wesentlichen richtig bezeichnet Ciceros bekannter Ausspruch (Acad. post. 
I, 4, 15; Tuse. V, 4, 10; vgl. Diog: L. IL, 21), dass Sokrates die Philosophie vom 
Himmel auf die Erde herabgerufen, in die Städte und Häuser eingeführt und ge- 
nöthigt habe, über das Leben und die Sitten und die’Güter'und Uebel zu forschen, 
den Fortgang von der kosmologischen Naturphilosophie der frühern 
zu anthropologischer Ethik. Sokrates besass aber nicht ein fertiges System 
ethischer Lehren, sondern nur den lebendigen Trieb der Forschung und- konnte 
deshalb naturgemäss auch nur. in der Unterredung mit Andern zu bestimmten 
ethischen Sätzen gelangen. So war seine Kunst die geistige Mäeutik (wie Platon 
Theät. p. 140: dieselbe bezeichnet): er lockt Gedanken aus dem Geiste des: Mit- 
unterredners ‚hervor und unterwirft dieselben der Prüfung, ein Verfahren, dem die 
Ansicht zu-Grunde liegt, dass in den. einzelnen Mitunterredenden sich Wahres und 
Richtiges -finde,. das eben werth sei, an das Tageslicht zu kommen (wie Heraklit 
die Vernunft als allgemein verbreitet. angenommen hatte). Er will. nicht selbst 
belehren, sondern die-Andern anregen und in. der Unterredung. mit. Andern lernen. 
An. sein. eingestandenes Nichtwissen, welches doch, auf dem strengen Bewusstsein 
von dem ‘Wesen. des.wahren Wissens beruhend, höher stand: als- das. vermeintliche 
‘Wissen der Mitunterredner, knüpft sich die sokratische Ironie (sigwvel«, Selbst- 
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verkleinerung), die scheinbare Anerkennung,. die der überlegenen Einsicht und 
"Weisheit des Andern so lange gezollt wird, bis dieselbe bei der dialektischen 
Prüfung, die das behauptete Allgemeine an feststehendem Einzelnen misst, sich 
in ihr Nichts auflöst. In dieser Weise übte Sokrates den .nach' seiner Veber- 
zeugung yon dem delphischen Gotte dureh den von Chärephon. provöeirten Orakel- 
spruch, dass er der Weiseste sei, ihm auferlegten Beruf der Menschenprüfung 
(££öresıs, Plat. Apol. p. 20ff.), obgleich er durch diesen Spruch sicherlich nicht 
erst vermocht wurde, sich diesen Beruf zu wählen. Vorzugsweise lebte er der 
Jugendbildung, führte die sieh mit ihm Unterredenden zur. Wahrheit und 
Tugend heran, ein wahrer Quell der Sittlichkeit, indem er den. &gws, an das sinn- 
liehe Element anknüpfend, zur Seelenleitung und gemeinsamen Gedanken- 
entiwickelung veredelte. ' & 


In der aristotelischen Metaphysik (XIIL, 4) wird gesagt, Sokrates habe das 
(vom Einzelnen aus zur Begrilisbestimmung gelangende) induetive und defiii- 
torische Verfahren aufgebracht (rods F inaxtızods Aöyous zul TO öglLeoddı kuFoAor). 
In dem Begriff, der sich nicht verändert, weder in der Zeit noch bei den ver- 
schiedenen Individuen, in der Definition, fand er nür der zu weit gehenden Sub- 
Jjeetivität der Sophisten gegenüber, bei welcher es nichts Allgemeingültiges giebt, 
das Feststehende, Bleibende. Als das Forschungsgebiet, auf welchem’ So- 
krates diese Methode zur Anwendung gebracht habe, beäeichnet Aristöteles 
Metaph: I, 6 das ethische: Iwxodwus de negl uiv rd Nsird ngaywarevojsdvön, 
negl de Tg Ödns Güoewg oddEr,. Ev uerroL Todrıs 70 xag6Aov Entoövrög zul TIEDL 
barsunn Erriötjsartos nowWrov ı7v Ördvorer. So könnten die Fundamente zü einer 
Wissenschaft der Ethik gelegt werden. Die Fundamentalanschauung des 
Sokrates war nach Aristoteles’ die untrennbare Einheit der theoretischen 
Binsicht und praktischen Tüchtigkeit auf dem ethischen Gebiete. Arist. 
Eth. Nieom. VI, 18: . EZwxodrys yooryoeıs Wero elvar ndcas Tas dgerds.... . Aöyovg 
Tag dgerds Wero elvar’ Emmomuas yag elvaı ndodg. . Diese Angaben ‘finden Sich in 
den Darstellungen des Xenophon und des Platon dürchaus bestätigt; .nur scheiüt 
Aristoteles den Ausdruck noch geschärft zu haben. Als Beispiel der sokratischen 
Induetion ma& hier etwa Xenoph. Mem. III, 3, 9 dienen: 2xelvo ur Innov öl0d4, 
Su & nevü nodyuarı ‘ol Srögwnot Toörorg yulhuore EHEAovVor Aableoden, oÜs. av 
iyavreı Behtiorovg elvaı' zal yüg Ev vion dv dv Ayavraı lergixdirerov elvaı, Todio 
nälore nel$ovrei, zul &v mAoin ol mAkorres Ör dv Außegrnrriterov, nal Ev sie 


0 &v yenpyızdtarov, wonach dann, wenn der allgemeine Satz induetiv gewonnen . 


ist, auf einen neuen Speeialfall die Anwendung (syllogistisch) gemacht zu werden 
‚pflegt, so dass das Ganze einen Analogieschluss bildet: odxod» eixdg Kal Ev innun 
55 dv udlıcre eldds palvyraı & dei noLstv, Todiw Udiora &HEAeiv Todg &hdovg Trei- 
"Seosar. Ganz gleicher Art ist in Platons “Dialog Gorgias : 460). folgender 
"Tüduetionsschluss: 6 To Texrovınd ueuadnads TErtovixds, ... 6.70 Hovarrd Wovorkds, 
.1..6 74 iergıxd largixds, also überhaupt 6 Kedednkds Exadra Toroürds dorv olor 
Exaotov 7 Emiowun dnegyaleraı, wonach dann von dem induetiv gewonnenen allge- 
"meinen Satze’ syllogistisch) die Anwendung gemacht wird: oVx0dr xard ToüTov. Tor 
"Noyov zal 6 Ta dlxae ueuasnscis dixaros. Das definitorische Verfahren bezeugt. 
Xenoph. Memor: I, 1,.16: auros weg! or dvsguneion ael duthöyero, GKonav, 
ze auseßs, zi doepes' Ti zaddv, di eiofenr” Ti dieser, Ti üdıxov ‘ ml, swpgosurm, ti 
"iavla" ze ävdgeie, ri dein" vi ndlis, re mohırırös‘ TE aoyn ardodnwv, U deyınds 
‚dvdganev, zul negl wor Aller, & Tods ur eiß'tus Üyeiro xadods auyadols elvar, 
2005 d” Kyvoodvrac- rdgamodsders dv dezulas nerdnosee, Ibid.IV, 6, 1: oxonwv. our 
'Tols ovvodor, Ti Exaorov ein Tov dvrwr, oödendnor Einyer. Bei Platon (Phädrus 
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p. 265) erklärt Sokrates, die Definitionen und Eintheilungen zu lieben; doch ist das 
Ausgehen auf Eintheilungen mehr platonisch als sokratisch. 
. Für die ethische Fundamentalanschauung des Sokrates zeugt der Satz 
Xenoph. Memor. III, 9, 4 f.: oogiav d& zul ompeoodvnv od dingiter, dMd To Te 
ubv xuAd zal ayasd yıyvooxovra yoncdar avrols zul ww id aisyge eidera Eide- 
Relodeı copör TE zul supgova Exgıwer. Ugosegwruöuevos de, ei tous Emiorautvovs ubr 
& de nein, noLodvTas de tavaydde, copovös re xal Eyrgazeis elvoı vouitoL: ovdEr ge 
wähkor, 897,7 dadpovs TE zul dxgareis‘ miavTas yo olpes agomigoumsvons ex 
Tüv evdeyoutvor ä & olovraı GvupogwWrere adTtols eivaı, tavTe mOKTTELD. 
Noullw oöy Tods un dosWs medtrovres oure vopous oüre owpgorus elvaı. "Eyn. de xal 
mv Öixaioournv xul Tv aAdnv nücav dosmv oopiar elvar ... zul oöT dv Tods Tadre 
(eu zuAd zei dyasc) eldörus addo arri Todtov odder mooektadaı ovre Tods un Enıote- 
utvovs Öüvaodaı nodtzeiv. Die Tugend ist lehrbar; sie besteht in dem Wissen von 
dem. richtigen Handeln und kann so consequenterweise nur eine sein, wenn auch 
Sokrates dies Letzte nicht bestimmt ausgesprochen hat. Richtig ist nur allein 
das Handeln,. das den wahren Nutzen des Menschen, d. h. dessen Glückselig- 
keit (daran, bezweckt und bewirkt, und so ist die Tugend schliesslich die 
Einsicht in das, was den Menschen glückselig macht. Der Einsichtige erkennt, 
dass es dem Einthaltsamen besser geht. als dem Unmässigen, dass der Gerechte 
grösseren Vortheil hat als der Ungerechte, und er versteht die wirklichen Gefahren 
von den scheinbaren zu unterscheiden; so hat er zugleich die Tugenden der Ent- 
haltsamkeit, der Gerechtigkeit und der Tapferkeit. Alles, auch das Verhalten zu 
andern Menschen und zu den Göttern wird an dem Nutzen gemessen. Die rein 
theoretische Beschäftigung verwirft Sokrates, theils weil wir über physikalische 
und kosmische Fragen keine sichere Kenntniss erlangen können, wie dies die 
Uneinigkeit unter den früheren Physikern zeigte, theils aber besonders deshalb, 
weil sie keinen Nutzen bringe. Das Nützlichkeitsprineip wird so von ihm auf 
das Unzweideutigste.. anerkannt: Das Gute (dya9ov) ist nicht nur mit dem 
Schönen (xeAöv),.sondern auch mit dem Zuträglichen (dgelruor, zeroruor) 
identisch (Xen. Memor. IV, 6, 8 und 9; Plat. Protag. 3334; 353c ff). So kommt 
‘es, dass Niemand freiwillig und wissentlich schlecht sein kann, da Niemand 
wissentlich gegen seinen eigenen Vortheil handeln wird (Xen. Memor. II, 9; 
IV, 6; ef. Symp. DI), 12; Plat. Apol. 25e; Protag. 329 ff. 352), wer aber .das 
‚Rechte weiss, muss es auch tlun. Mit der Glückseligkeit sind auf das Engste 
verbunden, ‚wenn sie nicht vielmehr die Substanz derselben bilden, intensive aber 
“ zugleich dauernde angenehme Gefühle. Das 5/67 tritt bei Sokrates stark hervor, 
ohne dass dadurch seine Ethik einen niedrigen Charakter bekäme: dureh äussere 
Güter schafft man sich nieht die dauernde Glückseligkeit, die nicht in der evroyie 
"besteht, vielmehr sdrgatie infolge bewussten Strebens ist und auf Einsieht und 
Uebung beruht (Memor. III, 9, 14). Die Selbsterkenntniss, die Erfüllung .der 
Forderung. des delphischen Apollo: yrası oavrev, ist die Bedingung praktischer 
Tüchtigkeit (Memor. IV. 2, 24). Die höchste Lust, um deren willen wir niederer 
Lüste uns standhaft enthalten sollen, liegt in dem Bewusstsein, selbst besser zu 
‚werden und Freunde zu haben, die im Verkehr . mit uns besser werden 
(Memor. I, 6, 9). Nichts zu bedürfen, ist göttlich; möglichst wenig zu bedürfen, 
"kommt der göttlichen V.ollkommenheit am nächsten (Xen. Mem. I, 6, 10). 
“ Dass dem’ Einsichtigen (&mioreusvos), der das Wissen besitze, die Herrschaft 
gebühre, ist der politische Grundgedanke des Sokrates (Xenoph. Memor. III, 
"9, 10; vgl. III, 46; III, 6, 14). Der gute Herrscher muss gleichsam der Hirt der 
‚ Behertschten (noiunv Aaar nach Homer) sein; seine Tugend ist, diese glücklich 
zu machen (16 eddaluovag noielv uw &v Äyiteı, Memor. III. 2, 4; vergl. I, 2, 32). 
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Sokrates tadelte die Ernennung von Beamten. durch Volkswahl und Loos (Memor. 
I, 2, 9; IH, 9, 10). 

Wenn es auch Sokrates unterliess, über das Universum in der Weise der 
früheren Philosophen Untersuchungen anzustellen (Arist. Metaph. I, 6: Zwoxgdrous 
dd mepl ubr TE YIızd noayuerevontvov, regt dE TAs Ans Picews ovder), so ist er 
doch der eigentliche Begründer der Teleologie in der Betrachtung der Welt. 


Freilich ist diese Teleologie höchst einseitig, da Alles auf den Nutzen des Menschen 


berechnet sein soll Vermittelst einer. von der zweckmässigen T’hätigkeit des 
Mensehen genommenen Analogie begründet er aueh die Annahme von der Binsicht 
und Vernunft der weltordnenden Ursache, indem er auf.den Bau der Organismen 
hinweist, deren Theile den Bedürfnissen des Ganzen dienen, gestützt auf den all- 
gemeinen Satz: gene uev To in’ Wpeieig yıyvöuera yrouns Eoya elvaı (Memor. I, 
4, Aff.; IV, 3, 3f£) Die in dem All waltende gg0v7015 bestimmt Alles nach ihrem 
Wohlgefallen. Sie steht neben den übrigen Göttern als der Lenker. des Ganzen: 
ö dv 8Aov xdouov ovvidıwy te zul ouv&ywr. Die Götter sind gleich der mensch- 
lichen Seele unsichtbar, geben aber ihr Dasein unverkennbar dureh ihre Wirkungen 
kund (Memor. IV, 3, 18). Unsere Seele hat Theil an dem Göttlichen, ‚oder unser 
Verstand wird auch geradezu aus dem Verstand, weleher die Welt BR dnet hat, 
- hergeleitet (Memor. IV, 3, 14; I, 4, 8). ; 


In der logisch-strengen Reflexion über moralische Fragen, in dem Suchen und 
Zweifeln, in der dialektischen Vernichtung des Scheinwissens und Leitung zu 
echtem Wissen liegt die eigenthümliche philosophische Bedeutung des Sokrates. 
Da aber die Reflexion ihrer Natur nach auf das Allgemeine geht, und das Handeln 
doch in jedem bestimmten Falle auf Einzelnes, so bedarf es zum Behuf prak- 
tischer Tüchtigkeit neben: der Reflexion noch des praktischen Bliekes oder 
Tactes, der auch den sittlichen Taect involvirt, ohne jedoch ausschliesslich oder 
auch nur vorwiegend sittlicher Taet zu sein; er geht vorwiegend auf den zu erwar- 
tenden günstigen oder ungünstigen Erfolg. Sokrates erkannte die Reflexion als des 
Menschen eigene Aufgabe; jene unmittelbare, der Gründe sich nicht bewusste 
Ueberzeugung von der Angemessenheit oder Unangemessenheit gewisser Handlungen 
aber führte er, ohne sie psychologisch zu zergliedern, indem er sichihrer äls eines 
Zeichens, das ihn recht leite, bewusst war, mit frommem Sinne auf die Gottheit 
zurück. Diese göttliche Leitung ist das, was er als sein dasuövıov bezeichnet. In 
der plat. Apologie (p. 31d) sagt Sokrates: dass ich nicht Öffentlich auftrete, ge- 
schieht darum, öt wor Helöov u zul daımövıov ylyveraı, und erläutert dies so, von 
Jugend an habe er immer eine Stimme vernommen, die jedoch jedesmal nur warne, 
nieht antreibe. Eben diese Stimme nennt er im Phädrus 76 dasudvıov re 'xel 16 
eiwdög omuslov. Nach Xen. Memor. TV, 8, 5 trat dieses daumörıo» ihm warnend 
entgegen, als er im voraus auf die Vertheidigungsrede vor Gericht zu sinnen beab- 
sichtigte (sein praktischer Taet sagte ihm, dass eine reine Hingabe an den Ernst 
des Morhentes würdiger und zuträglicher sei als eine diese Hingabe beeinträchtigende 
‚rbetorische Vorbereitung). Weniger genau scheint sich Xenophon mitunter über 


diesen Punkt auszudrücken, wenn er sagt, durch das dawuovıov werde dem Sokrates - 


angezeigt: & re yon noıeiv xal & un (Mem. I, 4, 15; IV, 8, 12). Die Macht, von 
welcher diese innere Stimme ausgeht, ist ö eds (Mem. IV, 8, 6) oder oö&eoi (Mem. 
I, 4, 15; IV, 3, 12), dieselben Götter, welche auch durch die Orakel zu den 
Menschen reden. 


Aristophanes legt in den „Wolken“ (welche 423 v. Chr. aufgeführt wurden) 
dem Sokrates ausser solchen Charakterzügen und Lehren, die ihm in Wirklichkeit 
angehörten, auch anaxagoreische Lehren und sophistische Tendenzen bei. 
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Die Möglichkeit dieser Missdeutung (oder, wenn man will, dieser poetischen Licenz) 
war von Seiten des Sokrates nieht nur darin begründet, dass er als Philosoph 
gegen das V olksbewusstsein überhaupt in einem gewissen Gegensatze stand, und dass 
die anaxagoreische Gotteslehre nieht ohne tiefen Einfluss auf ihn geblieben war, 
sondern auch insbesondere. noch darin, dass er als ein auf das Subject refleetirender 
und dieser Reflexion das Handeln unterwerfender Philosoph. mit den Sophisten 
auf dem gleichen allgemeinen Boden sich bewegte und nur speeifisch dureh 
die Richtung seines Philosophirens sich von ihnen. unterschied; von Seiten des 
Aristophanes aber darin, dass er als nicht philosophirender Diehter und (soweit 
es ihm Ernst damit ist) antisopkistischer Ethiker und altbürgerlich patriotischer 
Politiker die Bedeutung der speeifischen Differenzen innerhalb der Philo- 
sophie bei seiner Ueberzeugung von der Verkehrtheit und Gefährliehkeit aller 
Philosophie kaum seiner Aufmerksamkeit würdigte, geschweige denn. deren 
Wesentlichkeit zu erkennen vermochte. u 
Die gleiche Ansicht über Sokrates, die wir bei Aristophanes finden, scheinen 
auch die Ankläger gehegt zu haben. Meletus wird im Dialog Euthyphron (p. 2b) 
als ein junger, wenig bekannter, dem Sokrates persönlich ganz fernstehender Mann 
bezeichnet, und in der platonischen Apologie heisst es von ihm, er habe die Anklage 
eingebracht, verletzt durch den sokratischen Nachweis des Nichtwissens der Dichter 
von dem Wesen ihrer Kunst, önte tor noımrav ay9duevos (Apol. p. 26e); vielleicht 
war er ein Sohn des Diehters Meletus, den Aristophanes in den „Frösehen“ (v. 1802) 
erwähnt. Anytus, ein reicher Lederhändler, war ein einflüssreicher Demagog, der 
unter der Herrschaft der Dreissig geflohen und an der Seite Thrasybuls kämpfend 
zurückgekehrt war. Sokrates sagt in der Apologie (a. a. O.), er habe an der Klage 
sich betheiligt neo zWv dyuioveyar zul tar noAxov &ydöuevos, und im Menon 
(p. 94e) wird angedeutet, er habe dem Sokrates die heräbsetzenden Urtheile über 
diestheniensischen Staatsmänner verübelt: nach derpseudo-zenophöntisehen Apologie 
(29£.) zürnte er dem Sokrates, weil dieser seinen Sohn zu etwas Besserem als dem 
Lederkandel bestimmt glaubte und dem Vater gerathen hatte, ihm eine höhere 
Bildung zu Theil werden zu lassen. Lykon zürnte (Plat. Apol. a. a. O.) önte wir 
öntögov. Die Anklage lautet (Apol. p. 24; Xen. Mem. I, 1; Favorin bei Diog. L. 
II, 40): z&de &ygdıparo zal drzwuöuaro Möintos Meinyrov IIr$eös Zwrgdrer Zugpgorvi- 
orov Akonennder ddızEl Zuxgdıng oös wer  nöhıs vouileı Heads oV voularv, Eregu 
dE Kara darudvın eisnyoduerog, ddıre! de zal Tois veovg dinpselgwr. Tiunun Iu- 
veros. Die stehenden Vorwürfe gegen die Philosophen überhaupt wurden ohne ein- 
gehende Untersuchung der eigenthümliehen Richtung des Sokrates auch gegen ihn 
gekehrt (Apol. 23d). Die Anschuldigungen, welche Xenöophon Mem. I, ce. 2 mit den 
Worten &ypn 6 xarjyogos anführt und bekämpft, sind von Xenophon wohl zunächst 
aus der um das Jahr 393 zur Rechtfertigung der im Jahre 399 erfolgten Verur- 
theilung desSokrates von dem Rhetor Polykrates verfassten Anklageschriftentnommen 
worden und scheinen zum Theil von diesem zuerst und nieht sämmtlich bereits von 
den Memorab. I, 1,1 erwähnten Anklägern (of yonıpduevor) vorgebracht worden Zu 
sein (wie Cobet, Novae Lectiones, Lugd. Bat. 1858, 8. 662—682 nachweist, indem 
er sich stützt auf die Vergleichung von Mem. I, 2, 12 mit Isokr. Lob des Busiris 5, 
nach welcher Stelle Polykrates zuerst ausgesprochen hat, dass Alkibiades durch 
Sokrates erzogen worden sei, von Memorab. I, 2, 58 mit Schol. ad. Arist. orat., 
vol. TIL, p. 408 Dind., wonach Polykrates dem Sokrates die antidemokratische Be- 
nutzung der Stelle Hom. Il. II, 188ff. vorgeworfen hat, ferner auf die Unwahr- 
scheinlichkeit,. dass in einer durch Anytus, den Freund des Alkibiades, vertretenen 
Anklage Sokrates wegen seines Einflusses für strafwürdig erklärt worden sei, und 
auf den das Nichtvorhandensein dieses Anklagepunktes voraussetzenden Charakter 
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der von Platon wahrscheinlich im Wesentlichen treu überlieferten Vertheidigungs- 
rede des Sokrates). Möglicherweise ist der Ausdruck 6 xa7yjyogog in eolleetivem Sinne 
zu nehmen: Meletus, Anytus, Lykon oder Poiykrates, oder wer sonst in dieser 
Sache. den Sokrates angeschuldigt hat. Xenophon, der bei der gerichtlichen Ver- 
handlung nicht zugegen war, würde dann nicht unterscheiden wollen, wem die 
einzelnen Punkte der Anklage angehören. Das Verhalten des Sokrates schildert 
Platon im Wesentlichen mit historischer Treue in der Apol., im Kriton und in den 
ersten und letzten Partien des Phädon. Die Parrhesie des Sokrates erschien den 
Riehtern als Uebermuth. Seine philosophische Reflexion erschien als: Verletzung 
der sittlich-religiösen Grundlagen des atheniensischen Staates, denen die wiederher- 
gestellte Demokratie zu neuer Geltung zu verhelfen bemüht war. Der frühere Um- 
gang des Sokrates mit Männern, die für volksfeindlieh galten, besonders mit dem 
verhassten Kritias (s. Aeschines adv. Timarch. $ 71), machte misstrauisch gegen 
seine Tendenzen. Dennoch erfolgte die Verurtheilung nur mit dem Uebergewicht 
weniger Stimmen; Sokrates wäre nach Apol. p. 36a freigesprochen worden, wenn 
nur- drei oder nach anderer Lesart dreissig Stimmen anders gefallen wären, so 
dass ihn von etwa 500—501 Richtern entweder 253 oder 280 verurtheilt, 247 bis 
248 oder 220—221 unschuldig befunden haben müssen. Da er aber nach der 
Verurtheilung sich selbst nieht durch 'eine Gegensehätzung schuldig bekennen 
wollte, sondern sich als Wohlthäter der Stadt der. Speisung im Prytaneum für 
würdig erklärte und sich zuletzt nur auf Zureden seiner Freunde zu einer Geld- 
busse von 30 Minen verstand, so wurde er (nach Diog. L. IL, 42) von einer noch 
um 80 Stimmen höheren Majorität zum Tode verurtheilt. Die Vollstreckung des 
Urtheils musste, weil gerade Tags zuvor das heilige Festschiff nach Delos ge- 
sandt worden war, um 30 Tage, bis zu dessen Rückkehr, verschoben werden. 
Sokrates verschmähte die durch Kriton ihm möglich gemachte Flucht als ungesetz- 
lieh. Er trank im Gefängniss, umgeben von seinen Schülern und Freunden, mit 
vollkommener Festigkeit und Seelenruhe den Giftbecher, voll der Zuversicht, dass 
der Tod, der seine Ueberzeugungstreue bewährte, für ihn und sein Werk das 
Zuträglichste sei. j 

Die Athener sollen bald hernach Reue über die Verurtheilung empfunden haben. 
Doch scheint ein allgemeinerer Umsehwung der Ansicht zu Gunsten des Sokrates 
erst infolge der Wirksamkeit seiner Schüler eingetreten zu sein. Dass die An- 
 ‚kläger theils verbannt, theils getödtet worden seien, wie Spätere erzählen (Diodor 
XIV, 37; Plut. de invid. e. 6; Diog. L. IL, 43; VI, 9£.), ist wohl nur eine Fabel, 
die sich jedoch an die Thatsache anzulehnen scheint, dass Anytus, vielleicht aus 
‚politischen Motiven verbannt, nicht in Athen, sondern in Heraklea am Pontus 
gestorben ist, wo noch in späteren Jahrhunderten sein Grabmal gezeigt wurde, 


$ 34. Durch das von Sokrates gewonnene Princip des Wissens 
und der Tugend war seinen Nachfolgern die Aufgabe vorgezeichnet, 
die philosophischen Doetrinen Dialektik und Ethik auszubilden. 
Von seinen unmittelbaren Schülern, sofern dieselben philosophische 
Bedeutung haben, wenden sich die meisten als „einseitige Sokra- 
tiker“ vorwiegend der einen oder anderen Seite dieser Aufgabe zu, 
indem namentlich die megarische oder eristische Schule des Euklides 
und die elische des Phädon fast nur die dialektischen Unter- 
suchungen, die kynische Schule des Antisthenes und die hedonische 
oder kyrenaische des Aristippus dagegen vorwiegend die ethischen 
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Aufgaben in verschiedenem Sinne behandeln, und zwar mit An- 
knüpfung an bestimmte einzelne Richtungen der vorsokratischen 
Philosophie. Die verschiedenen Seiten des sokratischen Geistes aber 
und zugleich die sämmtlichen berechtigten Elemente der früheren 
Standpunkte hat zu der Einheit eines umfassenden Systems Platon 
fortbildend zusammengefasst. 


Ferd. Dimmler, Akademika. Beiträge zur Litteraturgesch. der sokratisch. Schulen, 
Giessen 1889.. (Viele neue anregende und scharfsinnige Aufstellungen über Beziehungen 
und Zusammenhänge, für die aber häufig die sichere Begründung fehlt.) 


Die (unechten) Briefe von Sokrates und Sokratikern hat J. ©. Orelli in: Coll. epistol. 
Graec., Lpz. 1815, u. Hercher in Epistolographi Gr., Par. 1873, edit. K.F.Hermann, 
die philosophische Stellung der älteren Sokratiker und ihrer Schulen. In dessen: Ges. 
Abhandlungen, Göttingen 1849, 8. 227—255. Alfr. Rausch, üb. d. eth. Werthschätzung 
der Eugeneia u. des Plutos b. d. Sokratikern u. Peripatetikern, in: Philos. Monatsh., 
20, 1884, S. 449—491. Ueber den Sokratiker Aeschines handeln K. F. Hermann, 
de Aeschinis Soeratici reliquiis disp. acad., Gott. 1850, Welcker, Kl. Schriften, IL, 
417 ff, Rich. Meister, Jioyivns 6 Zeilov, in: Jahrbb. f. class. Philol. 1890, S. 673—678. 

Xenophons Memorabilien haben Raph. Kühner, L. Breitenbach, Mor. Seyffert 
u. A. edirt. Ueber Xenophon handeln: A. Boeckh, de simultate, quam Plato cum 
Xenophonte exereuisse fertur, Berol. 1811. Kl. Schr, Bd. IV, S. 1. .Niebuhr, kl. 
Schriften Bd. I, S. 467 ff. Hirschig, de diseiplinae Socraticae in vitam et mores anti- 
quorum vi et efücacitate, in Xenophontis decem mille Graecos ex Asia salvos in patriam 
reducentis exemplo manifesta, in: Symbolae litt. III, Amstelod. 1839. J. D. van Hoäyell, 
de Xenophontis philosophia, Groning. 1840. W. Engel, Xen. polit. Stellung und Wirk- 
samkeit, G.-Pr., Stargard 1853. A. Garnier, histoire de la morale: Xenophon, Paris | 
1857. Vgl. auch Abhandlungen, wie von A. Hug (Philol. VIL, 1852, S. 638—695), - 
K. F. Hermann (Philol. VIII, 337 ff), Georg Ferd. Rettig (Univ.-Pr., Bern 1864), 
über das gegenseitige Verhältniss des xenophontischen und des platon. Symposiums, 
ferner Arn. Hug, die Unechtheit der dem Xenophon zugeschriebenen Apologie des 
Sokrates, in: Herm. Köchily, akad. Vortr. u. Reden, Zürich 1859, $. 430—439. H. 
Henkel, Xenophon und Isokrates, Progr., Salzwedel 1866 (vgl. Sauppe in der Zeitschr. 
£. Alt.-Wissensch. Jahrg. II, Darmstadt 1835, S. 404. Spengel, Isokrates und Platon 
in: Abh. d. Akad. d. Wissensch. zu München VII, 1855, 8. 729—769. Ueberweg, zu 
Isokrates, in: Philol. XXVIL 8. 175—180, P. Sanneg, de schola Isocratea, diss. Hal. 
1867, 6. Teiehmüller, Fehde des Isokr. geg. Aristot, u. gegen die platon. Gesetze, 
in: Literar. Fehden, I, S. 259-—285, C. Reinhard, de Isocratis aemulis, diss. in., Bonn 
1873). A. Nicolai, X.s Cyrop. u. s. Ans. vom Staate, Progr., Bernburg 1867. O. Fa- 
brieius, zur. religiösen Anschauungsweise des Xenophon, Pr. des Altst. Gymn. zu 
Königsberg i. Pr., 1870. Beckhaus, Xenophon der Jüngere und Sokrates, oder über die: 
unechten Schriften Xenophons, Berl. 1872, Fortsetz. in: Zeitschr. f. d. &.-W. 26, 1872, 
S. 225—267. A. Croiset, Xenophon, son caractere et son temps, Paris 1873. E. Pohle, 
die angeblich xenophonteische Apologie. in ihrem Verh. zum letzten Cap. der Memora- 
bilien, G.-Pr., Altenburg 1874. A. Krohn, Sokrates u. Xenoph., s. ob. S. 112. O, 
Immisch, Xenoph. üb. Theognis u. d. Problem des Adels, in: Commentat. philol. quibus 
O. Ribbeckio — congratulantur discipp., Lpz. 1888, S. 71—98. A. Döring, die: 

. Disposition von X.s Memorabilien als Hülfsmittel positiver Kritik, Arch. f. @. d. 
Ph. IV, S. 34—60. S. ebd., V, S. 61—66; ders., Begr. d. Dialektik in d. Memorab., 
ebd., V, 8. 185—197. K. Lincke, de Xenophontis libris Socratieis, Pr. Jena 1890. Ferd. 
Dümmler, Platon, Pausanias u. Xenophon (die beiden Symposien), Akad., Cap. II; 
ders,, d. Vorsehungsl. der Memorabilien u. d. Physik des Kratylos, ebd., Cap. VL H. 
Schacht, de Xenophontis studiis rhetoricis, Berl: 1890. G. Kaibel, X.s Kynegetikos, Her- 
mes 25, 1890, S. 581—597. E. Weissenborn, z. X.s Apomnemoneumata, Jahrbb. f. Philol., 
143,1891, S. 114—119. E. Richter, Xenophonstudien, Jahrbb. £. el. Philol., 19. Suppte- 
mentbd., S. 59—154. (R. sieht die von Xenophon berichteten Gespräche des Sokrates 
als Erfindungen X.s an.) Thdr. Birt de Xenophontis ecommentariorum Socraticorum 
compositione, Pr., Marb. 1893. 8. auch die Schrift Jo&ls ob. 8.112f. Ad. Mannheimer, 
d. Ideenl. b. d. Sokratikern, Xenokrates u. Aristot., L-D., Darınstadt 1875. 

Ueber den Schuster Simon s. G. Teichmüller, Literar. Fehden, If: .die Schuster- 
dialoge des Simon, 8. 97—134, u. Uebersetz. der Schusterdialoge 203—224. Ueber die 
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dıaktkeıs, die dabei in Frage kommen, vgl. auch Th. Bergk, fünf Abhandlung. zur 
Gesch. der griech. Ph. u. Astron., Lpz. 1883, Abh. 3. CO. Trieber, die deaktfeıs, Hermes, 
27, 1892, 8. 210—248. Anderes ob. 8. 59. 


Xenophon, geb. um.444 v. Chr. (nach Cobets Annahme erst um 480), gest. 
um 854, gehört zu den älteren Schülern des Sokrates. Seine Kyrupädie, vielleicht 
erst nach Xenophons Zurückberufung aus der Verbannung (369). verfasst, ist ein 
philosophischer Staatsroman, der den sokratischen Grundgedanken, dass der Ein- 
sichtige als der Tüchtige zur Herrschaft berufen und allein wahrhaft befähigt sei, 
veranschaulicht. Mit Recht sagt K. Hildenbrand (Gesch. u. Syst. der Rechts- und 
Staatsphilos. Bd. I, S. 247), das philosophische Thema der Kyrupädie sei die 
Darstellung der siegreichen Gewalt, welche das wahre Wissen auf dem Gebiete des 
politischen Lebens im Oonfliete mit jeder desselben entbehrenden Macht gewähre. 
Cyrop: L, 1, 3: oöre zWv advrdıwv, ovre Wr yalenav Eoywav (it) TO avdganwv 
dogs, dv us Enıoraufvws würo nodırm. Freilich ist der Einsichtige des Xeno- 
phon thatsächlich (nach dem richtigen Urtheil des Erasmus, vergl. Hildenbrand 
a. 2.0. 8.249) „mehr ein kluger und feinberechnender Politiker als ein wahrhaft 
weiser und: gerechter Herrscher“. Xenophon fordert im sokratischen Sinne von 
dem Herrscher das Zweifache, dass er selbst besser sei als die ihm Untergebenen, 
und dass er dafür Sorge trage, dass diese so tüchtig wie möglich werden. Der 
rechte Herrscher ist der Vater und Hirt seines Volkes; er macht seine Unterthanen 
glücklich und findet freiwilligen Gehorsam. 

Xenophon und Aeschines sind kaum den Vertretern einer eigenthümlichen 
philosophischen Richtung zuzurechnen, sondern gehören vielmehr zu den Männern, 
die, mit inniger Verehrung an Sokrates hangend, durch den Umgang mit ihm zur 
Kalokagathie zu gelangen strebten. Ihre Darstellungen des Sokrates suchten der 
historischen Wirklichkeit weitaus näher zu kommen als die platonischen. Be- 
sonders wird (von dem Rhetor Aristides u. A.) diese Treue den Dialogen des 
Aeschines, die wir nicht mehr besitzen zugeschrieben, so dass die Sage entstand, 
er habe mehrere von Sokrates selbst verfasste Dialoge für die seinigen ausgegeben 
(Diog. L. II, 60). Es scheint, dass Platon zuweilen (z. B. im Symposion) xeno- 
phontische und vielleicht (z. B. im Protagoras) dem Aeschines (dessen „Kallias“ 
nach Athen. V, 220 eine Platons „Prot.“ ähnliche Seenerie enthielt) oder dem 
Aristippus oder anderen Sokratikern angehörende Darstellungen idealisirend um- 
gebildet hat (vgl. Theopomp. bei Athen. XI, 508). Die sieben für echt gehaltenen 
Dialoge des Aeschines, die einen rein sokratischen Charakter an sich trugen 
(7ö Zwagauxov 7905 arousueyulvor), waren betitelt (nach Diog. L. II, 61): Miltiades, 
Kallias, Axiochus, Aspasia, Alkibiades, Telauges, Rbinon. Suidas rechnet auch den 
Eryxias zu den äschineischen Dialogen. Höchst wahrscheinlich ist der Sokratiker 
bei Aristophanes gemeint mit dem 4ioyivns 6 Zeilov, so genannt als gross- 
prahlerischer Bettler. Politiker, wie Kritias und Alkibiades, suchten durch 


den Verkehr mit Sokrates ihren Blick zu erweitern und an dialektischer Ausbildung _ 


zu gewinnen, ohne sich dauernd seiner sittlichen Einwirkung zu unterwerfen. Auch 
der Redner Isokrates (436--338) hat in seiner Jugend dem sokratischen Kreise 
angehört, war aber in der Redekunst ein Schüler des Gorgias und auch des Pro- 
dikus. Von der Philosophie glaubte er nicht den Vortheil gehabt zu haben, den 
man der Beschäftigung mit ihr nachrühmte (de Soph. 11). Er behauptet, dass alle 
seine Reden auf Tugend und Gerechtigkeit abzwecken (Antid. 67), setzt aber das 
Motiv der Gerechtigkeit in den davon seitens der Götter und Menschen zu er- 
wartenden Lohn und bekämpft ausdrücklich (Panath. 117) die platonische Lehre, 
dass Unrecht thun ein grösseres Uebel sei, als Unrecht leiden. Die Polemik 
zwischen Isokrates und Platon. ist überhaupt eine lebhafte gewesen. Nach 


124 834. Die Sokratiker überhaupt. $ 85. Euklides v. Megara u. seine Schule. 


dem Vorgange .des Gorgias mahnte Isokrates die Griechen zum gemeinsamen 
Kampfe gegen die Barbaren, da-ihnen die Herrschaft gebühre. — Wenige aus 
der grossen Zahl der Genossen des Sokrates haben sich die Entwickelung seiner 
philosophischen Gedanken zur Lebensaufgabe gesetzt. 
- Als Anhänger des Sokrates wird auch genannt ein Schuster Simon, dessen 
Werkstätte Sokrates öfter besucht habe; derselbe soll dann die bei solchen Gelegen- 
heiten gehaltenen Gespräche des Sokrates nach Möglichkeit aufgezeichnet haben 
und der erste gewesen sein, der Jdıei£ydn Toög Adyovs FZwxgerixoös, Die ihm zu- 
geschriebenen 383 kleinen Dialoge füllten ein Buch und wurden de@Aoyoı axvzırol 
genannt, Diog. L. II, 122f. (Diog. sprieht IL, 105 auch von d. oxurıxoi des Phädon 
‚oder des. Aeschines.) Dass die ganze Gestalt Simons erdichtet ist, woran Zeller 
(Ph. d. Gr. II, 1, 243, s. auch Heitz, K. O. Müllers Gesch. d. griech. Litt. II, 
2, 25) denkt, ist kaum anzunehmen. . Aber die Versuche, ihm noch vorhandene 
Sehriften zuzuweisen, sind nicht geglückt. So hat Boeckh in einigen kleinen 
pseudo-platonischen Dialogen Machwerke Simons zu erkennen geglaubt, s, jedoch 
unt. S. 149, und Teichmäller in den.ob. 8. 59 erwähnten. deeit£eıs, deren Inhalt 
Aehnlichkeit zeigt mit einigen der von Diogenes dem Simon zugeschriebenen 
Dialoge, soweit man dem Titel naeh zu schliessen berechtigt ist.. Dieser letzteren 
Annahme steht die dorische Mundart der Avaktteıs entgegen, die freilich Teich- 
müller auch erklären will Th. Bergk sieht in den eristisch gehaltenen, moral- 
philosophischen Auadf£eıg eine authentische Urkunde für die Methode der älteren 
Sophistik und hält für ihren Verfasser einen auf Kypros schriftstelleruden Sophisten 
zur ‚Zeit Platons. Trieber findet in den Aufsätzen viel Aehnlichkeit mit Hippias - 
und meint, die Sammlung könne in der Blüthezeit der zweiten Sophistik veran- 
staltet sein, indem zusammenhängenden Abschnitten. eines älteren Sophisten,. Pro- 
tagoreers, Stücke aus den sonstigen Schriften desselben Verfassers zugefügt 
worden seien. Doch leidet auch diese Hypothese an Unwahrscheinlichkeiten. 
Daran, dass ein so dürftiges Machwerk,. wie die ‚diaAt£eıg sind, von Simmias her- 
rühre (s. ob. 8. 59), ist kaum zu denken. Beziehungen zu dem sokratisch-platonischen 
‚Gedankenkreise finden sich in dem schülerhaften Elaborat, dasselbe ist aber ver- 
muthlich in einem späteren Jahrhundert entstanden, und sein Verfasser ist. kaum 
ein Pythagoreer, wie man früher wegen des dorischen Dialeets annahm. ö 
Der Ausdruck „einseitige Sokratiker“ ist nieht so zu verstehen, als hätten 
“ ‚diese Männer gewisse Seiten des sokratischen Philosophirens nur reprodueirt; sie 
sind vielmehr, jeder auf einem bestimmten Gebiete und in einer bestimmten 
Richtung, als Fortbildner anzuerkennen, und auch ihre. Wiederaufnahme 
früherer Philosopheme ist viel mehr eine aneignende Umbildung derselben als eine 
‚blosse Combination mit sokratischen Lehren. In dem gleiehen -Verhältniss steht 
‚Platon zu dem Ganzen der sokratischen und vorsokratischen Gedankenbildung. 
Während von den übrigen Genossen Oiceros Ausspruch gilt (de orat. III, 16, 61): 
„ex illius (Soeratis) variis et diversis et in omnem partem diffusis disputationibus 
alius aliud apprehendit“, vereinigte Platon in sich die verschiedenen Momente und 
gleichsam die prismatisch gebrochenen Strahlen des sokratischen Geistes zu einer 
Henen, höheren und reicheren Banken, 


$ 35. Euklides von Megara combinirt das ethische Prineip 
des Sokrates mit der eleatischen Theorie von dem Einen, das 
‘allein wahrhaft sei. Er lehrt: das Eine ist das Gute, wiewohl es 
‚mit vielen Namen benannt wird, bald Einsicht, bald Gott, bald Ver- 
aunft. Das dem Guten Entgegengesetzte ist ein Nichtseiendes. Das 
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Gute bleibt stets unwandelbar sich selbst gleich. Die Annahme, dass 
Euklides unbeschadet der Einheit des Guten oder Seienden und der 
Einheit der Tugend auch eine Mehrheit unveränderlicher Wesen an- 
genommen habe, ist sehr unwahrscheinlich. ‚Die Beweisführung des 
Euklides war gleich der des Zenon die indirecte. 


Unter den Nachfolgern des Euklides sind besonders Eubulides 
der Milesier und Alexinus durch die Erfindung der Fangschlüsse: der 
Lügner, der Verhüllte, der Kornhaufe, der Gehörnte, der Kahlkopf, 
ferner Diodorus Kronus durch neue Argumentationen gegen die 
Bewegung, wie auch durch die Behauptung, dass nur das Nothwendige 
wirklich und nur das. Wirkliche möglich sei, und des Diodorus 
Schüler, der Dialektiker Philon (ein Freund des Zenon von Kittion), 
bekannt geworden. Stilpon aus Megara combinirt die megarische 
Philosophie mit der kynischen. Gleich dem Antisthenes polemisirt er 
gegen die Ideenlehre. Ihm wird die dialektische Lehre zugeschrieben, 
dass ein. Jegliches nur von sich selbst ausgesagt werden dürfe, und 
die ethische Lehre, dass der Weise über den Schmerz erhaben sei. 


Ueber die Megariker handeln: Georg Ludw. Spalding, Vindieiae philos. Megari- 
corum, Berol. 1793. Ferd. Deycks, de Megaricorum doctrina, Bonn 1827. Heinrich 
Ritter, Bemerkungen über die Philos. der Megarischen Schule, in: Rhein. Mus. £. Philol. 
W,.1828, $. 295 ff, Henne, &cole de Mögare, Paris 1843. Mallet, histoire de l’&cole 
ae "Megare et des &coles d’Elis et d’Eretrie, Paris 1845. Hartenstein, über die Be- 
deutung der Megarischen Schule für: die Geschichte der metaphysischen- Probleme, in: 
Verhandl.. der ‚gächs. Gesellsch. der Wissensch., 1848, S. 190 ff., auch in: historisch- 
philos.. Abhandlungen, 8. 127 ff. Prantl, Gesch. der Logik, IL, S. 33 ff. Vgl. auch K. 
Steinhart in: Ersch u. Grubers Encyklop., I. Sect,, Th. 39, S. 53—56. H. v. Arnim, 
e. Bruchstück des Alexinos, Heımes, 28, 1893, S. 65-72. 8. 'Sudhaus, Alexinos, 
Rhein. Mus:, 48, 1893, S. 152-154. - 


“ Euklides der Megariker (nicht zu verwechseln mit dem Mathematiker Huklides, 
der um mehr als hundert Jahre später unter den beiden ersten Ptolemäern zu 
Alexandria gelebt und gelehrt hat) soll nach Gell. Noct. Att. VI, 10 zu der Zeit, 
als die Athener den Megarensern bei Todesstrafe das Betreten ihrer Stadt unter- 
sagt hatten, um des Umgangs mit Sokrates willen gewagt haben, oft in der Abend- 
dämmerung nach Athen zu kommen. Da nun jenes Verbot in Ol. 87, 1, fällt, so 
muss Euklides, wenn die Erzählung historisch ist, zu den ältesten Schülern des 
Sokrates.gehört haben. Bei dem Tode des Sokrates war er zugegen (Phädon p. 59e), 
und. zu ihm sollen sich gleich hernäch die meisten Sokratiker begeben haben, viel- 
leicht um nieht auch ihrerseits dem Hasse der demokratischen Machthaber in Athen 
gegen. die Philosophie zum Opfer zu fallen (Diog. L. II, 106; II, 6). Euklides 
scheint noch mehrere Jahrzehnte nach dem Tode des Sokrates ‚gelebt und der von 
ihm: selbst. gegründeten Schule vorgestanden zu haben. Früh mit der eleatischen 
Doetrin vertraut, modifieirte er dieselbe unter dem’ Einfluss der sokratischen 
Ethik dahin, dass er das Eine als das Gute auffasste. Ueber die Schule des 
Euklides handelt Diog. L. II, 108 ff. 

 . Der Verfasser des Dialogs Sophistes erwähnt (p. 246 b ff. ) eine Ansicht, der 
zufolge eine Mehrheit von unkörperlichen, durch dei Gedanken 'zu erfassenden 
und schlechthin unveränderlichen Gestalten (e2d7) das wahrhaft Seiende- ausmache 
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Viele neuere Forscher (insbesondere Schleiermacher, Ast, Deycks, Brandis, K. F. 
Hermann, Zeller, Prantl und Andere) schreiben diese Ansicht den Megarikern zu; 
Andere (namentlich Ritter a. a. O0. und Petersen in der Zeitschr. für Alterthums- 
wiss. 1836, S. 892, auch Mallet, S. XXXIV) bestreiten dies. Gegen die Beziehung 
auf die Megariker spricht vor Allem die bedeutende Inconsequenz, in welehe nach 
dieser Annahme Euklides verfallen wäre. Er oder seine Schule müsste dann 
wenigstens erst allmählich von der aus der sokratischen Begriffswissenschaft 
hervorgehenden Ideenlehre zu der eleatischen Annahme des Einen vorgeschritten 
sein, da sich kaum denken lässt, dass zu gleicher Zeit derartige Widersprüche in 
der Schule existirt haben sollten. Sodann verbietet, an die Megariker bei dieser 
Lehre zu denken, das Zeugniss des Aristoteles (Metaph. L, 6 ff.; XII, 4), wonach 
Platon für den Urheber der Ideenlehre überhaupt gehalten werden muss, also 
dieselbe nieht in irgend einer Form schon von Euklides aufgestellt worden sein 
kann. Wird der Dialog nieht dem Platon zugeschrieben, sondern einem Pla- 
toniker, welcher Platons Lehre modifieirte (nach Schaarschmidt, vgl. Teberweg in 
philos. Monatsh. III, S. 250), so muss man die Stellen im Sophistes auf die 
platonische Ideenlehre, namentlich die Aeusserungen Platons über die Unver- 
änderlichkeit der Ideen beziehen. Hat aber der Dialog den Platon zum Verfasser, 

“wie wir am sichersten annehmen, so ist eine frühere Ansieht Platons hier berück- 
siehtigt, die er selbst wohl mit Ironie behandeln konnte, wie er es p. 246a b 
thut, und zwar kann er insofern von eidor piloı reden, als diese frühere Theorie 
vielleicht Anhänger gefunden hatte, die dann bei ihr stehen blieben. 

Die Lehre des Euklides fasst Diog. L. I, 106. in den Worten zusammen: 
ovros Ev TO. dyasov dnepaivero noAkols drduaoı zuAoduevor’ ÖTk utv Yag Poörnoer, 
ört dE Hedv zul &Adore voör xal ra Aoınd. 1a de avrızelusva 79 dyaso drigsi, un 
elvaı pdorwv. Was Parmenides von dem Seienden aussagte, legte er und seine 

. Schule als Prädieate dem Guten bei, Cie. Acad. II, 42: qui id bonum solum dice- 
bant, quod esset unum et simile et idem. semper. Vgl. Aristokl. bei Euseb. praep. 
ev. XIV, 17,1: unde yevracdal Te unde pYelgeodar unde xıretodar TO nepdner,. Ein 
solches Prineip war nicht der positiven Entfaltung zu einem philosophischen Systeme 
fähig; es konnte nur zu einer fortgehenden Polemik gegen die gangbaren Ansichten 
veranlassen, die durch deduetio ad absurdum aufgehoben werden sollten (Diog. L. 
II, 107: rals d& dnodsiteoıw Eviorero od xard Anumara, dAld za Emupogdv, d. h. 
Euklides griff nicht die Prämissen, sondern den Sehlusssatz an). ‚In dieser Tendenz 
liegt die philosophische Bedeutung der megarischen Eristik, die in ihren Fang- 
schlüssen viel Aehnlichkeit mit der Sophistik hat, aber zugleich an Zenon an- 
knüpft. Diese werden namentlich dem Eubulides zugeschrieben. Der Lügner 
(wevdöuevos) lautet: Wenn du ein Lügner bist und sagst dabei, dass du lügst, 
so lügst du und redest zugleich die Wahrheit. Der Verhüllte (&yxexaAvuuevos), oder 
die Elektra: Elektra kennt Orestes als ihren Bruder, den vor ihr stehenden 
Orestes, der sich verhüllt hat, kennt sie nicht als ihren Bruder, also kennt sie 
zugleich nicht, was sie kennt. Der Kornhaufe (owgims): Ein Korn macht keinen 
Haufen (owgos) aus; wenn du noch ein Korn hinzuthust, giebt es auch noch 
keinen Haufen, wann fängt der . Haufe an? Aehnlich lautet der Kahlkopf 
(pahuxgos). Der Gehörnte (xegarivns): Was du nicht verloren hast, hast du noch, 
Hörner hast du nicht verloren, also hast du sie noch. Einigen Werth hat 
nur der Sorites, da in ihm die Bedeutung der Quantität für, gewisse Begriffe 
hervortritt. u: 

Ein Bruchstäck des Alexinus aus der Schrift wegi &ywyis ist ung in der 
Rhetorik des Philodemus erhalten. Er ging darauf aus, jede bestimmte philo- 
sophische Ansicht. in eristischer Weise ‚unmöglich zu machen. 
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Der Beweis des Diodor (gest. 307 v. Chr.) betreffs des Möglichen hiess 6 
xvgLedwv, war sehr berühmt und gab Veranlassung zu Abhandlungen bekannterer 
Philosophen, z. B. des Ohrysippus, Kleanthes, Antipater. Der Satz, dass nichts, 
was nicht ist oder sein wird, möglich ist, wird begründet durch den, dass aus einem 
Möglichen nichts Unmögliches folgen kann. Ist von zwei sich ausschliessenden 
Fällen der eine wirklich geworden, so ist der andere unmöglieh; wäre er möglich 
gewesen, so wäre aus einem Möglichen ein Unmögliches geworden. Vergl. über 
ihn namentlich Epikt. Diss. II, 18£f., Cie. de fato, 6f., neuerdings E. Zeller üb. d. 
#ugısvwv des Megarikers Diod,, in: Sitzungsber. d. Kgl. Ak. d. Wissensch. zu Berlin, 
1882, S. 151—159. | 


Dem Stilpon (der um 320 v. Chr. in Athen lehrte) schreibt Diog. L. II, 119 
eine Polemik gegen die Ideenlehre zu (dvrjosı xai za eidn), welche in der Con- 
sequenz der exelusiven Einheitslehre lag, die er (nach Aristokles bei Euseb. pr. ev. 
XIV, 17,1) mit den früheren Megarikern theilte. Der Ethik wandte er sich mehr 
zu als Euklides, und zwar huldigte er hierin dem Kynismus. Für das höchste 
Zäel des. sittlichen Strebens erklärte Stilpon die and$sıe. Senec. ep. 9: hoc inter 
nos (Stoicos) et illos interest: noster sapiens vineit quidem incommodum omne, 
sed sentit; illorum ne sentit quidem. Der Weise ist in dem Maasse selbstgenüg- 
sam, dass er auch des Freundes zur Glückseligkeit nicht bedarf. Nach der 
Plünderung von Megara von Demetrius Poliorketes gefragt, was er verloren habe, 
antwortete er: Ich habe Niemanden die Wissenschaft forttragen sehen. Ein 
Schüler Stilpons war Zenon von Kittion, der Gründer der stoischen Schule 
(s. u. $ 52). Von der Doctrin der Megariker scheinen andererseits auch die 
Skeptiker Pyrrhon und Timon ausgegangen zu sein (s. u.). 


.$ 36. Phädon aus Elis, ein Lieblingsschüler des Sokrates, 
begründete nach dem Tode desselben in seiner Vaterstadt eine philo- 
sophische Schule, deren Richtung mit der megarischen verwandt 
gewesen zu sein scheint. Menedemus, ein Schüler von Platonikern, 
von Stilpon und von Schülern des Phädon, verpflanzte die elische 
Schule in seine Vaterstadt Eretria, von der seine Anhänger den 
Namen Eretriker erhielten. Nach andern Angaben war Menedemus 
ein Schüler Platons selbst. 


L. Preller, Phaedons Lebensschicksale und Schriften, in: Rhein. Mus. £. Philol., 


N. F., IV, 1846, S. 391—399, revidirt in Ersch und Grubers Encykl., Sect. III, Bd. 21, - 


S. 357 f.. jetzt "auch in Prellers kl. Schr, hrsg. von R. Köhler. Ü. v. Wilamowitz- 
Möllendorff, Phaidon v. Elis, in: Hermes, Ba. 14, 1879, S. 187—193 u. 476—477. 


Phädon, der Gründer der elischen Schule, ist derselbe, welchen Platon in 
dem nach ihm benannten Dialog die letzten Unterredungen des Sokrates mit 
seinen Freunden dem Echekrates mittheilen lässt. Naeh Diog. L. II, 105 wurde 
er auf die Fürsprache des Sokrates durch Kriton aus der Kriegsgefangenschaft 
losgekauft. Er soll aueh Dialoge verfasst haben, die von A. Gellius als admodum 
elegantes bezeichnet werden; doch wurde die Echtheit. der meisten, die seinen 
Namen trugen, bezweifelt. Als sicher galten dem Diogenes, II, 105, Simon und 
Zopyrus. Von seiner Lehre wissen wir wenig. Kurze, unbedeutende Fragmente 
finden sich bei Seneca, Epist. 97, 41, bei Theon, Progymnasmata II, 74 und bei 
‚Julian, Br. 59, S. 571 ed. Hertlein. 
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Von Phädons (mittelbarem) Schüler Menedemus (der ungefähr von 350 bis 
276 v. Chr. lebte) sagt Heraklides (Lembus) bei Diog. L. II, 135, derselbe habe 
die platonischen Ansichten getheilt, aber mit der Dialektik nur Scherz getrieben, 
Beides wird nicht in einem allzu strengen Sinne zu nehmen sein. Vgl. jedoch 
auch Heinr. v. Stein, Gesch. des Platonismus, II, Göttingen 1864, 8.202 f. Ueber 
seine ethische Riehtung sagt Cicero. (Acad. IV, 42, 129): a Menedemo Eretriaei 

. appellati, .quorum omne bonum in mente positum et mentis acie, qua verum 
cerneretur. Wie den Megarikern, so galt auch ihm alle Tugend als Eine, die nur 
mit:verschiedenen Namen benannt werde, nämlich als vernünftige Einsicht, mit 
der er das richtige Streben in sokratischer Weise als untrennbar verknüpft ge- 
dacht zu haben scheint. 


837. Antisthenes von Athen, anfangs Schüler des Gorgias, 
später des Sokrates, lehrte nach dem Tode des Letzteren im 
Gymnasium Kynosarges, wovon seine Schule wahrscheinlich den Namen 
der. kynischen erhielt. Die Tugend ist das einzige Gut; ausser 
ihr ist zur Glückseligkeit nichts nöthig. Der Genuss, als Zweck 
erstrebt, ist ein Uebel. Das Wesen der Tugend liegt in der Selbst- 
genügsamkeit. - Es giebt nur Eine Tugend. Sie ist lehrbar und; 
einmal angeeignet, unzerstörbar. Die festeste Ringmauer ist das auf 
sichere Schlüsse gebaute Wissen. Zur Tugend bedarf es nicht vieler 
Worte, sondern nur. sokratischer Kraft. Der, welcher die Tugend 
besitzt, ist weise. Alle Uebrigen sind unweise. Antisthenes be- 
kämpft die platonische Ideenlehre. Er lässt nur identische Urtheile 
gelten. Seine Behauptung, es lasse sich nicht widersprechen, zeugt 
von einer minder ernsten Behandlung der dialektischen Probleme. 
Der bei Sokrates noch unentwickelte Gegensatz gegen die hellenischen 
Staatsformen und den hellenischen Götterglauben gelangt in des 
Antisthenes Weltbürgerthum und in seiner Lehre von der Einheit 
Gottes zum scharfen Ausdruck. 

Der Schule des Antistbenes gehören an: Diogenes von Sinope, 
Krates von Theben, dessen Gattin Hipparchia und deren Bruder 
Metrokles und Andere. Später spielten die Satire und die popu- 
läre Moralpredigt im Kynismus eine Rolle, so bei Bion und Teles. 
Im ersten Jahrhundert der römischen Kaiserzeit machte sich der 
Kynismus von Neuem geltend und hielt sich lange Zeit. 


Ueber die Kyniker handelt Mullach, der auch ihre Fragmente zusammenstellt, 
fr. ph. Gr. II, S.. 261—395. Ferner Jac. Bernays, Lucian u. d. Kyniker, mit einer 
Vebersetz. der Schrift Lucians über das Lebensende des Peregrinus, Berl. 1879. J. 
Vahlen, Ind. lect. Berol., Winters. 1882/83. S. auch I. Bruns, Lucians philos. Satiren, 
in: Rhein. Mus. 43, 1838,.S. 86—103, 161—196. Gottfr. Süpfle, zur Gesch. der eynisch. 
Secte, A. £. G. d. Ph. IV, 1891, S. 414—423. Ed. Norden, z. d. Briefen des Heraklit 
u. der Kyniker, in Beiträgen zur Gesch. der griech. Philosophie, 19. Supplementbd. .d. 
Jahrbb. f. class. Philol., 1892. E. Weber, de Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore, 
Leipz. Studien 1887. \ ie 

Die Fragmente des Antisthenes hat Aug. Wilh, Winckelmann, Zürich 1842, her- 
ausgegeben. Ueber ihn handeln: Krische, Forschungen I, $. 234—246.. Chappuis, 
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Antisthene, Paris 1854. Ad. Müller, de Antisthenis Cyniei- vita et scriptis, Progr. des 
Vitzth.-G. zu Dresden, 1860. K. Barlen, Antisth. u. Platon, 1. Th., G.-Pr., Neuwied 
1881. K. Urban, über d. Erwähnungen der Philos. des ” Antisth. in d. "platonisch, 
Schriften, G.-Pr., Kasb. 1882. Ferd. Dümmler, Antisthenica, D. I, Bonn., Halis 
1882; dexs., Ant., Archelaos u. die olympisch. Festreden, Akademika, Cap. IL, s. auch 
Cap: v, A. Protreptikos berücksichtigt v. Isokrates, Platon u. Xenophon, Cap. VIIL, 
d. Streit zwisch, Platon u. A. üb..d. Ideenl.; ders., zum Herakles des A., Philol. 1891, 
S. 288—296. R. Münzel, Antisthenis fragmentum, in: Rhein. M, Bd. 40, 1885, 8. 148. 
F. Susemihl, d. Idealstaat d. Ant. u. d. Dialoge Archelaos, Kyros u. Herakles, Jahrbb. 
£. Philol, Ba. 135, 1887, 8.207—214. P.Hagen, z. A., Philol., 8.381—-384. L. Radermacher, 
d. Alas u. Odysseus des A., Rhein. Mus., 47, 1892, 8. 569-576. E. Norden, üb. einige 
Schriften des A., Beiträge zur Gesch. d. griech.. Ph., 19. Suppl.-Bd. d. Jahrbb. £. el. Ph. 

Ueber Diogenes handeln: Karl Wilh, Göttling, D. der Kyniker oder die Philo- 
sophie des griechischen Proletariats, in dessen: Ges. Abhandl. Bd. I, Halle 1851; 
K. Steinhart, in Ersch u. Grubers Enceyklop., I. Sect,, Th. 25, S. 301--306. Hermann, 
zur Gesch. und Kritik des Diogenes von Sinope, G.-Pr., Heilbronn 1860. Wehrmann, 
über den Kyniker D., in: Pädag. Archiv, 1861, S. 97—117.. Th. Gomperz, eine ver- 
schollene Schr. des Stoikers Cleanth, „der Staat“, u. d. sieben Tragödien-des Kynikers 
Diog., in: Zeitschr. f. österr. Gymn., Bd. 29, 1878, S. 252—256. Ueb. d. pseudo- 
diog. Briefe s. I, F. Marcks, Symb. crit. ad epistolographos Graecos, Bonn 1883. H. 
Schafstädt, de Diogenis epistolis, diss., Götting. 1892. H. Diels, aus d. Leben des 
Cynikers D., A... d. Ph, VII, 313-318. 

Ueber Kr ates handelt Postumus, de Crat., Gron.1823, auch Ed. Wellmann, i in: Aljgeie: 
Eneyclop. 2 Ser. 39, 8.288f. E. Hiller, zu den Fragmenten des Kynikers Krates, in: Jahrbb. f. 
Philol. Bd. 133, S. 249252. Die ihm zugeschriebenen (unechten) 38 Briefe hat Boissonade 
in: Notices et extraits de manuscrits de la bibliotheque du roi, t. XI, Paris 1827, edirt. 

Ueber Bion s. Hoogvliet, .de vita, doctr. et scriptis Bionis, Leiden 1821, O. Hense 
ind. Prolegomenis zu Teles, ders. B. b. Philon, Rhein. Mus., 47, S. 219240, Rich, 
Heinze, de Horatio Bionis imitatore, Bonn 1889, Wachsmuth, Sillographi Graeci. 
Teletis reliquiae ed. O. Hense, Freib. ji. Br. 1889 (mit ausführlichen Prolegomenis 
über Teles). Ü. v.. Wilamowitz-Möllendorff, d. kynische Prediger Teles, Philol Unter- 
suchung., Heft IV, 1881, Exc. II, S. 292—319. 

Ueber Oenomaus handelt: Tiheod. Saarmann, ‘de Oenomao Gadareno, D. inaug, 
Tubing:, Lipsiae 1887, ders., Adnotatt.. ad O. Cynici fragmenta, Pr., Dortm. 1889. O. 
Crusius, die Rvvös adropwvia des O., Rh. Mus. 44, 1889, S.309-—-312. Ueber Demo- 
nax Lucian in der vita Demonactis (Imman. Bekker und Jac. Bernays in der oben 
erwähnten Schr. S. 104 f. sprechen diese Schrift dem Lucian ab, s. dageg. E. Ziegeler, 
zu L., Jahrbb. f. Philol. 123, 1881, S. 327--335) und in neuerer Zeit A. Recknagel, 
comm. de Demonacte philos., Nürnberg 1857. F. V. Fritzsche, de fragm. Demonactis 
philos., Rostock und Leipzig 1866. A. Schwarz, üb. L.s D., Wien 1878, hält D, für 
eine Fiction. Lucians, dagegen Ziegeler 2.2.0. Ueber Peregrinus E. Zeller, Alexander 
(von Abonoteichos) u. Peregrinus, ein Betrüger u. ein Schwärmer, in: Deutsche Rund- 
schau, III, 4, S. 62—-83, auch in: Voxträge u. Abhandl., II, 1877, S. 154—188. 


Antisthenes, geb. zu Athen um Ol. 84,1 (444 v. Chr.), stammte von einem 
atheniensischen Vater und nach der- Angabe des Diogenes L. VI, die freilich 
wohl nicht ganz zuverlässig ist, von einer thrakischen Mutter. Man meint, dass 
er aus diesem Grunde auf die Uebungsstätte Kynosarges beschränkt war. Hier 
fand sieh der Cultus des Herakles, der von den Kynikern auf das Höchste verehrt 
wurde. Der Einfluss des gorgianischen Unterrichts gab sich in der rhetorischen 
Form der dialogischen Schriften des Antisthenes kund. Dem Sokrates wandte er 
sich erst im vorgeschrittenen Alter zu, weshalb er im Soph. (p. 251 b, wo er ohne 
Zweifel gemeint ist) als oyıuadrg bezeichnet wird. Platon (Theät. 155e, wo 
freilich die Beziehung auf Antisthenes nicht ganz sicher ist, ef. Soph. 246 a f.) 
und Aristoteles (Metaph. VIIL,3; V,29) werfen ihm Mangel an Bildung vor. Ehe 
er Schüler des Sokrates wurde, hatte er selbst schon rhetorischen Unterricht er- 
theilt (Diog. L. VI, 2); später lehrte er aufs Neue und scheint noch mehr als 
30 Jahre nach dem Tode des Sokrates gelebt zu haben (Diodor XV, 76). Im 
Aeussern war Antistbenes unter den Schülern des Sokrates diesem selbst am 
ähnlichsten und persönlich eng mit ihm befreundet. 

Ueberweg-Heinze, Grundriss L 8 Aufl. 9 
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Zu Platon trat er vielfach in Gegensatz, woraus es sich erklärt, dass manche 
Anekdoten der Alten. das Verhältniss der beiden behandeln. Eine seiner Schriften 
soll er, um Platon zu höhnen, 2/90» genannt haben (Athen. V, 220 d; XI, 507a). 
In einer anderen Schrift 4Ay$eıa griff er vielleicht den. Protagoras besonders an. 
Die Titel seiner zahlreichen wegen ihres Stils viel gepriesenen Schriften finden 
sich bei Diog. L. VL,15—18. Unter seinem Namen besitzen wir noch’ zwei kurze, 
in sophistischer Weise abgefasste Deelamationen, Aias und Odysseus, an deren 
Echtheit zu zweifeln man keinen hinreichenden Grund hat. Als Schriftsteller 
wird. er im Altertkum mehrfach gerühmt, namentlich von Theopompus (Diog. L. 
VI, 14). — Platon nimmt in seinen Dialogen häufig auf Antisthenes Rücksicht, 
obwohl er ihn nur einmal mit Namen anführt, Phäd. 50 b, und zwar als einen der 
am Todestage des Sokrates im Gefängniss anwesenden Freunde An manchen 
Stellen Platons ist die Bezugnahme auf Antisthenes zweifellos, an anderen kann 
sie nur als unsichere Vermuthung gelten. Neuerdings ist man in. dieser Hinsicht 
mit bestimmten Annahmen viel zu weit gegangen. Namentlich im Euthydemus 
ist Manches gegen die Sophistereien des Antisthenes gerichtet, auch im Theätet 
und Kratylus wendet sich Platon vermuthlich mehrfach gegen ihn. 


An dem sokratischen Grundsatz der Einheit von Tugend und Wissen 
hielt auch Antisthenes fest; das Hauptgewicht fiel ihm auf die praktische Seite; 
doch fehlt es bei ihm auch nicht an dialektischen. Bestimmungen. 


Antisthenes hat (nach Diog. L. VL, 3) zuerst die Definition (Aöyos) definirt 
als Bezeichnung des Wesens: Adyos Eoriv ö zo.ıl. nv 7 Eorı Önkov (wo das Imper- 
feetum 7» auf die Priorität des objeetiven Seins vor dem subjeetiven Erkannt- und 
Bezeichnetwerden zu gehen scheint). Von Einfachem giebt es keine Definition, 
sondern nur Benennung und Vergleichung; das Zusammengesetzte aber lässt eine 
Erklärung zu, die seine Bestandtheile gemäss ihrer realen Verbindung anzugeben 
hat. Das Wissen ist die mit der Erklärung (begriffsmässigen Rechenschaft) ver- 
bundene richtige Meinung, dö£« dAndgns werd Aöyov (Plat. Theät. p. 201 sq., wo 
zwar Antisthenes nicht genannt, aber wahrscheinlich auf ihn Bezug genommen 
wird; Arist. Metaph. VIII, 3). Nach Simplie. in Arist. Categ., bei Brandis, Schol. 
in Ar. 66b 45, soll Antisthenes, die platonische Ideenlehre bestreitend, gesagt 
haben: & IAdwv, innov usv 600, innöryra D’ ody down (weil nämlich, habe Platon 
geantwortet, für diese dir das Auge fehlt). Nach Ammon. in Porphyr. Isag. 22 b 
sagte Antisthenes, die Ideen seien &v yıdalg Ervoiais, woraus aber schwerlieh zu 
schliessen ist, dass er die Ideenlehre im subjectivistischen Sinne umzubilden gesucht 
habe (wie später die Stoiker); er hat wohl nur die Ideenlehre Platons den leeren 
Einfällen zurechnen wollen, Etwas sophistisch ist. der von Arist. Top. L,1lundMetaph. 
V,29 (vel. Plat. Buthyd. 285e) bezeugte Satz, es lasse sich nicht widersprechen (odx 
Eotiv avru)tyeiv), mit der Argumentation: entweder wird von dem Nämlichen geredet, 
von einem Jeden aber giebt es nur Einen olxslog.Aöyog, so dass, wenn, wirklich 
von dem Nämlichen die Rede ist, auch das Nämliche gesagt werden muss, und 
kein Widerspruch: besteht, oder es ist von. Verschiedenem die Rede, und somit 
besteht wiederum kein Widerspruch. Die äusserste Spitze dieser. dialektischen 
Tendenz liegt in der exelusiven Anerkennung identischer Urtheile: keinem Sub 
jeet darf ein anderes Prädieat beigelegt werden, als das Subject selbst wieder. 
Man darf nicht sagen: der Mensch ist gut, sondern-nur: der Mensch ist Mensch, 
das Gute ist gut (Plat. Soph. 251.b; Arist. Metaph. V, 29). — Wahrscheinlich hat 
Antisthenes schon eine Art Materialismus bekannt, dem sieh dann die Stoiker 
‚anschlossen. Platon berücksichtigt muthmaasslich seine darauf gehende Theorie 
im Theätet, 155e, und Sophistes, 246 a. : 
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Nach Diog. L. VI, 104£. setzte Antisthenes das oberste Ziel des mensch- 
lichen Lebens in die Tugend; was zwischen Tugend. und Schlechtigkeit in der 
Mitte liege, sei ein Gleichgültiges (rd dä ueratd doems zal zuxiasg ddıaypoga 
Ayovowv). Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Also hier wird die 
Glückseligkeit als das höchste Gut angesehen, ‘dessen Wesen freilich ganz 
in. der Tugend besteht, Diog. L. VI, 11: avragxn de mv dosmv  nods 
eddaıuoviav, underdg nooodeouernv Or un Zwxgerixng loydos, Tyv T agsımv tor 
Eoyo» elvaı, ujte Adyav nAsiorwv deoukrnv upre uesnudrov. Mühe und. Arbeit, 
Ruhmlosigkeit sind Güter, die Lust dagegen ist verderblich. Antisthenes sagte 
oft (nach Diog. L. VL, 3): uaveinv uadkov 7 jo9einv. Der Tugendhafte ist möglichst 
bedürfnisslos, entsagt der Welt und verachtet das, was die anderen Menschen für 
wünschenswerth halten. So wird ihm die innere Freiheit, die &4evSegia zu Theil, 
welche mit der zagönsie, der Ungebundenheit im Reden, zusammenhängt. Das 
Gute ist schön, das Schlechte hässlich (ebend. 12). -Das Gute ist das uns Zu- 
gehörige (oixetov), das Böse aber ein Fremdes (£evıxov aAdörgıov, Diog. VI, 12; 
Plat. Conviv. 205e; ef. Charmid. 163e). Wer einmal weise und tugendhaft ge- 
worden ist,- kann nicht wieder aufhören, dies zu sein (Diog. L. VI, 105: z7v 
doernv dıdaxınv elvaı zal dvanößAnrov Öndeyew, auch Xen. Mem. I; 2, 19: or ovx 
äv nore.ö6 dixauos @dıxos yevorro x. r. A. ist wohl hauptsächlich auf Antisthenes 
zu beziehen). Der Gegensatz zwischen dem Weisen und dem Unweisen wird stark 
hervorgehoben, und das Ideal des Weisen gezeichnet: Er ist sich selbst ge- 
nügend; denn Alles gehört ihm. Die bestehenden Gesetze braucht er. nieht zu 
befolgen, er ist nur dem Gesetz der Tugend unterthan. Es giebt nur sehr wenig 
Weise, weitaus die Mehrzahl der Menschen besteht aus Thoren. 


Keine der. bestehenden und möglichen Staatsformen sagte dem Kyniker zu; 
er beschränkt den Weisen auf sein subjeetives Tugendbewusstsein und isolirt ihn 
gegen die wirkliche Gesellschaft. Nicht Bürger eines bestimmten Staats, sondern 

‘ Weltbürger wollte er sein. Antisth. bei Diog. L. VI, 11: 707 oopör oV xurd Tois 

zeıulvovg vonovg moAreioecdat, dAAu zard Tov ügerjs. Ebend. 12: 75 sop& Eivor 
 ouder odd” ünogorv. Wbend. 68: (Aıoykvns) Eowrnseis nösev ein, zooworohlıns, Epn- 
Er fordert Rückkehr. zur Einfachheit des Naturzustandes. Ob sich auf die Ansicht 
des Antisthenes Platons Schilderung eines Naturstaates (Rep. II, 372 a), den er 
da einen Staat von Schweinen nennt, und die Prüfung der Gleichsetzung der 
Kunst der Menschenleitung mit der Hirtenkunst (Politieus, p. 2674—275e) be/ 
ziehe, ist zweifelhaft; vielleicht genügt bei der letzteren Stelle (wie Henkel, zur 
Gesch. der gr. Staatswiss: IL, Progr., Salzwedel 1866, 8.22 erinnert) die Be- 
ziehung auf die homerische Vorstellung des noıunv Aawv, die bei Xenophon in 
den. Memorabilien und der Kyrupädie wiederkehrt (vgl. Politicus p. 301d und 
andererseits. Rep.. VII, p. 520b mit Xen. Kyrup. V, 1, 24. in. Betreff der. Ver- 
gleichung des Herrschers mit dem Weisen). 


Die Gesetze des Volkes und der Sitte waren für die K'yniker keine bindende 
Autorität. Auch’ über das Schamgefühl setzten sie sich hinweg, wie Diog. L. VI, 69 
von Diogenes erzählt wird: eig9sı de ndvre norelv Ev 7n ulow, zul TE Ayuntgos wel 
1a: ‘dpoodirns. Ebenso wenig brauchte sich der Weise an den Glauben des’ Volks 
zu halten. Cie. de nat. deorum I, 13, 32: Antisthenes in eo-libro, qui physicus 
inseribitur, populares deos multos, naturalem unum esse (dieit), nach Philodemus, 
Hegi evorßeias, in Büchelers Ausgabe, Jahrbb. f. Philol. 1865, S. 529: ug’ Arri- 
oEveı Ev ubv 10 Dvoıxa Ayercı TO zurd vouov elvaı oAhods Heods, zurd de plc Eva. 
Der Eine Gott wird nicht aus Bildern erkannt, s. Clem. Alex., Strom. V, 601; A: 
oideri Eoızevar ($eov) pnol (Aruogevns). diöneo uurov oddels Exumgelv LE’ elndvos 


9% 
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ddvaraı. Tugend ist allein der wahre Gottesdienst. . Antisthenes deutete die 
homerischen Gedichte allegorisch im Sinne seiner Philosophie. 


Dass "Antisthenes in der Lehre von der Weiber- und Kindergemeinschaft nieht 
ein Vorgänger Platons gewesen sein könne, folgt aus Arist. Pol. IL, 4,1, wo bezeugt 
wird, dass Platon zuerst diese Neuerung vorgebracht habe. Doch fordern spätere 
Kyniker, wenigstens Diogenes (Diog: L. VI, 80), Weiber- und Kindergemeinschaft. 
Auch scheinen die Kyniker zuerst die Selaverei für etwas Naturwidriges angesehen, 
zu haben (Arist. Pol. I, 3: rois d& doxei nagd gydow To deomötew. vöug yao rov 
pr dovkor elvaı Tov Ö* Eieödegor, yöosı Hoidev Öumpägeıv. Der Gegensatz von 
»6um und Yooeı ist hier am besten auf die Kyniker zu beziehen). ; 


Diogenes von Sinope machte sieh dureh die äusserste Veberspannung der 
Grundsätze seines Lehrers zur komischen Figur. Dem Antisthenes warf er vor, er 
sei eine Trompete, die ihren eigenen Schall nicht höre, weil er nicht ganz seinen 
Lehren gemäss lebe. Er selbst soll die Bemerkung #dev nicht. von sich abgewiesen, 
aber gesagt haben, er beisse nicht, wie die anderen Hunde, die Feinde, sondern die 
Freunde, um sie zu retten. Man nannte ihn auch Zoxgdys naıvöpevog. Mit, der 
Unsitte der Zeit verwarf er zugleich ihre Sitte und Bildung. ‚Als Erzieher der 
Söhne des Xeniades in Korinth verfuhr er nicht ohne Geschick nach dem Grund- 
satze der Naturgemässheit (in einer Weise, mit der die rousseauschen ‚Anforde- 
rungen, verwandt sind). Er erwarb sich die dauernde Liebe und Achtung seiner 
Zöglinge und ihres Vaters (Diog. L. VI, 30£.; 74f.). Zu Athen lebte er lange 
Zeit und starb in Korinth wahrscheinlich. 323 v. Chr. in hohem Alter. Die 
Titel mancher dem Diogenes zugeschriebenen Sehriften führt _Diog. L. VI, 80 an; 
sagt aber, dass Sosikrates und Satyrus dieselben sämmtlich für unecht erklärt 
haben. Als das Ziel, dem alle Anstrengung dienen solle, wird von Diogenes die 
edrboyia zul Tövos yuyns (im Gegensatz zu blosser N bezeichnet (Stob: 
dorileg. VIL, 18). 


“Von den Schülern des Diogenes ist Kr 50 von Theben der bedeutendste, 
ein Zeitgenosse ‘des Aristotelikers Theophrast (Diog. L. VI, 86 f); dureh ihn 
wurden Hipparchia und deren Bruder Metrokles- für den Kynismus gewonnen, 
letzterer auf echt kynische Weise (Diog. L. VL, 94). . Auch der Syrakusaner 
Monimus war ein Schüler des Diogenes. Zu den Kynikern eher als zu den 
Kyrenaikern ist Bion von Borysthenes zu rechnen, auf den freilich auch der 
Hedonismus des I'heodorus Rinfluss gehabt hatte. Er lebte etwa 300 und. geisselte 
in seinen Diatriben, von denen wir wenig Fragmente, aber manche Nachbildungen, 
z. B. in den Sermonen des Horaz, besitzen, die menschlichen Schwächen. Teles, 
der wahrscheinlich aus Megara stammte und etwa 250 seine populären moralischen 
Betrachtungen, z. B. nsel Yvyns schrieb, wird öfter zu den Stoikern gerechnet. 
Stobäus hat uns eine Anzahl Fragmente von ihm- erhalten. Zu den alten Ky- 
nikern gehört wohl auch der, wie es scheint, im dritten Jährhundert v. Ohr: 
lebende Menippus. aus Sinope, der von Varro in seinen Saturae Menippeae nach- 
geahmt und von Lueian (bis accus. 33) erwähnt wird als Mevınnds us Twr. nekaısr 
xu»ov. udie. Üheztıxds (vgl. Diog. L. VI, 3% und 99—101). Wahrscheinlich hat es 
mehrere. den Namen Menippus tragende Kyniker. gegeben... 


Der Kynismus .artete später immer mehr in Hochmuth und Sehamlosigkeit aus; 
er. veredelte. sich. dagegen durch Anerkennung und Pflege: der Geistesbildung in der 
stoischen Philosophie. Seinem. Tugendbegriff fehlt die Bestimmung des positiven 
Zieles sittlicher Thätigkeit, so dass zuletzt nur ostentatorische Askese übrig blieb. 

„Die Kyniker schlossen sich aus ‚Bon: Spkars aus, worin wahre Freiheit ist“ 
en. 
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Nachdem längere Zeit hindurch. der Kynismus.in deu -Stoieismus aufgegangen 


war, der (wie Zeller das Verhältniss, zutreffend bezeichnet) „der Lehre von :der 
Unabhängigkeit des tugendhaften Willens die Grundlage einer umfassenden wissen- 
schaftlichen Weltbeträchtung gab und sie selbst in. Folge dessen mit den Anfor- 
derungen der. Natur ‘und des menschlichen Lebens in ein angemesseneres Ver- 
hältniss setzte“, trat im ersten‘ Jahrhundert nach Chr. der Kynismus als Lebeisweise 
und blosse Sittenpredigt aufs Neue hervor, wobei aber viele leere Ostentation mit 
Stab und Ranzen, unverschnittenem Bart und Haar wid Zerlumptem Mantel ge- 


trieben .wurde.. Charakteristisch ist für ihn ‘der Pessimismus im Gegensatz zur. 


Stoa. Zu den-hervorrägenden Kynikern dieser späteren Zeit gehören: Demetrius, 
der Freund des Seneca und des Thrasea Pätus, Oenomauüs von Gadara (zur 
Zeit Hadrians), der in seiner.-Toyjtwv‘ pwgd, ‚aus welcher sich in Euseb. praep. 
evang. V, 18 ff. noch ziemlich "umfängreiche Stücke finden, besonders das Orakel- 


wesen heftig bekämpfte, und (der von Lucian gepriesene) Demonax aus Oypern 


(geb: um 80, gest. um 180 nach Chr.), der, obsehon an den 'sittlichen und religiösen 


Grundsätzen des Kyuismus festhaltend, dieselben doch mehr. mit sokratischer Milde: 


als mit der vulgären ‘kynischen Schroffheit vertrat. Bekannt ist die Schrift Lueians 
über die Selbstverbrennung des Peregrinus Proteus, in welcher .die Kyniker 


sehr hart mitgenommen werden. “Bis zum Absterben des Heidenthums finden sich‘ 


noch kynische Philosophen. Der Kaiser Julian schrieb noch zwei Vorträge gegen 


die Kyuiker seiner Zeit, Orät. VL, Eis tods. dnaudesrous »uvas, ‘Orat. VIL, Hoös. 


“AgdkAsıor ‚Rovızöv. ER Too wg zvvıoteov.: 


8 38. wi, oo Kyrenue, der Gründer der kyrenaischen 


oder hedonischen Schule, von Aristoteles als Sophist bezeichnet, sieht 
in der Lust, die er als empfundene sanfte Bewegung definirt, den 
Zweck. des Lebens. Die Aufgabe des Weisen ist,‘ die Lust. zuge: 
niessen, ohne von ihr beherrscht zu: werden. Nur -Geistesbildung 
befähigt zu wahrem Genuss. Der Art nach hat keine Lust vor der 


andern einen Vorzug; nur.der Grad und die Dauer bestimmen ihren 


Werth. Wir vermögen nur unsere Empfindungen zu erkennen, nicht 
dasjenige, was dieselben bewirkt. 

Der kyrenaischen Schule gehören an: ‚des re Tochter 
Arete und deren Sohn, der jüngere Aristippus mit dem Bei- 


namen: der Mutterschüler, welcher dem Hedonismus vielleicht eine 


mehr systematische Form als sein Grossvater gegeken hat; ob von 
ihm erst die Vergleichung der drei Empfindungszustände: Beschwerde, 


Lust und Gleichgültigkeit mit dem- Sturm, dem sanften Winde und 


der  Meeresstille herrührt, ist ungewiss. Ferner Antipater aus 
Kyrene, Theodorus mit dem Beinamen: der Atheist, der, über den 
Moment hinausgehend, die einzelne Lust als indifferent und die 
dauernde Freude als das währe Ziel des Weisen betrachtet, Hegesias 


mit dem Beinamen: der zum Sterben Ueberredende, der in der Ab- 


wehr des Kummers das höchste erreichbare Ziel findet, an positiver 
Glückseligkeit verzweifelt und das Leben für werthlos hält, und 
Annikeris (der Jüngere), der wiederum die Lustempfindung sie Ziel 
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setzt, aber neben der idiopathischen auch sympathische Lust anerkennt 
und eine partielle Aufopferung jener für diese fordert. Als einen 
Schüler des Theodorus bringt man mit der kyrenaischen Schule in 
Verbindung den Rationalisten Euhemerus, der den Götterglauben 
aus der Verehrung ausgezeichneter Menschen erklärt. 


Amadeus Wendt, de philosophia Cyrenaica, Gott. 1841. Henr. de Stein, de 
philosophia Cyrenaica, part. IL: de vita Aristippi, Gott. 1855. (Vgl. dessen Gesch. 
des Platonismus II, Gött. 1864, 8. 60-64) G. V. Lyng, Om den Kyrenaiske Skole, 
navnlig Annikeris og Theodoros, Christiania 1868. Ueber die Kyrenaiker handelt und 
ihre Fragmente stellt zusammen Mullach, fr. ph. Gr. I, S. 397-438. 


Veber Aristippus handeln: C. M. Wieland, Aristipp und einige seiner Zeit- 
genossen, 4 Bde., Leipz. 1800—1802; J. F. Thrige, de Aristippo philosopho Cyrenaico 
aliisgue Cyrenaieis, in dessen: Res Cyrenensium, Copenh. 1828. E. Zeller, z. A., in: 
A.£f.G.d.Ph, I, 1888, S. 172—177. Ferd. Dümmler, z. A. u. zur Gesch. der Hedonik 
. u. des Sensualismus, Akademika, S. 166-188. P. Natorp, A. in Platons Theätet, 
A. f. G.d. Ph., III, S. 347—362. 


Ueber einzelne Kyrenaiker existiren ältere Monographien, insbesondere über die 
Arete von J. G. Eck (Leipz. 1776), über Hegesias zesıdavazos von J. J. Rambach 
(Quedlinburg 1771). Ueber Theodorus bei Polybius s. R. v. Scala, Rhein. Mus., 
45, 1890. Die Fragmente der Zsod dvaygapy des Euhemerus. hat Wesseling 
gesammelt (in: Diod. Sic. bibl. hist, tom. II, p. 623 sqg.). Euhemeri rell. coll. G. N. 
Nemethy, Budapest 1889. Ueber Euhemerus handelt mit Rücksicht auf Ennius Krahner, 
Grundlin. zur Gesch. des Verfalls der. röm.. Staatsreligion, @.-Progr., Halle 1837, ferner 
K. Steinhart in Ersch und Grubers Eneyklop. I. Sect. Th. 39, $S. 50-52, Ganss, 
quaestiones Euhemereae, G.-Pr., Kempen 1860, Otto Sieroka, de Euhemero, diss. inaug. 
Regimont. 1869, und R. Block, Euhemere, son livre et sa doctrine, Mons 1876.. 


Aristippus wurde durch den Ruhm des Sokrates bewogen, ihn aufzusuchen, 
und schloss sieh dauernd seinem Kreise an. Gegen eine (mündliche) Aeusserung 
des Platon, die er für allzu zuversichtlich hielt, soll er sich auf die bescheidenere 
Weise des Sokrates berufen haben. Arist. Rhet. II, 23, p. 1898 b, 29: "doiotinnos 
neös Midtwva Enayyehuroteoöov u einovra Ws Wer Add unv 6 y’ Eraigos jur, 
Eyn, ovdev Toter, Alywv Toy Zwxggryv. Vielleicht hatte er schon vor seinem 
Verkehr mit Sokrates sich mit der Philosophie des Protagoras vertraut ge-. 
macht, von der seine Lehre beträchtliche Spuren zeigt. Auf seine Liebe zum 
Genuss hatten wohl die Gewohnheiten seiner reichen und üppigen Vaterstadt, 
Kyrene, den bedeutendsten Einfluss. Dass er (nebst Kleombrotus) bei dem Tode 
des Sokrates nicht anwesend, sondern in Aegina war, bemerkt Platon Phädon 59e, 
offenbar in tadelndem Sinne. Am Hofe des älteren und des jüngeren Dionys in 
Sieilien soll sich Aristippus oft aufgehalten haben: an seinen dortigen Aufenthalt 
und sein Zusammentreffen mit Platon knüpfen sich mehrere historisch unsichere, 
aber wenigstens nicht übel erfundene Anekdoten, die den fügsamen Servilismus 
des. geistreichen Hedonikers, zum Theil im Gegensatz zu der rücksichtslosen 
Parrhesie des sittenstrengen Idealisten, veranschauliehen (Diog. L. II, 78 u. ö.). 
Aristippus scheint an verschiedenen Orten, insbesondere aber in seiner Vaterstadt 
gelehrt zu haben. Er zuerst unter den Sokratikern forderte Bezahlung für seinen 
Unterrieht (Diog. L. II, 65). Aristoteles nennt ihn vielleicht aus diesem Grunde, 
aber wohl noch mehr um seiner Lustlehre und Verachtung der reinen Wissen- 
schaft willen einen Sophisten (Metaph. II, 2). 

. Die ehronologischen Verhältnisse bestimmt H. von Stein in der oben angef. 
Dissertation dahin, dass Aristippus, um 435 geboren, seit 416 in Athen, 899 in 
‚Aegina, 389—888 mit Platon bei dem älteren, 361 mit ebendemselben bei dem 
jüngeren Dionys und endlich nach 356 wiederum in Athen gewesen zu sein 
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scheine, betont jedoch (zur Gesch. des Platonismus, II, S. 61) die Unsicherheit 
der Ueberlieferung, worauf die Annahmen sich gründen. Nach Diog. L. U, ac 
war Aristippus älter als Aeschines. 

Die Grundzüge der Lehre der. Kyrenaiker hat jedenfalls Asielipnas seit 
aufgestellt. Xen. Memor. IL,1 lässt ihn mit Sokrates darüber verhandeln; Platon 
berücksichtigt wohl die Ansicht desselben Rep. VI, 505b, vielleicht auch Gorg. 
491e f., und am ausführlichsten im Philebus, obschon ohne Nennung des Aristippus. 
Die systematische Ausführung scheint erst seinem Enkel, dem Aristippus 
unrgodidaxros, anzugehören. Aristoteles nennt als Vertreter der Lustlehre Eth. 
Nie. X, 2 nicht den Aristippus, sondern den Eudoxus. _ 

Das Lustprineip wird im Dialog Philebus p. 66c mit den Worten bezeichnet: 
Tayasor EiiFero julv Ndorijv elvan nacav zal navreij. ‚Die Lust ist die zur Empfin- 
dung gelangte sanfte Bewegung. Diog. L. I, 85: 7&Aos antgpaıve (6 ‘dolorinnos) mv 
Aelav xivnow eis alodnow ävadıdousryv. Stürmische Bewegung erzeugt Schmerz, 
Ruhe oder ganz schwache Bewegung Gleiehgültigkeit. Dass alle Lust yeresıs; 
nieht ovola sei, nennt Platon im Dialog Philebus (p. 53e, vgl. 42d) eine richtige 
Bemerkung gewisser xowıpoi, worunter wahrscheinlich Aristippus zu verstehen ist 
(vgl. d. angef. Abh. von E. Zeller); doch gehört diesem wohl nicht die Eutgegen- 
setzung von Yevesıg und odola an, sondern nur die Reduction der Lust auf die »ivnotıs, 
woraus Platon jene Folgerung zieht. Keine Lust ist als solche schlecht, obschon 
manche Lust aus schlechten Ursachen hervorgehen mag; keine Lust ist ihrer 
Qualität nach von der anderen an Werth verschieden (Diog. L. I, 87: un 
dinpegeiv ndornv Adovns. vgl. Phileb. p. 12d). Die Glückseligkeit ist nicht um 
ihrer selbst willen zu erstreben, sondern nur wegen der einzelnen Lustgefühle, 
aus denen sie besteht (Diog. L. II, 87: doxet H’alrois zul Telog evdaınorlas 
dtagepew. TEAos ubr yap elvaı Tv xard uegos Hdoriv, sudauuoriar de 16 Ex Tov 
usgıxöv Adorar odornua); eben nur die einzelne Lust ist jedesmal zu begehren, 
demnach auch nicht die Zukunft bei dem Streben mit zu berücksichtigen (Diog. 
L. II, 66: dnidave usv ydo [Agtor.] jdorns ter negörtwv, odx Edrjga de nova mv 
dnöleuciv Tüv od nagorrwr). Die Tugend ist ein Gut als Mittel zur Lust: (Oie. 
de offie. ILL, 33, 116). j 

Das sokratische Element der aristippischen Lehre liegt in der Selbst- 
bestimmung auf Grund der Einsicht (die Art, wie die Weisen leben, würde, 
sagt Aristippus bei Diog. L.II, 68, bei einer Aufhebung aller bestehenden Gesetze 
keine Veränderung erfahren) und in der Herrschaft über die Lust, welehe durch 
Einsicht und Bildung erlangt werden soll. Die Kyniker erstrebten die Selb- 
ständigkeit durch Enthaltung vom Genuss, Aristippus durch Herrschaft über den 


Genuss inmitten des Genusses. Nach Stob. Horil. 17, 18 sägte Aristippus: »garer 


Hdorns ouy 5 dmeyöuevos, dAR 6 yosuevos uev, un nagerpeoöuevos dt. Nach Diog. 
L. II, 75 forderte er 76 xogareiv zal un jıraodaı jdovav, Demgemäss soll er sein 
Verhältniss zur Lais durch den Ausspruch bezeichnet haben: &yw, odx Eyonat. 
In gleichem Sinne sagt Horatius (Epist. I, 1, 18): nune in Aristippi furtim prae- 
cepta relabor, et mihi res, non me rebus subjungere conor, und (Epist. 1,17,23 f.): 
omnis Aristippum deenit color et. statüs et res temptantem maiora, fere prae- 
sentibus aequum. Platon soll zu ihm gesagt haben: vol udvo dedorar zal yAuvida 
gegeıw xal Gdxos (Diog. L. IL, 6%). Der kynische Weise weiss mit sich selbst, 
Aristippus aber mit den Menschen umzugehen (Diog. L. VI, 6; 58; II, 68; 102). 
In der Gegenwart zu geniessen, ist die wahre Aufgabe; nur die a ist 
‚in unserer Gewalt. 

Der hedonischen Richtung des Aristippus in der Ethik entspricht in seiner 
Erkenntnisslehre die Beschränkung unseres Wissens auf die Empfindungen. 
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Die Kyrenaiker unterschieden (nach Sext. Empir. adv. Matth. VIL, 91) zo nd%os 
und 0 &xrös Ömoxeiuevor xal Tod. ndgovg nomrıxov (die Affeetion und das ausser uns 
vorhandene „Ding an sich“, welches uns affeirt); jene ist in unserm Bewusstsein 
(rd nddog Yulv kore paivdusvov); das Ding an sich dagegen existirt zwar, aber wir 
wissen von ihm nichts Näheres. Ob die Empfindungen anderer Menschen mit den 
unsrigen übereinstimmen, wissen wir nicht; die Gleichheit der Namen für die näm- 
lichen Objecte beweist es nicht. Der Subjeetivismus-der protagoreischen Er- 
kenntnisslehre findet in diesen Sätzen seine consequente Vollendung. Vielleicht 
gehört die ausgeführtere sensualistische Theorie der zoAt xouwezego: Plat. Theät. 
156 f. den Kyrenaikern an. Dass in der logischen Ansicht Aristipps das Motiv 
der ethischen (des Hedonismus) liege, ist unwahrscheinlich; denn dieses findet 
sich vielmehr theils in der persönlichen Genussliebe des Aristippus, theils in dem. 
eudämonistischen Elemente der- moralischen Reflexion .des Sokrates, welche nicht 
nur zu der Doctrin des Antisthenes, sondern auch zu der des Aristippus gewisse 
Keime enthielt (s. besonders Xenoph. Memorab. I, 6, 7 über das xagregeiv in un- 
mittelbarer Verbindung mit der Frage ebd. I, 6, 8: roo de ‚a dovAeveıs Yaorgl unde 
ünvo xal Auyveig oleı zu &AAo alııategov u 716 Eregn Eysıv Todzwv Hdlo;). Das 
Wesen der Tugend soll nach Sokrates in dem Wissen,.in der praktischen Ein- 
sicht liegen. -Nun fragt es sich,- welches das Objeet dieser Einsicht sei. : Wird 
geantwortet: das Gute, so fragt sich weiter, worin dieses bestehe. Wenn in der 
Tugend selbst, so dreht sich die Exklärung im Cirkel. Wenn in dem Nütz- 
lichen, ‚so ist dieses relativ und sein Werth durch dasjenige bedingt, wozu es 
nützt. Was aber ist dieses Letztere, iu dessen Dienst das Nützliche steht? Wenn 
die Eudämonie, so ist noch anzugeben, worin das Wesen derselben bestehe. 
Die nächste Antwort ist: in der Lust, und diese ertheilte Aristippus, wäh- 
rend ‚die Kyniker eine vom, Cirkel freie Antwort überhaupt nicht fanden und so 
bei der inhaltslosen Einsicht und ziellosen Askese stehen blieben; Platon aber 
gab die Antwort: die Idee des Guten. 


Spätere Kyrenaiker theilten (nach Sext. E. adv. Math. VII, 11) ihr Lehr- 
gebäude in fünf Theile: 1) über das, was zu begehren und zu fliehen sei (die Güter 
und Uebel, aigera xal pevxzd); 2) über die Affeote (d3n); 3) über die Handlungen 
(red£eıis); 4) über die Natur-Ursachen (eize); 5) über die Bürgschaften der Wahr- 
heit (ziereıs). Auch diese Späteren haben demnach die Erkenntnisslehre nicht als 
Fundament, sondern vielmehr als Complement der Ethik behandelt. 


Da die von Aristippus angestrebte Herrschaft über die Lust in Wahrheit 
nicht. mit dem Princip, dass die Lust des Augenblicks selbst das höchste Gut 
sei, vereinbar ist, so mussten Modificationen seiner Lehre entstehen. Theodorus 
@3eos (Diog. L. II, 97 ff) ergriff das Nächste, was über den. Moment hinausführt, 
indem er zwar nicht zu einem von der Lust specifisch verschiedenen Prineip. fort- 
ging, aber doch anstatt der einzelnen Empfindung den dauernden Gemüths- 
zustand der Freude (yaod) als das Ziel (rEXog) setzte. Freilich reicht die blosse 
Reflexion auf den Gesammtzustand zum Zweck der Erhebung über die Wechselfälle 
des Geschicks nicht aus, da auch der Gesammtzustand nicht in unserer Gewalt 
steht, und so verzweifelt Hegesias zeiısdveros (der entschiedenste Pessimist des 
Alterthums) . an jenem Erfolge, Diog. IL, 94: mr evdaruoviav ÖAws dduvarov elvan — 
dvinegrrov Tv züd. elvar, und deshalb ist nicht die positive Befriedigung der Tnst, 
die Wahl von Gutem, das Ziel des Lebens, sondern 76 un &nınovws Inv unde Av- 
nes. Für den Weisen ist das Leben gleichgültig. Die Leiden des Mensehenlebens 
hatte Hegesias in einer Schrift unter dem Titel: 6 anoxzegreo@v mit Gründen dar- 
gelegt, und ebenso soll er das menschliche Leben in seinen mündlichen Vorträgen 
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zu Alexandrien so düster gemalt haben, dass sich viele seiner Zuhörer das Leben 
nahmen .‚(Öte. Tuse. I, 34). Es wird erzählt, dass ihm deshalb Ptolemaeus Lagi 
seine Vorträge verboten habe. Annikeris der Jüngere (Diog. II, 96 f.; Olem. 
strom, II, 417 b) versucht das Lustprineip zu veredeln, indem er Freundschaft, 
Dankbarkeit und Pietät gegen Eltern und Vaterland, geselligen Verkehr und Streben 
nach Ehre zu den Freude gewährenden Dingen rechnet; doch erklärt.er jede Be- 
mühung für den Andern als durch den Genuss bedingt, den uns selbst unser 
Wohlwollen bereitet. Später wurde die kyrenaische Lehre durch den. ihr ver- 
wandten Epikureismus zur ückgedrängt. 


Sehr einflussreich ist Euhemerus, der am Hofe des Kassander en 300) lebte, 
durch seine Schrift Tegd dvaygapıj geworden. Sein Zusammenhang mit der 
kyrenaischen Schule ist, abgesehen davon, dass man ihn mit Theodorus. in Ver- 
bindung bringt, ein sehr fraglicher. ‘Doch wird sich seine Erklärung der Mytho- 
logie noeh am ersten. mit der Bestreitung des Volksglaubens, wie sie bei den 
Kyrenaikern vorkam, vereinigen lassen (s. Zeller, II, 14, 8.343, Anm.). ‚Er führte 
in seinem Werke (nach Cie. de nat. deorum I, 42; Sext. Empir. adv. Math. IX, 
17. A.) die Ansicht durch, dass die Götter der Mythologie (wie auch die Heroen) 
ausgezeichnete Menschen seien, denen man nach ihrem Tode göttliche Ehre er- 
wiesen habe. Er berief sieh hierfür unter Anderm auf das Grab des Zeug; das 
in Kreta. gezeigt wurde. Aus seinem Werke sind. uns noch Bruchstücke erhalten 
in der lateinischen Uebersetzung des Ennius, der die darin niedergelegten An- 
sichten theilte. (Es ist unzweifelhaft, dass der Euhemerismus eine partielle Wahr- 
heit enthält, jedoch in ungerechtfertigter Verallgemeinerung; als Basis der 
Göttermythen haben neben historischen Ereignissen auch Naturerscheinungen und 
allgemeine sittliche Verhältnisse gedient, und die Gestaltung der mythologischen 
Anschauungen ist durch mannigfache psychologische Motive bedingt worden. Die 
einseitige Deutung des Euhemerus streift den Mythen das: Wesentlichste ihres 
religiösen Charakters ab. Aber gerade darum fand sie Eingäng zu einer Zeit, in 
welcher der altreligiöse Glaube seine Macht über die Gemüther mehr und mehr 
verloren ‚hatte, und wurde in den letzten Jahrhunderten des Alterthums auch 
von vielen Vertretern des neuen christlichen Glaubens begünstigt.) 


$ 39: Platon, geboren zu Athen (oder zu Aegina) am 7. Thar- 
gelion des ersten Jahres der 88. Olympiade (am 26. oder 27. Mai 
427 v. Chr.) oder vielleicht schon am 7. Thargelion Olymp. 87, 4 
(5. oder 6. Juni 428), ursprünglich Aristokles genannt, war ein Sohn 
des Ariston, der--aus dem ‚Geschlecht des Kodrus stammte, und der 
Periktione (oder Pötöne), die von Dropides, einem nahen Verwandten 
Solons, abstammte, und deren Vetter Kritias war, der nach dem 
unglücklichen Ausgange des peloponnesischen Krieges zu den dreissig 
oligarchischen Gewalthabern gehörte. Platon war von. Ol. 93, 1 
bis 95, 1 (408 oder 407 bis 899 v. Chr.) Schüler des Sokrates, begab 
sich nach der Verurtheilung desselben mit anderen Sokratikern nach 
Megara zum Euklides und soll dann eine grössere Reise angetreten 
haben, die ihn nach Kyrene und Aegypten, vielleicht auch nach 
Kleinasien führte, von wo er nach Athen zurückgekehrt zu sein 
scheint. Ungefähr vierzig Jahre alt aber reiste er nach Italien zu 
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den Pythagoreern und nach Sicilien, wo er mit Dion, dem Schwager 
des Tyrannen Dionysius I., einen engen Freundschaftsbund schloss, 
mit dem Herrscher selbst aber durch seine Parrhesie sich so ver- 
feindet haben soll, dass dieser ihn durch den spartanischen Gesandten 
Pollis in Aegina als Kriegsgefangenen verkaufen liess. Durch Anni- 
keris losgekauft, begründete er (387 oder 386) seine philosophische 
Schule in der Akademie. Eine zweite Reise nach Syrakus unternahm 
Platon bald nach dem im Jahre 367 erfolgten Tode des älteren 
Dionysius, um im Verein mit Dion im Sinne seiner moralischen und, 
soweit die Verhältnisse es zuliessen, auch seiner politischen Lehre 
auf den jüngeren Dionysius einzuwirken, auf den die Tyrannis des 
Vaters übergegangen war, eine dritte Reise dorthin zum Zweck der 
Aussöhnung des Dionysius mit Dion im Jahre 361, beide ohne den 
gewünschten Erfolg. Von dieser Zeit an lebte er ausschliesslich 
seiner philosophischen Lehrthätigkeit bis zu seinem Tode, der 01.108, 1 
(348—347, wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des Olympiaden- 
jahres, um .die Zeit seines Geburtstages, also im Mai oder Juni 
347 v. Chr.) erfolgte. 


Ueber die Platon betxeffende Litteratur vgl. Teuffel, Uebersicht der plat. Litt., 
Tübingen 1874. 

Angaben, die Platons Leben betreffen, haben im Alterthum schon einige von 
seinen unmittelbaren Schülern aufgezeichnet, insbesondere Speusippus (MAdrwvos 
Eyxauıor, Diog. L. IV, 5; vgl. Hidrwvog negldeınvov Diog. L. TI, 2, auch von 
Apuleius in seiner Schrift de Platone et eius dogmate citirt), Hermodorus (Simplie. ad 
Arist. phys. 247, 256 Diels; vergl. Diog. L. II, 106; IH, 6), Philippus der Opunhtier 
(Suidas s. h. v.), Xenokrates (eitirt von Simplicius in der von Brandis edirten Scholien- 
sammlung zu Aristoteles p. 427 a 15, p. 470a 27 und 474a 12). Auch der Peri- 
patetiker Aristoxenus hat ein Leben Platons geschrieben (Diog. L. V, 35). Von 
Späteren schrieb Favorinus (zu Trajans und Hadrians Zeit) reol Tidrwvog, woraus 
Diogenes L. Vieles geschöpft hat. Alle diese Schriften sind verloren gegangen. Er- 
halten sind uns folgende: 


Apuleius Madaurensis, de Platone et ejus dogmate, in den opp. Ap. ed. 
G. F. Hildebrand, Lips. 1842, 1843, auch in Ap. opuscula quae sunt de philosophia, 
rec. A. Goldbacher, Wien 1876. 

Diogenes La£rtius, de vita et doctr. philos. (s. o.), worin das II. Buch ganz 
von Platon handelt, 1—45 von seinem Leben. 

Olympiodori vita Platonis (in mehreren Gesammtausgaben der Werke ‚Platons, 
ferner in der didotschen Ausgabe des Diog. L., s. o., auch in den Btoygdgpor ed. 
Westermann, Brunsvigae 1845), Vita Platonis ex cod. Vindob. ed. A. H. L. Heeren, 
in: Bibl. der alten Litt. und Kunst, Gött. 1789; auch in Bioygcipoı ed. Westermann, 
Brunsv. 1845. Diese Vita bildet den Anfang der Hookeyouera Ts IMarwvos @tko- 
copies, vollständig edirt von K. F. Hermann im sechsten Bande seiner ‚Ausgabe der 
platonischen Schriften. Vergl. Theophil Roeper, lectiones Abulpharagianae alterae: de 
Honaini, ut fertur, vita Platonis, Pr., Danzig 1867. 

Grössere Zuverlässigkeit als diese und andere späte und unbedeutende Compi- 
lationen hat im Allgemeinen (obschon nicht in allen Einzelheiten) der siebente von 
den ‚unter Platons Namen auf uns gekommenen Briefen, der zwar gleich allen andern 
wahrscheinlich unecht ist, aber doch aus einer vergleichsweise frühen Zeit stammt und 
schon dem Aristophanes von Byzanz bekannt gewesen und von ihm für platonisch 
gehalten worden ist, Vgl. neben älteren Untersuchungen insbesondere Herm. Thom. 
Karsten, de Platonis, quae feruntur, epistolis, praecipue tertia, septima, octava, Traj. 
ad. Rhen. 1864, dessen Verwerfungsurtheil H. Sauppe beistimmt in seiner Rec. in den 
Gött. Gel. Anzeigen, 1866, S. 881—92. Gust. Rohrer, de septima quae. fertur Platonis 
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epistula, .diss. Jen. 1874; Pars IL G.-Pr., Insterburg 1874. .H. Stössel, Epistolae 
Platonicae et Dionis vita Plutarchea quomodo cohaereant, Cassel 1876. A. Heinrich, 
Verwerthung des siebenten pseudo-platonisch. Briefes als Quelle f. Pl.s sicilische Reisen, 
Cilli, Pr. des Staatsgymn. 1880.. Reinhold, de Plat. epistulis, Quedlinb. 1886, sucht die 
Echtheit sämmtlicher Briefe zu erweisen, Christ, Platon. Studien, 8. 25 ff., die des 13. 
Ausserdem kommen. für unsere Kenniniss des Lebens Platons viele Stellen in Platons 
eigenen Schriften, in denen des Aristoteles, des Plutarch etc. in Betracht. i 

Von Schriften der Neueren über Platons Leben sind am. erwähnenswerthesten: 
Marsilius Ficinus, Vita Platonis, vor dessen Uebersetzung der Schriften Platons. 
Remarks on the Life and Weritings of Platon, Edinb. 1760, deutsch mit Anm. und Zu- 
sätzen von K. Morgenstern, Leipz. 1797: W. &. Tennemann, System der platon. 
Philosophie 4 Bde., Leipz. 1792—95. .(Der erste Band beginnt mit einer Darstellung 
von Platons Leben) Friedr. Ast, Platons Leben und Schriften, Leipzig 1816; 
K. F. Hermann, Geschichte und System der platonischen Philosophie, erster (allein 
erschienener) Theil, Heidelb. 1839. (S. 1 bis 126: Platons Lebensentwickelung und 
Verhältniss zur Aussenwelt; $. 127—340:- Platons Vorgänger und Zeitgenossen in ihrer 
Bedeutung für seine Lehre; 8. 341—713: Platons schriftstellerischer. Nachlass als 
Quelle seines Systems gesichtet und geordnet.) George Grote, Platon and the other 
Compaxions of Socrates, London 1865, new ed., 1885. Eine Kritik der überlieferten 
Angaben über Platons Leben, wonach dieselben als fast durchaus unhistorisch oder 
mindestens als fast durchaus unzuverlässig: erscheinen, giebt Heinrich von Stein, 
sieben Bücher zur Gesch. des Platorismus, Theil II, Gött. 1864, in dem Abschnitt 
($ 17): der biographische Mythus und die litterarische Tradition, S. 158—197; hieran 
knüpft, noch weiter gehend, Schaarschmidt an in seiner Schrift: die Sammlung der 
platon. Schriften, Bonn 1866, S. 61f. A. E. Chaignet, la vie et les &crits de 
Platon, Paris 1871. _ Die zu scharfe Kritik v. Steiüs und Schaarschmidts sucht 
K. Steinhart in „Platons Leben“, Leipzig 1873, auf das richtige Maass zurückzu- 
führen. ‘Die Gründung der Akademie durch Platon behandelt E. Lübbert in einer Rede, 
Kiel 1876, ferner ©. Huit, Plat. 3 T’Academie, fondation de la premiere &cole de 
philosophie en Grece, Par. 1882; ders., la vie de Pl, in: Annuaire des &tudes grecques, 
16, 1883, S. 191—236; ders., les voyages de Pl., in: Comptes rendus de l’Ac. des 
sciences, 1883; ders., Pl. et X&nophon, Annuaire des &tudes greeques, 20, 8. 63—76; 
ders., la vie. et l’oeuvre de Pl., 2 voll, Par. 1893. A. Richter, Wahrheit u. Diehtung 
in Pl.s Leben, Berl. 1887. Ferd. Dümmler, PI. u. Isokrates, Akad., Cap.IV. S. auch 
die weiter unt. zu nennende Diss. v. K. Jo&l. Noch sei hier erwähnt: E. Zeller, Pl.s 
Mittheilungen üb. frühere u. gleichzeitige Philosophen, A. £. G. d. Ph., V, 1892, S. 165 
bis 184. Auf Grund der verschiedenen auf uns gekommenen Nachrichten und Sagen 
hat E. Welper (Platon und seine Zeit, hist.-biogr. Lebensbild, Kassel 1866) einen Roman 
geliefert, dessen Vergleichung mit der Ueberlieferung zur deutlichen Einsicht in die Art, 
wie Gegebenes durch fortwuchernde Dichtung erweitert zu werden pflegt, und demgemäss 
auch zur richtigen Würdigung eines Theiles der Ueberlieferung selbst förderlich sein 
kann. Ueb. d. Bildnisse des Pl. handelt W. Helbig, in: Jahrb. des kais. deutsch. 
archäolog. Instituts, I, 2, 1886, S. 71—78. ; 


(Vergl. die Litt. zu $$ 40 und 41.) 


Dass Platon 01.88,1 (427) geboren sei (als Diotimus Archon war), bezeugen’ 
direet Apollodorus &v Xeovıxots bei Diog.L. III, 2 (sofern mit O1. 88 deren erstes 
Jahr gemeint ist) und Hippol. refut. haer. I, 8; indireet führt auf eben dieses 
Jahr die zwar in ihrer überlieferten Fassung nicht unbedenkliche (s. u. A. Schaar- 
schmidt a. a.0.8.66), aber doch immer noch zuverlässigste aller hierher gehörigen 
chronologischen Angaben (die wohl aueh der Annahme des Apollodorus selbst zu 
Grunde liegt), nämlich die Aussage des Hermodorus, eines unmittelbaren Schülers 
Platons, bei Diog. L. II, 106 und III, 6, dass Platon im Alter von 28 Jahren 
bald nach .der Hinrichtung des Sokrates zu Euklides von Megara gegangen sei; 
Sokrates aber trank den Giftbecher in der zweiten Hälfte des Thargelion 
Ol. 95, 1 (im Mai oder Juni 399 v. Chr.). Für 429 (87, 3, das Jahr des Archon 
Apollodorus) zeugt Athenäus (Deipnosoph. V, 17, p. 217); für 428 sprieht die 
Angabe (Diog: L. III, 3), Platon sei in demselben: Archonten-Jahre geboren, in 
welchem Perikles gestorben sei (also in der zweiten Hälfte des Jahres des 
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Epamieinon, O1. 87,4 = 429—28, in dessen erster Hälfte Perikles starb), und 
wohl auch die Angabe (Pseudo-Plutarch, vit. Isoer. 2, p. 886), Isokrates sei 
7 Jahre vor Platon geboren, sofern die Geburt des Isokrates in Olymp. 86, 1 
(4386435 v. Chr.) fällt. Das Zeugniss für den 7.. Thargelion als Geburtstag 
(Diog. L. III, 2) scheint gleichfalls von Apollodorus zu stammen, so dass, wenn 
vielleicht auf diesen Tag als den Geburtstag des delischen Apollo die Feier des 
Geburtstages Platons nur verlegt worden ist, dies schon sehr bald nach Platons 
Tode von den Akademikern geschehen sein muss. Für Ol. 88, 1 ist dieser Tag, 
falls nach Boeekhs Ansicht damals. in Athen noch der oktaöterische Oyelus galt, 
auf die Zeit vom Abend des 26: bis-zum Abend des 27. Mai 427 v. Chr. zu 
redueiren (andernfalls, wenn’ schon der metonische COyelus galt, auf den 29./30. Mai). 
Der Geburtsort Platons war Athen oder nach Einigen Aegina, wohin sein Vater 
als Kleruche gekommen war- (Diog. L. IL, 3). - 


Platons Stammbaum, soweit wir ihn kennen, ist (nach Charm. 154 ff, Tim. 
20d, Apol. 24a, de rep. init., Parm. init. und andern Angaben) folgender: 


dewntöns, ein Verwandter des ZoAwr. 


- Kourtias. 
G Ne \ 3; > > m 
KaAlaLayoos. Tiadzwrv, Agıoroxdns. Avrıpyor. 
i PR SENBELPEELE IR) SERRSHIERBE-IEEEBER 
Korziaus. Xaguiöns. Jegıxrıovn verm. 1) mit ’Agiozwv, 2) mit Iveulaurns. 
e mm nn nn nm nn m — 


Adeiuevros. Hidtwv. Thaizwv, Horw. "Avupor. 
EnsVoınnos. 


‚Die zweite Ehe der Periktione und die Existenz des Antiphon ist nur durch 
den Dialog Parmenides bezeugt, dessen Eehtheit bezweifelt wird- und. dessen: 
geschichtliche Angaben daher auch nieht allgemein als zuverlässig angesehen 
werden, und durch Spätere (namentlich Plutarch), die nur. auf diesem Dialog 
fussen. Pyrilampes scheint nach Charm. 1583 ein Biuder .der Mutter der 
Periktione gewesen zu sein. Aus Platon Apol. 34a lässt sich schliessen, "dass 
Adeimantos älter als Platon war. Nach Xenoph. Memor. II, 6,1 muss Glaukon 
(sofern Platon nach Diog. L. III, 6 im Alter von 20 Jahren mit ..Sokrates ver- 
traut. ward) jünger als Platon gewesen sein; jedoch kann er, wenn Platon in der 
Republ. nicht allzu anachronistisch verfährt, nur um Me etwa um ein Jahr, 
Jünger gewesen sein. 


Die Jugendbildung erhielt Platon von namhaften Lehrern.: Dionysius (der 
in dem unechten Dialog Anterastä "erwähnt wird) soll ihn im Lesen und Schreiben 
unterrichtet haben, Ariston von Argos in der Gymnastik (Diog: L. III, 4), 
Drakon, ein Schüler Damons, und der Agrigentiner Metellus {oder Megillus) 
in der Musik (Plutareh. de mus. 17). Die Angabe über Ariston -(der ihm den 
Namen Platon gegeben haben soll, aus welchem-Grunde, wissen wir nicht) scheint 
historisch zu sein; die übrigen sind zweifelhafter. An mehreren Feldzügen soll 
Platon Meilzenormaei haben; er muss -seit: seinem achtzehnten Lebensjahre 
(409 v. Chr.), dem. atheniensischen Gesetze gemäss, Kriegsdienste geleistet haben. 


N 
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Nach Aristoxenus (bei Diog. L. III, 8) hat er bei Tanagra, Korinth und Delium 
mitgekämpft, was unmöglich ist, wenn die bekannten Schlachten bei Tanagra und 
Delium gemeint sind, vielleicht aber auf. kleinere. (freilich uns im Uebrigen un- 
bekannte). Gefechte zu beziehen ist; in der Schlacht von Korinth. 394 kann Platon 
mitgekämpft haben. Vielleicht hat er gleich seinen Brüdern an einem Treffen bei 
Megara im Jahr 409 (Rep. II, p. 368; Diod. Sie..XIII, 65) theilgenommen.. Seine 
poetischen Jugendversuche. gab er auf, als er näher mit Sokrates bekannt wurde. 
Sehon vorher war er durch Kratylus in die heraklitische. Philosopkie ein- 
geführt worden (Arist. Metaph. I, 6). .Der Umgang. des Sokrates mit Kritias und 
mit Charmides mochte schon. früh auch die Bekanntschaft des Platon mit ihm ver- 
mitteln; den Beginn des philosophischen Verkehrs setzt Diog. L. II, 6 (vielleicht 
nach Hermodorus) in Platons zwanzigstes Lebensjahr. Der phantasievolle Jüngling 
empfand als dankenswertheste Wohlthat die logische Zucht, die Sokrates übte, und 
die moralische Kraft des .sokratischen Charakters erfüllte ihn mit Ehrfurcht, bis 
endlich der um der Wahrheit und Gerechtigkeit willen standhaft erduldete Tod ihm 
das Bild des Meisters zur reinen Idealität verklärte.. Dass Platon, während er mit 
Sokrates umging, sich auch. mit anderen philosophischen Richtungen ver- 
traut gemacht habe, ist. wahrscheinlich; ob er aber damals bereits die Grundzüge 
seines eigenen auf der’ Ideenlehre beruhenden Systems gewonnen habe, ist 
ungewiss; es fehlt an. sicheren historischen Spuren. Doch macht die aristotelische 
Angabe über .die Genesis der. Ideenlehre aus. der heraklitischen und sokratischen 
Doetrin (s. unten .$ 41) wahrscheinlich, dass Platon dieselbe in den Grundzügen 
schon während seines persönlichen Umgangs mit Sokrates gewonnen habe. Auch 
ein etwaiger Miteinfluss der Lehre des Megarikers Euklides konnte schon damals 
stattfinden. Ueber die Art des Verkehrs zwischen Sokrates und Platon liegen 
uns keine eingehenden Berichte vor;. Xenophon, der Unterredungen :des Sokrates 
mit .Aristippus und mit Antisthenes mittheilt, erwähnt den Platon nur einmal 
(Mem. III, 6, 1), indem.er sagt, dass um seinetwillen, wie auch wegen des Charmides, 
Sokrates gegen den Glaukon Wohlwollen gehegt habe. Nach Plat. Apol.:p. 34a, 
38b war Platon bei dem. Process des Sokrates zugegen ünd erklärte sich bereit, 
bei einer Geldbusse Bürgschaft zu leisten; nach Phädon 59b war er an dem 
Todestage des Sokrates krank und dadurch verhindert, bei den letzten Unter- 
redungen gegenwärtig zu sein. 

Nicht. in der Betheiligung. au den ‘politischen Parteikämpfen in dem 
damaligen Athen, sondern in der Begründung einer philosophischen Schule 
fand Platon seinen Lebensberuf. Diese. letztere Aufgabe forderte seine unbedingte 
Hingabe mit ungetheilter Kraft, und Platon hat. durch ihre Lösung für die 
Menschheit unendlich wohlthätiger gewirkt, als wenn er mit Hintansetzung der- 
selben die Bürgertugend eines patriotischen Volksredners hätte üben. wollen. 
Eine politische. Thätigkeit konnte Platon nur in dem Sinne -übernehmen, wie.es 
seinen philosophischen Grundsätzen entsprach. Er konnte nicht (wie ein 
Demosthenes) die Athener zur Aufrechterhaltung ihrer Demokratie und Abwehr 
eines fremden Monarchen mahnen, weil ihm die Demokratie nicht als eine gute 
Staatsform erschien; er konnte nur für die Herstellung einer auf philosophischer 
Bildung der herrschenden Olasse ruhenden Aristokratie oder Monarchie mitwirken 
wollen; denn nur eine auf: diesen Zweck gerichtete politische Thätigkeit konnte 
ihm als heilsam und als Pflieht erscheinen, und. er nahm diese Aufgabe auf sich, 
als. ihm (freilich irvthümlieherweise) die 'sieilischen Verhältnisse. als zu. ihrer 
Lösung geeignet; erschienen. Vgl. Ferd. Delbrück, Vertheidigung Platons 
gegen einen Angriff (Niebuhrs im ‚Rhein. Mus. für Philol,, Gesch. u. griech. 
Philos., I, S. 196) auf seine Bürgertugend, Bonn. 1828. i 
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Der Verkehr des Platon mit Euklides in Megara hat auf die Ausbildung 
seines eigenen Systems möglicherweise noch einen beträchtlichen Einfluss geübt. 
In Kyrene soll Platon. den Mathematiker Theodorus besucht haben (Diog. 
L. IH, 6), den er kurz vor dem. Tode’ des Sokrates in Athen kennen gelernt. zu 
haben scheint (Theät. p. 143b ff); man kann annehmen, dass er bei ihm sich in 
der Mathematik weiter ausgebildet habe: Nach Aegypten ging Platon nach Cie. 
de fin. V, 29 in der Absicht, sieh von den Priestern in der Mathematik und 
Astronomie belehren zu lassen, wie später Platons Schüler, der Astronom Eudoxus, 
einen längeren Aufenthalt in. Aegypten, dem Lande alter Erfahrungen, nahm. 
Ob die Angaben, dass Platon nach Kyrene und nach Aegypten gereist sei, auf 
echter Tradition beruhen, ist ungewiss; dieselben könnten auch blosse Folgerungen 
aus der Erwähnung des Theodorus (im Theätet) und aus der Bezugnahme. auf 
Aegyptisches in Platons Schriften (Phädr. p. 247c; Bep. IV, 435; Tim, 2le; 
Leges II, 656d, 657a, V, 747c, VII, 799a, 819a; ef. Pol. 264e, 290d) sein; doch 
ist ein solcher Schluss auf eine ägyptische Reise Platons wohl erlaubt. Angaben 
aber, wie die des Cicero, machen nicht den Eindruck, auf blossen Schlüssen aus 
Plätons Schriften zu beruhen, schon weil sie auch die aus den Dialogen nicht zu 
erschliessende Folge der Reisen betreffen. Üicero sagt de rep. I, 10: Platonem 
primum in Aesyptum discendi causa, post in Italiam et in Sieiliam eontendisse, 
ut Pythagorae. inventa perdisceret; de fin. V, 29: cur Plato Aegyptum peragravit, 
ut a sacerdotibus barbaris numeros et eoelestia aceiperet? eur post Tarentum ad 
Arehytam? eur ad ceteros P’ythagoreos, Echeceratem, Timasum, Acrionem Locros, 
ut:quum Socratem expressisset (d. h. in sich gleichsam wieder ausgeprägt hatte), 
adjungeret Pythagoreorum diseiplinam eaque quae Socrates repudiabat, addisceret? 
Quintilian lässt (Inst. or. I, 12) die Reise nach Italien der nach. Aegypten voran- 
gehen, jedoch wohl mit Unrecht. Nach Diog. L. II, 6 ist Platon nach Megara, 
Kyrene, Italien, Aegypten, nach Apul. de dogm. P1.I, 3 (ef. Proleg. ph: Pl. 9) 
nach Italien, Kyrene, Aegypten, wieder nach Italien und nach Sieilien gereist. 
Dass Platon auch nach Kleinasien gekommen sei, vermuthet Schleiermacher 
(PL W.I, 1, 8.185) nach der Schilderung des Treibens der Herakliteer in Ionien 
(Theät. 179£.); Zeugnisse aber liegen darüber nicht vor. Für. historisch darf nicht 
Plutarchs mit freien Fietionen reichlich durchwebte Darstellung in dem Gespräch 
negl Zwxgdrous daruoviov c. 7, p. 579 (ef. de Ei VI, p. 386) gelten, wo Simmias 
sagt: zu Memphis, wo der Prophet Xövovgis war, hielten. wir. uns philosophirend 
auf, ich und Platon und "Eikoreiwv 6 HeniegnYıos, — als wir von Aegypten weg- 
fuhren, kamen uns bei Karien einige Delier entgegen, die von Platon als einem 
der Geometrie Kundigen die Lösung des. von Apollo ihnen gestellten Problems 
der Verdoppelung eines kubischen Altares erbaten; Platon bezeichnete als 
Bedingung der. Lösung die Auffindung. zweier mittlerer Proportionalen und 
verwies im Uebrigen die Petenten an Eudoxus den Knidier und an den 
Kyzikener Helikon, belehrte sie auch, der Gott verlange nicht sowohl den Altar, 
als vielmehr die Beschäftigung mit der Mathematik. Aus Legg. 834 möchte man 
mit Teichmüller (Liter. Fehden 2, 8..17) schliessen, dass er’ auch in Kreta 
gewesen, vielleicht auf seiner Reise nach Aegypten. 

‘Die Reise nach Italien und Sieilien scheint Platon nach Epist. VII, 
p: 326b von Athen aus (um 390°) unternommen zu.haben. Es ist ungewiss, 
ob er um 394 in-Athen gewesen. sei und etwa auch an dem korinthischen Feldzug 
theilgenommen habe. Platon war, als er zum. ersten Mal nach Syrakus: kam, 
nach dem Zeugniss des’ 7. Briefes (p. 324a) ungefähr 40 Jahre alt. _Bei den 
Pythagoreern suchte Platon wohl nicht nur: die genauere Kenntniss ihrer Lehre, 
sondern auch die Anschauung von ihrem wissenschäftlichen und ethisch-politischen 
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Zusammenleben und von ihrer Weise der Jugendbildung zu gewinnen. In Syrakus 
gewann er für seine Lehre und Lebensrichtung den jungen, damals etwa zwanzig- 
jährigen Dion, dessen Schwester an Dionysius (den älteren). vermählt war; 
der Tyrann selbst. aber fand Platons moralische Ermahnungen „greisenhaft* 
(Diog. L. III, 18). und rächte sich an ihm, indem er ihn wie einen Kriegs- 
gefangenen behandelte. Der Verkauf in Aegina muss (falls er historisch ist) 
kurz vor dem Ende des korinthischen: Krieges um 387 v, Chr. stattgefunden haben. 
Annikeris soll ihn losgekauft und sich hernach geweigert haben, das Lösegeld 
sich von Platons Freunden zurückerstatten zu lassen, und so wurde, heisst es, die 
Summe zum Ankauf des Akademusgartens verwendet, wo Platon einen Kreis 
philosophirender Freunde um sich vereinigte: Seine Lehrweise war, wie wir 
nach der Form seiner Schriften. und nach einer ausdrücklichen Erklärung im 
Phädrus (p. 275 f£.) schliessen müssen, die dialogische; doch scheint er daneben 
auch zusammenhängende Vorträge gehalten zu haben. 


“Nur die Hoffnung, einen grossen politisch-philosophischen Erfolg zu erzielen 
(Epist. VI, p. 329), konnte Platon bestimmen, seine Lehrthätigkeit zweimal durch 
Reisen nach Sieilien zu unterbrechen. Die Absicht, in welcher Platon seine 
zweite Reise nach Sieilien bald nach dem Regierungsantritt des jüngeren 
Dionysius (867 v. Chr.) unternahm, ging dahin, im Verein mit Dion. den jungen 
Herrscher für die Philosophie zu gewinnen und ihn zur Umwandlung der Tyrannis 


in eine gesetzlich geordnete Monarchie zu bewegen. Dieser Plan scheiterte an. 


dem Wankelmuth des Jünglings, an seinem Verdacht gegen Dion, dass dieser ihn 
beseitigen und sich selbst der obersten Gewalt bemächtigen wolle, und an den 
Gegenwirkungen einer anderen politischen Partei, welche die bestehende Form 
der Herrschaft aufrecht zu erhalten suchte. Dion wurde verbannt, und Platon 
war einflusslos. Die dritte Reise nach Sieilien (361) unternahm er, um Dionysius 
mit Dion zu versöhnen, erreichte aber nicht nur dieses Ziel nicht, sondern kam 


zuletzt selbst durch das Misstrauen des Tyrannen in Lebensgefahr, so dass ihn. 


aur die Verwendung des Pythagoreers Archytas von Tarent rettete. Dion, von 
Schülern und Freunden Platons unterstützt, unternahm Ol. 105, 3 (358/57) eine 
erfolgreiche Expedition nach Sieilien gegen Dionysius, ward aber 353 durch seinen 
verrätherischen Waffengefährten Kallippus ermordet (der seinerseits 350 getödtet 
ward). Dionysius, der sich in dem. italischen Lokri behauptet hatte, gelangte 
346 wieder zur Herrschaft.in Syrakus, bis ihn 343 Timoleon vertrieb. Platon 
widmete sich seit seiner Rückkehr nach Athen (361 oder 360) ausschliesslich 
seiner Lehrthätigkeit in Rede und Schrift. Nach Dionys. de compos: verb. p. 208 
feilte. er bis zum Alter von 80 Jahren an seinen Schriften. Einer wahrscheinlich 
auf Zahlenspeeulation basirten Angabe zufolge, die Seneca (Epist. 58, 31) mit- 
theilt, soll er an seinem Geburtstage gestorben sein, genau 81 Jahre alt. Cicero 
sagt (de seneet. V, 13): uno et oetogesimo anno seribens est mortuus, was viel- 
leicht so zu verstehen sein mag, dass das 81. Lebensjahr eben erst angetreten. 
worden war. Sein Tod fiel in das Jahr, in welchem Theophilus Archon. war 
(01. 108, 1). 


Noch mag hier die Charakteristik eine Stelle finden, welche Goethe von 
Platon. giebt: (Gesch. d. Farbenlehre, 2. Abtheil., Ueberliefertes), gemäss dem 
raphaelschen Gemälde: „die Schule. von Athen“, worin (nach der gewöhnlichen 
Deutung; anders H. Grimm, s. dessen Neue Essays, vgl. Preuss. Jahrb. 1864, 
Heft 1 und 2) Platon als zum Himmel weisend, Aristoteles auf die Erde hin- 
blickend dargestellt wird: „Platon verhält sich zu der Welt, wie ein seliger 
Geist, dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es ist ihm nieht sowohl 
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darum zu thun, sie kennen zu lernen, weil er. sie schon voraussetzt, als ihr das- 
jenige, was er mitbringt und was ihr so noth thut, freundlich mitzutheilen. Er dringt 
in ‘die Tiefen, mehr um sie mit seinem Wesen auszufüllen, als um sie zu 
erforschen. . Er bewegt sich nach der Höhe, mit Sehnsucht, seines Ursprungs 
theilhaftig zu werden. Alles, was er äussert,. bezieht sich auf ein ewig Ganzes, 
Gutes, Wahres, Schönes, dessen Förderung er in jedem Busen aufzuregen strebt. 
Was er sich im Einzelnen vom irdischen Wissen zueignet, verdampft: in. seiner 
Methode, seinem Vortrage.“ _Vergl. unten zu.$& 45 die'goethesche Oharakteristik 
des Aristoteles. „In Platons Philosophie“, sagt Boeckh (nach E. Bratuschecks 
Citat aus der Einl. in die. Vorlesungen über Platon in dem Artikel: „August 
Boeckh: als Platoniker“, Philos. Monatsh. I, 1868, S. 257—849), „haben die 
treibenden Wurzeln und Zweige früherer Philosophie sich bis zur Blüthe potenzirt, 
aus der die spätere Frucht langsam heranreift“ (a. a. O. S. 282). 


840. Als Werke Platons sind uns 36 Schriften (in 56 Büchern) 
überliefert: (die -„Briefe“ als Einheit gezählt), und. daneben tragen 
einige, die schon im Alterthum als unecht bezeichnet worden sind, 
seinen Namen. Der alexandrinische Grammatiker Aristophanes von 
Byzanz hat mehrere platonische Schriften in Trilogien zusammen- 
gestellt, und der Neupythagoreer Thrasyllus (zur Zeit des Kaisers 
' Tiberius) die sämmtlichen Schriften, die er für echt hielt, m neun 
Tetralogien. Schleiermacher nimmt an, dass Platon in einer 
didaktischen Ordnung (die einen von Anfang an in den Grund: 
zügen feststehenden Plan zur unabweisbaren Voraussetzung hat) die 
Gesammtheit seiner Werke (mit Ausnahme einzelner Gelegenheits- 
schriften) verfasst. habe. Er bildet drei Gruppen: elementarische, 
vermittelnde und constructive Dialoge. Für Platons Erstlingsschrift 
hält er den Phädrus, für die spätesten. Schriften: Staat, Timäus und 
Leges; doch ist es bei dem ganzen Charakter der platonischen 
Schriften, bei der deutlichen Umbildung der platonischen Lehre nicht 
gut möglich, dass Platon schon so früh mit seiner Selbstentwickelung 
abgeschlossen habe und bei ‘der Abfassung seiner Dialoge rein 
methodisch verfahren sei. 

K. F! Hermann negirt die. Einheit eines schriftstellerischen 
Planes und betrachtet die einzelnen Schriften Platons als Documente 
seiner eigenen philosophischen Entwickelung. Er statuirt bei . 
Platon drei „Schriftstellerperioden“*, wovon die erste bis in die 
nächste Zeit nach dem Tode des Sokrates: gehe, die zweite die Zeit - 
des Aufenthaltes in Megara und der sich daran anschliessenden Reisen 
umfasse, die-dritte mit der Rückkehr Platons von der ersten sicilischen 
Reise nach Athen beginne und- bis: zu Platons Töde herabreiche: 
Für die frühesten Schriften hält er die kleineren ethischen Dialoge, 
welche am. meisten einen sokratischen Typus tragen, wie Hippias 
minor, Lysis, und den Dialog. Protagoras; für die spätesten die näm- 
lichen wie auch Schleiermacher;. den: Phädrus erklärt er (mit Socher 
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und Stallbaum) für das „Antrittsprogramm der Lehrthätigkeit Platons 
in der Akademie“. ‘Wenn man auch die schleiermachersche Einheit 
des Planes aufgeben muss, so wird es doch falsch sein, das her- 
mannsche Entwickelungsprineip auf die Spitze zu treiben und jeg- 
lichen Plan zu leugnen oder die einzelnen Schriften nur aus vorüber- 
gehenden Stimmungen und äusseren Anlässen entsteien zu lassen. 


Ed. Munk hält dafür, dass Platon, in seinen Schriften ein 
idealisirtes Lebensbild des Sokrates als des echten Philosophen 
zeichnend, die Ordnung derselben durch das aufsteigende Lebensalter 
des Sokrates angedeutet habe. Diese Ansicht ist mit dem hermann- 
schen Prineip unverträglich, hat zwar viel Ansprechendes, stimmt 
auch mit manchen Resultaten der Einzelforschung zusammen, steht 
aber im Widerspruch mit manchem Anderen, namentlich damit, dass 
Sokrates bei Platon in verschiedenem Alter ungefähr nach derselben 
Weise philosophirt, z. B. im Charmides und im Euthyphron, so dass 


sie unhaltbar ist. — Das Richtige wird sein, auf.die eigene Ent- 


wickelung Platons das Hauptgewicht zu legen, aber didaktische 
Zwecke, die einen bewussten Plan zur Ve UaR haben, im 
Einzelnen nicht auszuschliessen. 

Bei Prüfung der Echtheit ist von den aristotelischen Stellen 
auszugehen, durch welche am sichersten, mit Platons Namen und dem 
Titel der Schrift, der Staat ‘und Timäus wie auch die Gesetze als 
Werke Platons bezeugt sind, demnächst, mit dem Titel der Schrift, 
ohne Nennung des Verfassers, aber mit deutlicher Beziehung auf 
Platon: Phädon, Gastmahl (unter-der Bezeichnung „erotische Reden“), 
Phädrus, Gorgias; als vorhanden sind mit Angabe des Titels, jedoch 
wohl nicht in unzweifelhafter Beziehung auf Platon als Verfasser 
erwähnt: Menon, Hippias (worunter der kleinere Dialog, Hipp. minor, 
zu verstehen ist) und Menexenus (als „epitaphische“ Rede). Mit 
Nennung Plätons ‘bezieht sich Aristoteles ohne Angabe des Titels 
der Schrift auf Stellen aus dem Theätet und Philebus und auf Sätze; 
die der Dialog Sophistes enthält. Ohne Nennung Platons und des 
Titels der Schrift scheint Aristoteles Bezug zu nehmen auf Stellen 
des Politicus, der Apologie, des Lysis, Laches und vielleicht des 
Protagoras, möglicherweise auch des Euthydemus und des Kratylus. 


. Ueber die Abfassungszeit der Dialoge lassen sich nur wenige 
völlig gesicherte Data finden. Beziehungen zu litterarischen Ereig- 
nissen können manchen Fingerzeig geben. Aus einem Anachronismus 
in dem Dialog Symposion geht unzweifelhaft hervor, dass derselbe 
nach und wahrscheinlich sehr bald nach 385 v. Chr. entstanden ist; 
ebenso aus einem Anachronismus, dass der Menon nicht vor und 


wahrscheinlich nicht allzu lange nach 395 verfasst ist; ferner ist durch 
Veberweg-Heinze, Grundriss I. .8. Aufl. 10 


D 
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Aristoteles ausdrücklich bezeugt, dass die Leges später verfasst worden 
sind als die Republik. Auch müssen Selbsteitate Platons zur Be- 
stimmung der Reihenfolge benutzt werden. — Bei dem idealisirenden 
Charakter der platonischen Dialoge ist die Annahme nicht unwahr- 
scheinlich, dass Platon dieselben sämmtlich erst nach dem Tode des 
Sokrates geschrieben habe. Nach einer alten, jedoch sehr zweifel- 
haften Angabe soll der Dialog Phädrus der früheste sein. 


Die einfachste Annahme ist, dass Platon sich zuerst wenig von 
“ Sokrates entfernte und die kleineren ethischen Dialoge verfasste, 
hierauf den Protagoras, Menon, Gorgias schrieb. Grundlegend 
für die Erkenntnisslehre ist der Theätet, der dann wahrscheinlich 
folgt, und mit diesem hängen dem Plan nach, wenn auch vielleicht 
nicht alle der Zeit nach, eng zusammen der Kratylus, Parmenides, 
Sopbistes und Politicus. Sein Lehramt in der Akademie eröffnete 
Platon vielleicht mit dem Phädrus, welchem das Gastmahl folgte. 
“Daran schliessen sich der Phädon, die Republik, von der einige 
Stücke schon früher verfasst sein mögen, der Timäus, das Kritias- 
Fragment, dann der Philebus an, endlich die Gesetze, die Platon 
unvollendet hinterlassen haben soll. Die Apologie scheint bald nach 
dem Process des Sokrates im Anschluss an die wirkliche Vertheidigungs- 
rede geschrieben worden zu sein. 


Ueber Thrasylluss.u. Ausserdem St. Pawlicki, de Thr. operum Platonis editore, 
Analecta Graeco-lat., 1893, S. 60—68. 

Die Werke Platons sind zuerst lateinisch in der Uebersetzung des Marsilius _ 
Fieinus zu Florenz 1483-1484 erschienen, wiederabgedr. Venet, 1491 u. ö., grie- 
chisch zuerst Venet. 1513 bei Aldus Manutius..(unter Mitwirkung des Mareus Musurus). 
Hierauf folgte zunächst die durch Johannes Oporinus und Simon Grynaeus veranstaltete 
Ausgabe Basilese apud Joh. Valderum 1534; dann die‘Ausgabe Basileae apud Henricum 
Petri 1556, danach die durch Henrieus Stephanus veranstaltete Ausgabe (nebst der 
Uebersetzung des Joh. Serranus), .3 voll, Par. 1578, nach deren. Seitenzahlen, die auch 
den meisten neueren Ausgaben beigedruckt sind, eitirt zu werden pflegt. Die Ausgabe 
des Stephanus wurde wieder aufgelegt zu Lyon 1590 mit der Uebersetzung des Ficinus 
und Fref. 1602. Neue Gesammtausgaben. sind: die zu Zweibrücken 1781—87 erschienene 
(von den sog. Bipontinern G. Ch. Croll, Fr. Chr. Exter und J. Val. Embser veranstaltet, 
zu der auch die Argumenta dial. Plat. expos. et ill. a D. Tiedemanno, Biponti 1786, 
gehören); ferner die Tauchnitzer Ausgabe, Leipzig 1813—19, 1829, 1850; die von 
Imman. Bekker veranstaltete, Berlin 1816—17, nebst Commentar und Scholien, ebd. 
1823, auch London 1826; von F. Ast, Leipzig 1819—32; von Gottfried Stallbaum, 
Leipzig 1821—25, 1833 ff, prolegomenis et commentar. illustr., später von Verschiedenen 
wieder herausgegeb.; in einem Bande ebd. 1850 und 67; von Baiter, Orelli und 
Winckelmann, Zürich. 1839—42, 1861. f., die Teubnersche Ausgabe ex recognit. 
Car. Frd. Hermanni, Leipz. zuerst 1851—1853, neuerdings bearbeitet von "Wohlrab; 
gr. u. lat. von C. E. Ch. Schneider und R. B. Hirschig, Par. 1846-56; die. kritische 
Ausg. von Martin Schanz, Leipzig 1875 ff,, noch unvollendet, von demselben auch 
eine Stereotyp-Ausg. Die Werke griech. u. deutsch, Leipz. bei Engelmann, 1841 ff. 


Platons Werke, von F. Schleiermacher (Uebersetzung und Einleitungen) I, 1 
und 2, II, 1—3, Berlin 1804—10; neue verb. Aufl. ebd. 1817—24; I, 1 (Staat) ebd. 
1828; 3. Aufl. von I und II und 2. Aufl. von II, 1, ebd. 1855—62. Platons Werke, 
ins Französische übersetzt von Victor Cousin, 8 Bände, Paris 1825-40. Platons 
sämmtliche Werke, übers. von Hieron. Müller, mit Einleitungen begleitet von Karl 
Steinhart, 8 Bde., Leipzig 1850—66. The dialogues of Platon translated into 
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English with analyses and introductions by B. Joweit, 4 vols., Oxford 1871, seitdem 
öfter, z. B. Republik in 4. Ausg. 1892. Ins. Italienische übers. von Rug. Bonghi, 
Milano: 1857 ff, erschienen in 2. Aufl. I dialoghi di Platone nuovamente‘ volgarizzati 
da Eugenio Ferrai, Padova 1873 ff. (Die einzelnen Dialoge mit en und An- 
merkungen.) 


Erläuterungsschriften-aus dem Alterthum s. u. bei den eklekti. Platonikern u: 
den späteren: commentirenden. Neuplatonikern. Ueber die Scholien zu Pl. handeln: 
Fr. Giesing, de scholiis Platonieis quaestiones selectae, P. I: de Aeli Dionysi et Pau- 
‚sanjae Atticistarum in scholiis fragmentis, D. L, Lpz. 1883. Schäfers, üb. ein Fragment 
aus d. Commentar des Porphyrius zu Pl.s Timaeus, 1. Th., Sigmaringen, Pr., 1884. 
Th. Mettauer, de scholiorum Pl.s fontibus, D. I., Zürich 1880. Leop. Cohn, Untersuchung. 
üb. d. Quellen der Platoscholien, aus: Jahrbb. £f. Philol., 13. Supplementbd. 1884. Timaei 
Lexicon voc. Platonie., ed D. Ruhnken, Lugd. Bat. 1754, auch 1789, it. ed., cur. &. A. 
Koch, Lips. 1828. Die Schriften über Platon von Ast, K. F. Hermann s. o. zu $ 39; 
vgl. auch Ast, Lexicon Platonicum, Lips. 1834—39. Jos. Socher, über Platons 
Schriften, München 1820. Ed. Zeller, platonische Studien (über die Leges, den 
Menexenus und Hippias minor, den Parmenides und die Darstellung der plat. Philos. 
bei Arist.), Tübingen 1839. Franz Susemihl, Prodromus plat. Forschungen, Greifsw. 
Hab.-Schr., Göttingen 1852. Derselbe, die genet. Entwickelung der platon. Philo- 
sophie,  einleitend dargestelli, 2 Theile, Leipzig 1855—60. Vgl. dessen zahlreiche 
Recensionen neuerer platonischer Schriften in mehreren Jahrgängen von Jahns -Jahrbb, 
f£. Phil, und Päd. und Abhandlungen ebd. und im Philologus, namentlich die platon. 
Forschungen im zweiten Supplementbande zum Philologus 1863 und im Philologus, 
Jahrg. XX, Gött. 1863, ferner dessen Einleitungen zu seinen Uebersetzungen mehrerer 
plat. Dialoge. G. F. W. Suckow, die wissenschaftliche und künstlerische Form der 
platonischen Schriften in ihrer bisher verborgenen Eigenthümlichkeit dargestellt, Berlin 
1855. Ed. Munk, die natürliche Ordnung der platonischen Schriften, Berlin 1856. 
Sigurd Ribbing, genetisk framställning af Platons ideelära jemte bifogade undersökningar 
om de Platonska skrifternas äkthet och inbördes samimanhang, Upsala 1858, deutsch 
Leipzig 1868—64. Hermann Bonitz, platonische Studien, I u. I, 1858—60, 3. Aufl., 
Berlin 1886 (bezügl. auf Gorg., Theät., Euthyd,, Soph., Laches, Euthyphr., Charmid., 
Protagor., Phädr., Phädon. Bonitz legt in meisterhafter Weise den Gedankengang der 
einzelnen Dialoge dar, weist die Gliederung sorgsam nach und sucht durch diese Mittel 
die Absicht der Dialoge zu bestimmen, Zur Einführung in die einzelnen Gespräche von 
grossem Werth). Friedrich Ueberweg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeit- 
folge platonischer Schriften und über die Hauptmomente aus Platons Leben, Wien 1861; 
über den Gegensatz zwischen Genetikern und Methodikern und dessen Vermittelung, in 
der Zeitschr. f. Philos., Bd. 57, 8. 55 ff., 1870. Ed, Alberti, die Frage nach Geist und 
Ordnung der plat. Schriften, beleuchtet aus Aristoteles, Leipz. 1864. 6. Grote, 
Platon ete. (s. o. $ 39, S. 139); 2. Aufl., ebd. 1867. (Vgl. über diese grotesche Schrift 
St. Mill in Edinb. Review, "April 1866, Charles de Remusat in der Revue des deux 
mondes, t. 73, 1868, p..43—77 und D. Peipers in den Gött. gelehrt. Anz., 1869, 8. 81 
bis 120 und eh 1870, Ss. 561—610) K. Schaarschmidt, die Sammlung der pla- 
tonischen Schriften, zur Scheidung der echten von den unechten untersucht, Bonn 1866. 
D, A. Day, Pl, anal. of the dial. with an anal. index, London 1869. Gegen die 
Athetesen Veberwegs und Schaarschmidts: Steinhart, Platonisches, in der Zeitschr, f. 
Philos. 51, 1867, $. 224—266; 58, 1871, S. 32—102, 193—250. . Herm. Schmidt, Bei- 
träge zur Erklärung platonischer Dialoge, Wittenb. 1874. Cl. Blüml, Bemerkungen 
über. das: philos. Drama  Platons in. seinem Verh. zum mythisch. Drama der Griechen 
im Hinblick auf Aristot. Po&tik, Waidhofen, 1875. Fritz Schultess, platon: Forschungen 
(L Pls L. v. d. Theilen der Seele, II. Phädon und Phädrus), Bonn 1875. - Franz 
Schedle, die Reihenfolge. der platon. Dialoge Phädros, Phädon, Staat, Timäos, Inans- 
bruck 1876. Felice Tocco, Ricerche Platoniche, Cantazaro 1876 (beziehen sich auf 
Sophistes, Parmenides, Philebus, für. deren platon. Ursprung der Verf. eintritt); : E. 
Zeiler, Ueb. d. Anachronismen in d. platon. Gesprächen, Abh. d. Ak. d..W. z: Berlin, 
philos. hist. CL, 1873, S. 79—99; ders., Ueb. d. Zusammenhang der platon. und aristoteli- 
schen Schriften mit der persönl. Lehrthätigkeit ihrer Verfasser, in: Hermes, Bd. XIJ, 
1876, S. 84—96. G. Teichmäller, d. platon. Frage, eine Streitschr. gegen Zeller, 
Gotha 1876; ders., Ueb. d. Reihenfolge der platon. Dialoge, Dorpat (Leipzig) 1879; 
ders., Literar. Fehden im vierten Jahrh. v. Chr. 1. Bd. (Chronologie der plat. Dialoge 
der ersten Periode. Pl. antwortet in d. Gesetzen auf .d.: Angriffe des Arist. , Der 
Panathenaicus des Isokrates), Breslau 1881, 2. Bd. (zu Pl.s Schriften, Leben und Lehre. 
D,. Dialoge des Simon), Breslau. 1884. A. Krohn, die :platonische Frage, Sendschreiben: 


10* 
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an‘ Herrn Prof. E. Zeller, Halle 1878. : W. Dittenberger, sprachliche Kriterien f. d. 
Chronologie der .platon. Dialoge,"in:. Hermes, Bd. 16, 1881, S. 321-345. Aelinliches 
wie Dittenberger bringen :M. Schanz, zur Entwickelung des platon. Stils, in: Hermes 
21,.1886, S. 439—459, 'Th.’Gomperz, Platon. Aufsätze, I, Zur Zeitfolge platon.. Schrif- 
ten, in: Sitzungsber. d. Wiener Akad. 1887, Const. Ritter, Untersuchung. üb. Pl, 
Stuttg. :1888.. S:; dagegen "Frederking, Sprachl. Kriterien ‘f. d.- Chronol. -d. -platon. 
Dialoge, Jahrbb. 1. Philol,, 125, 1882, S. 534—541, Zeller, Philos. d. Gr. I, 1%, 
5. AO6.f., ders., "Sitzungsber. d. berl. Ak,, 1887, 8. 216 ff. u.:A.f.G. d, Ph, I, 
8.6778 EB. "Wälbe, Syntaxis- Platonicae spec., D. i., Bonn 1888. Th. Lina, de 
praepositionum-usu Platonico, Diss, Marb. 1889. - Th. Heine, de ratione, quae Platoni 
cum 'poetis  Graecorum - intercedit, qui ante eum floruerunt, D. IL, Breslau 1880. H. 
Bertram, Pl.s Alkibiades -I, Charmides, Protagoras, Pr. v. Pforta, Naumb. 1881. 
F. .Poschenrieder, d. platon. Dialoge in ihr. Verh. z. d. hippokrat. Schriften, 
Pr.,: Metten 1882. Joh. Nusser,. Inhalt u. Reihenfolge von sieben platon. Dialogen, 
Pr., Amberg 1883. Chr. A. Thilo, einige Bemerkungen üb. d. Entwickelungsgang d. 
theoret. Ph. Pl.s, in: Ztschr. £. exakte Ph,, XII, 1883, S. 19—51. Herm. Siebeck, 
zur Chronologie der plat. Dialoge, in: Jahrbb. f. class. Ph., 1885, S. 226—256 (auf- 
genommen in ÜUntersuch. zur Ph..d. Gr.), der namentlich die, Citate der eigenen Werke 
Platons in seinen Schriften zur Feststellung der Zeitverhältnisse der Dialoge unterein- 
ander verwerthet. F.Tocco, quistioni Platoniche, Filos. delle scuole Italiane, 82, 1885. 
W:.Christ, Plat. Studien, Münch. 1885.: Ch. Waddington, Me&moire sur Pauthenticite 
des ecrits de Platon, Par. 1886: Karl Joel, zur Erkenntniss der geistig. Eutwickel. u. 
d. schriftstellerisch. . Motive - Pl. s, Leipz. L-D,, Berl. 1887. P.-Janet, les dial. de-Pl., 

Seances: de l’Ac. des sciences moxales, 1887. Edm. Pfleiderer, zur Lös. d. platon. Frage, 
Erb. i. B. 1888 (bezieht sich namentlich auf die Republik, in der drei Gruppen scharf 
voneinander gesondert werden).- P. Meyer, Quaestiones Platonicae, M. Gladbach, Pr., 
1889. F. Dümmier, Chronolog. Beiträge zu einigen platon. Dialogen, Basel 1890. (D. 
geht besonders. den Beziehungen zwischen den Reden des Isokrates u. den Gesprächen 
Pls nach.) Ferd.-Horn, Platonstudien, Wien 1893 (bestimmt die Reihenfolge der mehr 
ethischen Dialoge nach dem Inhalt)! —Vergl. auch den ausführl. Abschnitt üb. Pl. von 
E.-Heitz, in K. O. Müllers Gesch. d.: griech. Litt., Fradr. Blass, -Materialism. u. 
Naturalism. in Griechenl. zu Pl.s Zeit, Rede, - Kiel. 1887. - 


Zu den zahlreichen Ausgaben, Uebersetzungen und Erläuterungen platonischer 
Schriften und kleinerer oder grösserer Schriftencomplexe, die hier nicht alle einzeln 
angeführt werden können (s. Engelmanns Bibl. ser. class., 8. Aufl, Leipzig 1880—82, 
neu bearb. v. E. Preuss. W. S. Teuffel, Uebersicht der platonischen Literatur, ; 
Tübingen 1874, ferner Verzeichnisse in versch. Jahrg. der. philol. Zeitschriften, Bursians 
Jahresberichten, in Litteraturgeschichten ete.), gehören, ausser Abh. zur Texteskritik, z. B. 
v.Mart. Schanz, ad Plat. et Censorinum, Gott. 1867; novae commentationes Platonicae, 
Würzb. 1871; Studien zur Geschichte des platonischen. Textes, Würzb. 1874; Mor. Ver- 
mehren, pl. Stud., Leipzig 1870; Alb. Jordan, de codieum Platonicorum auctoritate, 
7. Supplementb, 4. Heft zu den Jahrbb. £. class. Philol., Leipzig 18%5, S. 607-640; 
O. Apelt, Observationes criticae in .Pl.s dialogos, Pr., Weimar 1880; Mart. Wohlrab, 
a. Platonhandschriften u.-ihre gegenseitigen Beziehungen, Lpz. 1887; H. Usener, unser 
Platontext, Gött. gel. Anz. 1892, 8. 25-50, .181—215; s. unt. b. d, Litterat, z. 
Phaedon; 5: Kral, üb. d. Platoncodex der Wiener Hofbiblioth., Wiener Stud. 14, 1893, 
S. 161-208 u. a. noch folgende: 


Dialogi selecti-cura "Ludov. Frid. Heindoräi, ad apparatum Imm. Bekkeri lect. dann 
emend. Ph. Buttmann, Berol. 180%—28. Dialogorum delectus ex rec. et cum lat. interpr. 
F. Aug. Wolfü (Euthyphro, Apologia, Crito), Berol. 1812. : Ausgewählte Dialoge, erklärt 
v. C. Schmelzer, Berl. 1882 ff. M. Schanz, Samml. ausgewählter Dialoge Pl:s mit deutsch. 
Kommentar, Lpz., bis jetzt: Euthyphro, Krito, Apologia. Sympos. ed. F.A. Wolff, Lpz. 1782, 
@F. Rettig, . Halle. 1874—76, Protagoras. v. Kral, by B. T. Turner, Lond. 1892, 
by- ‘J. Adam and A. M. Adam, Cambridge 1892; Gorgias, erklärt v. Deuschle (4: Aufl. 
bearbeitet v.. Cron), herausgeg. v. Christ, Wien 1890, ed. by G. Lodge,. Boston 1891, 
Euthyphron- ed. by. J. Adam, : Cambridge 1890, M. "Wohlrab, Phaedo ed. D. Wytten- 
bach, Lugd. Bat. 1810, auch 'Leipz. 1824. Die Rep. haben Ast, K. Schneider u. A., 
die Leges Ast, Schulthess u. A. edirt, den Euthyd. und Laches Badham,- Jena 1865, 
dens. G. H. Wells, Lond. 1881, ‚den Philebus Badham, 2. ed., Lond. 1878, den Thheätet 
L. Campbell, Lond. 1883, den Phädon R. Archer-Bind, Lond, 1885, den Timäus ders. 1888. 


Platons Werke (in der osiander-schwabschen Sammlung): Gespr. z. Verherrlichung 
des Sokr. übers. v. L. Georgii und Franz Susemihl; Gespr. prakt. Inh. von Susemihl, 
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Georgii und. J. Deuschle; Dialekt. Gespr. v. Deuschle und .Susemihl; die pl. Kosmik 
v. W. 8. Teuffel, W. Wiegand und Susemihl; Zweifelhaftes und Unechtes_v. Wiegand 
und Susemihl, Stuttgart bei J. B. Metzler, 1853 ff. _Platons Werke übers. (Phädon, 
Gastmahl, Phädrus, Staat,. Apol. übers..v, Karl Prantl, Euthyphron :und. Kriton, Protag., 
Laches übers. von Ed, Eyth; Gorgias übers, von Karl Conz etc.), .Stuttgart:bei. Karl 
Hoffmann, 1854 ff. Pl.s Phädrus und Gastmahl, übers. mit einleitendem Vorwort von 
K. Lehrs, Leipzig 1870. Das Gastmahl hat u. A. auch. Ed. Zeller, Marb.. 1857, über- 
setzt. und erläutert, den ie G. Schulthess (neu bearbeitet von S. Vögelin, 2. Aufl, 
Zürich 1857), den Staat F. CO. Wolf, Altona 1799, Kleuker, Wien 1805, K. Schneider, 
Breslau 1839, etc. Auch Re in der Philos. Biblioth. v. J. H..v. Kirchmann aa 
platon. Dialoge, auch sonst noch manche Gespräche deutsch erschienen. _ 


Ueber den unechten Dialog Minos handelt Aug. Boeckh, comment. in Plat. qui 
fertur Mino&m, Halle. 1806. Simonis Socratiei ut videtur dialogi guatuor: de.lege, 
de .lucri cupidine, de iusto ae de virtute, additi sunt incerti auctoris dialogi 
Eryxias et Axiochus, ed. A. Boeckh, Heidelb. 1810 (ein Versuch, auf Grund der 
Angaben des Diog: L. H, 122 einem Zeitgenossen des Sokrates, dem Schuster Simon, s. ob. 
$ 34, einige der in unserm Corpus Platonicum enthaltenen unechten Dialoge zuzuschreiben ; 
doch gehören dieselben frühestens dem 3. Jahrh. v. Chr. an). Ueb. d.. Dialog Alkyon 
A. Brinkmann, Quaestionum de dialogis Platoni falso adseriptis.spec., Diss., Bonn 1891. 
Ueber den Klitophon handeln E. F. Yxem, Berl. 1846; 6. M._Bertini,. saggio sul 
Clitofonte, dial. attvibuito al Plat. in: Rivista di filol. e. Wisteuz. class., 1873,. 8.457 
bis 480. R. Kunert, quae inter Clitophontem dialogum et Platonis rompublicam inter- 
cedat necessitudo, D. IL, Greifswald 1881. Ueber den Alkibiades II. B.. Andreatta, 
de libro, qui Aleibiadis.IL. nomen in fronte gerit, Platoni abiudicando Sp Br PR 
Trient 1870. 


Die zweifelhaften Dialoge bebndeln: ds Alkibiades I. c. 6. obat, Plelsnies, 
ad. Platonis qui fertur Aleibiad. pr., in: Mnemosyne, Nov; Ser. Vol.-I, p. IV,-1874, 
8..369—385, Frz. Hubad, d..erste Aleibiad., Pr. des Realg. z. Pettau - 1878, - Benjam. 
Andreatta, sull’ autenticita dell’ ‚Aleibiade primo, Pr. del ‚ginnasio -di- Roveredo 1876 
(letzterer für die Echtheit), R. Hirzel, -Aristoxenos u. Pl.s..erster Alkib., Rhein. Mus., 
45, 1891,_S.. 419—435. ‘Den Ion Herm. Scherff, Inhalt u. Tendenz des Dialogs, 
G--Pr., Oberschützen 1862, den Hippias mai. 8. Samolewicz, in_d. Denkschrift. der 
Krakauer Akad., Bd. 1, 1874. J. Klinger, Hippias minor u. Hippias maior,, _Wiener 
"Neust.” 1884. H. Backs, zur Erklär, der Dialoge Hippias minor u. H. maior, Pr,, 
Burg 1891. " Ueber den Mönexenus bandeln ausser Schleiermacher,. Zeller in den 
„rlaton. Studien“, Stallbaum, Steinhart ete. insbesondere noch: Carl Schönborn, Pr., 
Guben 1830. V. Lörs, quäe ratio inter Plat.:Menexenum et Lysiae Taudationem sive 
epitaphium intercedat, Prögr., Trier 1846. Knöll, Sind Beziehungen zwischen dem 
Epitäphios im Menexenus und dem sogen. Lysianischen nachgewiesen? Pr., Krems 1873. 
Kalmus, de Platonis Menexeno, G.-Pr., Pyritz 1875. Theod. Berndt, De ironia 
Menexeni Platoniei, D.'L, Münster 1881; ders., Bemerkung. zu Pl.s M., Pr, Herford 
1888. Fr. Roch, die Tendenz des platon. M., Pr., Görz 1883. Otto Perthes, d. plat. 
Schr. M. im Lichte der Erziehungsl. Pl.s, Pr ‚ Bielefeld *1886. Ferd. Dünmler, 
Akad., Cap. IL. P: Wendland, 4 Tendenz des platon. a Hermes 25, 1891, 
S. 171-195 (für die Echtheit). 


Ueber den Charmides handelt J. Ochmann, comment. acad. , lan 1827. 

E. Wolff, Platons Dialog Charmides für den philos.-propädent. Unterricht. skizzirt, .G.-Pr., 
Hildesheim 1875. Spielmann, d. Echtheit des platonisch. Dialogs Charmides, Innsbruck 
1875. Th. Becker, Platons Charmides inhaltl. erkl., Halle 1879; ‘A. Pawlitschek, 
üb: d. owwgoodvn in Pl.s Ch., Pr., Czernowitz 1883. Schönborn, zur Erkl. v. Pls Ch., 

- Pr., Pless 1884. J. Ohse, zu Pl.s Charm. Untersuchungen üb. d. Kriterien der- Echt- 
heit der platen. Dialoge im’ Allgem. u. des Ch. im Besonderen, Fellin 1886. (tritt £. d. 
Eehtheit des Ch. ein). K. Troost, Unechtheit u. Echtheit d. platon. Dialoge: 1.-D. Uns 
echtheit des Ch., Berl. 1889. Den Laches behandelt Ch. COron, d.. plat. Dial. Laches 
nach Form u. Inh.. betrachtet, in: Sitzungsber. d. Münch.. Ak,, 1881,.8. 145—200.. A. 
Hausenblas, zur Erklärung von Platons Laches, in: Ztschr. £..d. österr. Gymn., XXX VI, 
S. 893—907. Den Lysis behandelt Ad. Westermayer, d. Lys. d. Plat. zur Einführung 
in das Verständniss der Sokrat. Dialoge, Erlang. 1375. St. Weclewski, Pr., Conitz 
1875. H. Backs, üb. Inhalt u. Zweck des platon. Dialogs Lysis. G.-Pr., Burg 1881. 
A. Goldbacher, zur Erklär. u. Krit. des platon. Dialogs L., Analecta Graeciensia,. 1893, 

S. 123—140. "Die Frage nach seiner Echtheit K. Schimek, "Pr. „ Wien 1875. Ueber den 
Dialog Euthyphron handeln u. A.: O. Rieser, de Pl.s Euthyphrone, D, L, Frauen- 
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feld 1880. J. Wagner, zur Athetese des Dial, Euth., Brünn 1882; über d. 6owrns b. 
Plat. mit Rücks. auf Schaarschmidts Athetesen d. Dial. Euth. J. Lechthaler, G.-P., 
Meran 1879. Den Dialog Kriton "hat gegen Ast als einen -echten Dialog Platons 
J. H. Bremi in seinen „philos. Beiträgen aus der Schweiz“ I, Zürich 1819, S. 131 bis 
142 vertheidigt, Ueber ihn handelt ausserdem Herm, Stier, Erläuterungen, Betrachtungen 
und Parallelen zu Platons Kriton, G.-Pr.. Mühlh. in Thür. 1874. K. Mewes, ist Pl:s Kr. 
ein philos. wichtiger Dial.?,-Pr., Magdeburg 1888. Gegen die Echtheit auch K. Meiser 
in Kritischen' Beiträgen, Münch. 1891. Den Gedankengang der Apologie: giebt an: 
G: A. Kähler, Götting. Diss, Tilsit 1871, s. auch K. Mendl, d. plat. Apol. d. wirkl. 
Vertheidigungsrede des Sokr., Pr., Kaaden 1891. Vgl. ausser den Einleit. der Her- 
ausgeber u. Uebersetzer insbesondere Schaarschmidt, die Sammlung etc. gegen, u.Grote, 
Platon ete. für die Echtheit des Euthyphron, Kriton u..a. kleinerer Dialoge. 


Ueber den Dialog Protagoras handeln: W. Nattmann, de Pl. Prot., Emmerich 
1854, Kroschel, zu den chronol: Verh. des pl. Protag., in der Zeitschr. £. d. G.-W. 
XI, 1857, 8. 561—567, und G.-Pr., Erfurt 1859. Richard Schöne, über Pl. Prot., 
ein Beitrag zur Lösung der pl. Frage, Leipzig 1862. Meinardus, wie ist Pl.s Protag. 
aufzufassen? G.-Progr., Oldenburg 1865. Waldeck, Analyse des pl. Protag., G.-Pr., 
Corbach 1868. H. Kirschstein, über Platons Protagoras, Pr. d. Bürgersch., Gumbinnen 
1871. Phil. Hannwacker, über Pl.s Protag., G.-Pr., Kempten 1871. Franz Schmied, 
über die Rede des Protagoras im. gleichnamigen platon. Dialog, G.-Pr., Teschen 1873. 
Ambros. Mayr, Charakterbilder aus Protagor., Progr. d. Mittelschulen zu Komotau, 1876. 
C. Schirlitz, zu Pl.s Prot. in: Zeitschr. f. d. Gymnasialw., Bd. 30, 1876, S. 401-446. 
A: Westermayer, der Mythus in Pl.s Prot., Nürnberg 1877. Ders., der Protagoras des 
Plato, Erlangen 1882. L. Spielmann, Protagoras im Hause des Kallias, Pr. d..Kantons- 
lehranst. zu Sarnen, 1878. H. v. Kleist, die methodolog. Bedeut. des platon. Dialogs 
Protag., in. Philolog., Bd. 39, 1879, S. 1—32. F. Ramorino, in Platon. Protag. ex- 
planationes, ‘Turin 1880. E. Joyau, Pl.s Protag., s. Socratica. de natura virtutis doctkina. 
Paris 1880. A. Grossmann, d. philos. Probleme in Pls Prot,, Pr., Neumark i. W. Pr. 
1883. W. Münscher, Gliederung des plat. Pr. ete., Pr., Jauer 1883. 


: . Veber den Dialog Menmon handeln: Schleiermacher, Ast (der. den Dialog Menon 
dem Platon abspricht), C. F. Hermann (ind. lect. Marb. 1837, wiederabgedr. in Jahns 
Archiv 1837, S. 51—65); Alberti in der Zeitschr. f. Gymn.-Wesen XXI, Berlin 1867; 


S. 177—196 und (für die Echtheit gegen Schaarschmidt argumentirend) ebd. 8. 817... 


bis 832. Paul Proschko, über Platons Dialog Menon (Gedankengang und Gliederung 
des Dialogs),. @.-Pr. von Kremsmünster, Linz 1872. A. Gottschick, über Platons Menon 
u. Philebus, Berl. 1875. A. Favaro,.Sulla ipotese geometrica nel Menone di Platone, 
Padova 1875. A. Gercke, d. Hypothesis in Pl.s Menon, A. f. G. d. Ph., II, 170 bis 
174. C. Demme, d. Hypotbesis in Pls M., Pr., Dresd..1888. Ferd. Dümmler, Aka- 
demika, Cap. IL, s. auch dies, Anhang IV: e. mathemat. Lehrsatz in Pls Menon u. d. 
Elementenl. des Timaios. P. Tannery, I’hypothese g6om&trique du Menon de Pl, A.-f, 
G. d. Ph., II, 1889, 509—514, 


Ueber den Gedankengang und die Tendenz des Dialogs Gorgias handeln ins- 
besondere: Joh. Bake, de Gorg. Plat. cons. et ingenio, in dessen: scholica hypomnemata, 
III, Lugd. Bat. 1844, p. 1-26. W. Münscher, über die Zeitbest. in Pl.s Gorgias, 
@.-Pr., Hersfeld 1855. Ludw. Paul, ist die Scene für den Gorg. im Hause des Kallikles? 
Festgruss an die (27.) Philologen-Vers. zu Kiel, 1863, S. 13—43. Chr. Cron, Beiträge 
zur Erklärung des plat. Gorgias, Leipz. 1870. Fid. Mähr, Typische Zeichnungen in 
Platons Dial. Gorgias, G.-Pr., Triest 1872. L. Paul, über den Begriff der Strafe in 
Platons Gorg., in: Zeitsch. f. d. Gymn., Bd. 30, 1876, S. 593—603. R. Hirzel, 
Pythagoreisches in Platons Gorgias, in: Comment. in honorem Theod. Mommsen, 1877, 
S. 11—22. J. Märkinger, die Rhetorik nach d. platonisch. Dialoge Gorgias, @.-Pr., 
Seitenstetten 1877. L. Paul, d. religionsphilos. Gedanken in d. Lehrdicht. des Gorgias 
p: 523—527, in: Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen, 33, 1879, 8. 753—768. C. Huit, le 
Gorgias. Comment. gramm. et litt, des chap. 37—83, precede d’une &tude sur le style 
de Pl. et suivi d’un appendice sur les mythes de ce phil., Par. 1884. K..J. Liebhold, 
d. Bedeut. des plat: G. u. dessen Bezielungen z. d. übrigen Dialogen, Pr., Rudolstadt 
1885. Ch. Cron, die Frage nach der Gliederung des platon. Dialogs Gorgias, in: Jahrbb: 
£. Philol. 133, 1886, S. 563—582. P. Natorp, üb. Grundabsicht u. Entstehungszt. v. 
Pl.s Gorgias, Ar f. @. d. Ph, IL, S. 394—413. C. Schirlitz, Beiträge. zur Erklär. der 
Platon-Dialoge Gorgias u. Theät., Pr., Neustettin 1888.  Ferd. Dümmler, Pl.s G, Akad., 
Cap. V. S. Sudhaus, zur Zeitbestimm. des Euthydem, Gorg. u. der Republik, Rh. Mus., 
44, S. 52—64. E. Friedrichs, Pl.s L. v. d. Lust im G. u. Philebus, Diss., Halle 1890. 


8 40. Platons Schriften. 151 


Ueber den Theätet vergl. L. G. Dissen, de arte combinatoria in Plat, Theaet., in 
Dissens kl. Schr., Gött. 1830, S. 151—160. Max Schneidewin, disquis. philos. de Pl. 
Theaeteti parte priori specimen, diss. :inaug., Gött. 1865. Ose. Schulze, der platon. 
Wissensbegr. im Dialog Theätet, G.-Pr., Naumburg 1873. J. Kreienbühl, neue Unter- 
suchungen über den Theätet des Platon, Pr. d. Kantonssch., Luzern 1874. E. Schnippel, 
die Widerlegung der sophist, Erkenntnisstheorie im platon, Theätet, Realsch.-Pr., Gera 
1874. Fr. Schultess, die Abfassungszeit des platon, Theät., Strassb. 1875. H. Schmidt, 
Krit. Commentar zu Platons Theät. (aus Jahrbb. f£. class. Philol, 9. Suppl.-Bd.), Lpz. 
1877, Exeget. Commentar (ebendaher 12, Suppl.-Bd.), Lpz. 1880. H. Crede, d. Krit. 
d. L. des Protagoras in PLs Th., Diss., Offenbach 1880. F. Michelis, Pl.s Th. mit 
speciell. Bez. auf d. Commentar v. Dr. H, Schmidt —, sowie auf Cartesius’ Meditationen 
.u. Kants Krit. d. rein. Vern. als Grundlage einer richtigen Erkenntnissl. bearbeitet, 
Freib. i. Br. 1881. 8. auch das unt. eitirte Werk v. Peipers. Erw. Rohde, die Ab- 
fassungsz,. des plat. T’heaitetos, in: Jahrbb. £. Phil., Bd. 123, 1881, S. 321—326, u. 
Bd. 124, 1882, S. 81—90. Theod. Bergk, wann ist Pls Th. abgefasst?, in: Fünf 
Abhanäl. zur Gesch. der griech. Ph. u. Astronomie, Lpz. 1883. J. Horowitz, üb. Pl.s 
Theät., seine Bedeut. u. Stellung innerhalb der platon. Lehre u. seine Abfassungszeit, 
Pr., Thorn 1884. E. Zeller, üb. d. zeitgeschichtlichen Beziehungen des platon. Theätet, 
in: Sitzgsber. d. Berl. Akad., 1886, S. 631-649, s. auch dens., Ber. d. Berl. Ak., 1887, 
S. 211. M. Jeziniecki, üb. d. Abfassungszeit der plat. Dial. Theaitet u. Sophistes, 
mit Einleitung üb. d. Versuche d. Gelehrten, d. Zeitfolge plat. Schriften zu bestimmen, 
Lemberg 1887. C. Würz, d. sensualist, Erkenntnissl. der Sophisten u. Pl.s Widerleg. 
ders., Pr., Posen 1888. P. Natorp, Aristipp in PlLs Th., A. £. @. d. Ph, III, S. 347 
bis 362, E. Rohde, d. Abfassungsz. des plat. Th., Philol, 49, 1890, S. 230—239. 50, 
1891, 8. 1—12, 51, 1892, 8. 474—483. E. Zeller, d. Abfassungsz. des platon. Th., 
A.f. G. d. Ph. IV, 1891, S. 189-214; ders, Noch ein Wort üb: d. Abfassungsz. des 
plat. Th., ebd., V, 1892, S. 289—301. H. Rick, Neue Untersuchung. üb. d. plat. Th., 
Pr., München 1891. 


Ueber den Kratylus handelt einerseits, die Unechtheit behauptend, Schaarschmidt, 
über die Unechtheit des Dialogs Kratylus, im Rhein. Mus. N. F., XX, 1865, S. 321 bis 
356 und in-seiner Schrift: die Sammlung etc., S. 245 ff., andererseits Alberti im Rhein. 
Mus. XXI, 1866, S. 180—209, und ebd. XXIL, 1867, S. 477—499, wie auch in den 
Gött. gel. Anz. v. 8. Mai 1867, und besonders Theodor Benfey in den Nachrichten 
von der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, No. 8, 7. März 1866: „Auszug einer Ab- 
handlung über die Aufgabe des platon. Dialogs Kratylus“, und in eben dieser seitdem in 
den Abhandlungen der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gött., 12 Bd., aus den Jahren 1864—66, 
und auch separat, Göttingen 1866, veröffentlichten Abhandlung selbst, auch Lehrs im 
Rhein. Mus,, N. F., XXII, 1867, 8. 436—440, wiederabg. bei Lehrs’ Uebers. des Phädrus 
und Gastm., Leipzig 1870, im Anhang. R. Luckow, de Plat. Cratylo, @.-Pr., Treptow 
1868. Woldem. Hayduck, de Cratyli Platonici fine et consilio, Breslau 1868. Herm. 
Schmidt, Platons Crat. erläutert, Halle 1869. Dreykorn, der Crat. ein Dial. Pl.s, Pr., 
Zweibrücken 1869. Ch. Cucuel, quid sibi in dialogo qui Cr. inscribitur proposuerit P., 
Par. 1887; ders., Vorigine du langage dans le Cr. de Pl., Annales de la facult& des 
lettres de Bordeaux 1890, 4 F. Dümmler, die Vorsehungsl. der Memorabilien u. die 
Phys. des Kratylos, Akad. Cap. VI. Fr. Schäublin, üb. d. plat. Dialog Kr., Diss., 
Basel 1891. H. Kirchner, d. verschiedenen Auffassung. des platon. Dialogs Kr., Pr., 
Brieg 1893. P. Rosenstock, Pl.s Kratylos u. d. Sprachphilos. der Neuzeit, Pr., 
Strassb. 1893. 


- Ueb. d. Person des Logographen in Pl.s Euthydem handelt CO. Fischer, Pr:, Lem- 
berg 1880. S. Sudhaus s. b. dem Dialog Gorgias. Cron, zu P].s Euthydemos, Ber. 
d. philos. hist, Cl. der Ak. in München, 1891, S. 556—638. 


Ueber den Dialog Parmenides handeln: Suckow, diss., Breslau 1823. Ed. Zeller 
in den „Plat. Studien“ und im 2. Bde, seiner „Philos. d. Gr.“, 1846, S. 346—361. 
Kuno Fischer, de Parm. Plat., Stuttgart 1851. Dass dieser Dialog nicht von Platon, 
sondern von einem Megariker verfasst worden sei, sucht Socher darzuthun in seiner 
oben angef. Schrift; dass derselbe nicht von Platon, sondern von einem zum Skepticismus 
sich hinneigenden Platoniker stamme, Ueberweg in den platon. Untersuchungen, 
S. 176 f£., und besonders in der Abhandlung „der Dialog Parm.* in den Jahrbb. £. class. 
Phil. 1863, S. 97—126, wie auch Schaarschmidt und Werner Luthe, de Parm. qui 
Piatoni tribuitur, Monasterii 1863. Die Unechtheit behauptet auch C. Huit, de Pauthen- 
tieit du P., Paris 1873. Die Echtheit suchen darzuthun: Deuschle in den Jahrbb. für 
class. Philol. 1862, S. 681—699. Neumann, de Pl. quem vocant Paxrm., D.I., Brl. 1863. 
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Franz Susemihl, Einl. zu s. Uebers. d.-Parm.:in der metzlerschen Samml. Vgl. Meh- 
ring, die griech. Dial. auf ihrem Höhepunkte, in der Zeitschr. £.. Philos., Bd. 45, Halle 
1864, 8. 11—49 und 145—200 (wo der schwerlich haltbare Versuch gemacht wird, den 
Dialog dem Aristoteles zu vindieiren); ferner Schramm, über Pl.s Dial. P., Pr., Bamberg 
1869. Ant. Frz. Schultze, Gedanken über Pl.s P., Diss.,. Rostock 1870. K. Chr. Planck, 
über die Bedeut. u. Echth, des platon.. P., in: N. Jahrbb: £. Ph. Bd. 105, 1872, S. 433 
bis .463, 5293—56l. OÖ. Apelt, Unterss. üb. d. P. des Pl., Weimar 1879. XK. Göbel, 
üb. d. plat. P., Gütersloh 1880. v. Kirchmann, üb. Pl.s P., in: Philos. Monatsh., 17, 
1881, S. 1—27. A. Keil, üb. d. pl. D. Parm., Pr., Stolp 1384. C.. Schirlitz, -d. Pl.s 
Parmenide, Pr., Neusiettin 1884. R. Jecht, welche Stellung. nimmt der Dialog Parmenides 
zu der Ideenlehre Platons ein?, Pr., Görlitz 1885. ‘W. Ribbeck, üb. Pl. P., Philos. 
Monatsh. 23, 1886, $. I—835, der zu erweisen sucht, dass ein Aristoteliker der 
Verf.. des.Parm. sei. F. Tocco, del Parmenide, del Sofista e del Filebo, Firenze 
Roma 1893. ; - 


Die Unechtheit der Dialoge Sophistes und Politicus sucht Schaarschmidt zu 
erweisen im Rhein. Mus., N. F., XVII, S. 1—28 und XIX, 8. 63—96, 1862 und 63; 
doch vergl. M. Hayduck, über die Echtheit des Soph. u. Pol, I; Greifsw. &.-Pr. 1864, 
und Ed. Alberii im Rhein, Mus. 1866, . Heft 2, S. 180 ff, andererseits aber wiederum 
Sehaarschmidt in der „Samml. der -platon. Schriften“, S. 181—245. Paul Deussen, 
de Platonis Sophista, diss. inaug.,, Marburgi 1869, wo in Note 1 und 2 die auf den 
Soph. bezügliche Litteratur (Monographien und Stellen in umfassenderen Werken) zu- 
sammengestellt wird. Robert Pilger, die Athetese des platon. Sophistes, Gymn.-Pr., 
Berlin 1869. - Karl Waldfogl, über den platon.. Dial. „der Sophist“, oder. „vom Sein“, 
Diss., Rostock 1870. H. Petersen, de sophistae, diälogi Platonis, ordine, nexu, consilio, 
Kiel 1871. Ch. Huit, le Sophiste est-il l’oeuvre de Platon, in: Söanc. et trav. de T’Ac. 
de Science. mor. et polit., 1879 u. 80; ders., &tudes sur le- Politique attribue & PL, 
ebenda 1887. Panck, Glieder. u. Inhalt des plat. S., Stralsund 1876. Ernst Appel, 
Zur Echtheitsfrage des Dialogs S., A. f. G. d. Ph,, V, 1892, S. 55-60; ders., Pl.s 8: 
u. d..Ideeni,, Jahrbb. £. Philol., 145, 1892, 8. 529--540.. @.. Myska, Pl.s-Politikos im 
Verh. zur Politeia u. d. Nomei, Pr.,: Allenstein 1892. j 


Den Dialog Phädrus behandeln insbesondere: Aug. Bernh. Krische, über Platons- 
Phädrus (aus den „Göttinger Studien“, 1847, abgedr.), Göttingen 1848. Jul. Deuschle,' 
über den innern Gedankenzusammenhang im Phädr., in: Z. f.d. A.-Wiss. 1854, 8. 25 
bis 44; die plat. Mythen, insbesondere der Mythus.im.Phädr., Hanau 1854. C.R. 
Volquardsen, Pl.s Phädr., Pl.s erste Schrift, Kiel 1862. E. Bratuscheck, Plat. Phaedri 
dispositio, diss.,‘ Berl. 1866. Carl Schmelzer, zu Pl.s Phädrus, Pr., Guben 1868. -F. 
Schedle, Einleit. zu Platons Phaidros, .G.-Pr., Görz 1869. J. Werber, die Rede .des 
Isokrates geg. d. Sophisten in ihr. Bez. z. Frage über die Abfassungszeit des platon. 
Phädrus, G,-Pr., Teschen 1872. Wilh. Hinze, über Plan und Gedankengang. in 
. Platons Phädrus, In.-Diss., Regim. 1874, A, Hosek, wie hängen die Unterredungen des 
zweiten Theils des platon. Dialogs Phaidros mit jenen des ersten Theils zusammen? 
Chradim 1875. Fr. Rausch, quaeritur, quid ex vatieinio de Isocrate a Socrate in extrema 
parte Phaedri Platoniei facto eliei possit ad definiendum tempus quo dialogus exaratus 
esse existimandus sit, Budweis 1875. Otto Steinwender, über d. Grundgedanken des 
platon. Phädros, Pr. des Mariahilfer G. zu Wien 1876. Ziwsa, der ägypt. Mythus im 
Phädrus des Pl. u. seine Consequenzen, in: Zeitschr. f. österr. Gymn., Bd. 29, 1878, 
S. 241-252. H. Usener, Abfassungszeit des platon. Ph., in: Rhein. M., Bd. 35, 
1880, $. 131—151. Fr. Susemihl, d. Abfassungsz. des pl. Ph. in: Jahrbh. f. Philol,, 
31880, S. 707-724, u. ebenda, 1881, S. 657—670. Th. Kindelmann, d. philos, Gehalt 
des Myihus in PLs Ph., Pr., Kremsier 1881. H. Hahn, d. gegenseit. Verh. der plai. 
- Dialoge Ph. u. Symp., Pr., Birkenfeld 1882, Fr. Thedinga, die Bedeut. der Reden in 
Pl.s Ph;, Pr. d. Realsch., Hagen 1883. .C. Wenzig, die Conception der Ideenl. im Ph. 
bildet: den einheitl. Grundgedank. dies. Dialogs u. liefert den Schlüssel zur. plat. Ideenl. 
überhaupt, I,-D., Breslau 1883. F. Muche, der Dialog Phädrus u. d. platonische Frage, 
Pr., Posen 1885. _J. Bury, questions connected with Pl. Phädros, in: Journ. of Philol. 
1886,-8. 80-85. Schönborn, zur Erklärung des pl. Phädrus, Pr., Pless 1887. F. Suse- 
mihl, de.Plat. Phädro et Isocratis contra sophistas oratione, Greifsw. ind. lect. 1887. 
Pr. Lukas, d. grosse Mythos in Pl.s Phaidros, Philos. Monatsh., Bd. 24, 1887, S. 292 
bis 315. P. Seliger, Pl.s Ph., A. f. @. d. Ph, IV, 1891, S. 215-238. P. Natorp, 
Pl.s Ph., Philol. 48, S. 428—449, 583—628. 

- Von dem platonisch. Symposion handeln: F. A. Wolf, in.dessen verm. Schriften 
S. 288—339. - Carl Fortlage, philos. Meditationen über Pl.s Sympos., Heidelberg 1835. 
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Ders., über das Gastm. des Platon in: Sechs philos. Vorl, Jena 1869. Ferd. Delbrück, 
de Pl. symp., Bonn 1839. Albert Schwegler, über d. Composition des pl. Sympos., 
Hab.-Schr., Tüb. 1843. Franz Susemihl, über die Compos. des pl. Gastm., in: Philol. 
VI, 1851, S. 177 ff. (nebst nachträgl. Bem. ebd. VIII, 1853, 8. 153--159). Deinhardt, 
über den Zusammenhang des: platon.. Symposion, G.-Pr., Bromberg 1875. Lindemann, 
de Agathonis oratione, quae est in convivio Platonis, G.-Pr., Dresden 1871. M. Wohlrab, 
Knabenliebe u. Frauenliebe im platon. Symp., Jahrbh. f. Philol., 119, 1879, S. 673 bis 
684. W. Resl, Verhältniss d. fünf ersten im plat. Symp. vorkommenden Reden z. Rede 
d. Sokr. u. Alkib,, Brody 1886. M. Koch, die Rede des Sokrätes in Platons Symp. 
u. d. Problem d. Erotik, Berlin 1886. H. Was, P.s Symposion, Arnheim 1887, D. 
Woleott, the Symp. of P., in: The Platonist, Bd. 3, $. 148-162. R. Hochegger, üb. 
d. platon. Liebe, Berl. 1887. S. auch unt. S. 167. Ludw. v. Sybel, Pls Symposion 
e. Programm der Akademie, Marb. 1888; ders., Pl.s Technik an Sympos. u. Euthydem 
nachgewiesen, ebd. 1889; ders, de Platonis prooemiis academieis, Marb. 1889; Pl.s 
akadem. Schriften, Preuss. Jahrbb., 64, S. 696—716£. J. Zannetos, Zuußodal gıdo- 
oopixal eis ro IAdzew, ovun., Erlang. 1888. CO. Schirlitz, Beiträge zur Erkl. der Rede 
des S. in Pl.s Symp., Festschr., Neu-Stettin 1890: ders., d. Reihenfolge der 5 ersten Reden in 
Pls Symp., Jahrbb. f. Philol., 1893, 8. 561—585, 641-—-665. Das Verhältniss des platon: 
Gästmahls zum xenophontischen betreffen: Boeckh, de simultate, quam Plato cum 
Xenoph. exercuisse fertur, Berol. 1811, kl. Schr., Bd. IV, S. 1 ff. (vergl. Boeckh in 
v: Raumers antiquar. Briefen, Leipzig 1851, 8. 40ff., kl. Schr., Bd. VIEL S. 585 £.). 
K. F. Hermann, num Pl. an Xenoph. Conviv. suum prius scripserit, atque de eonsil. 
horum libell,, ind. lect. Marb. 1834; Vermuthung, dass Platons Sympos. älter sei als 
das Xen., gerechtfertigt, ebd. 1841 (cfr. ind. lect. Gött. 1844, 1845), Zur Frage über 
das Zeitverhältuiss der beiden Symposien, in: Philol. VIII, 1853, S. 329—333. Arm. 
Hug (für die Priorität des zen. Gastm., wohl mit entscheidenden Gründen), in: Philol. 
VIL, 1852, S. 638-695. Georg Ferd. Rettig (auch für. die Priorität der xenoph, 
Schrift und speciell über die Reden des Sokrates u. Pausanias), Progr., Bern 1864; 
ders.,. kritische Studien und Rechifertigungen zu Platons Symp., Bern 1876; dexs., 
Knabenliebe' u. Frauenl. in Pl.s S., in: Philol., Bd. 41, 1882,.8S. 414—444. V. Palmer, 
zur Frage üb. das gegenseit. Verh. der Sympösien des Xenophon u. Platon, Progr., 
Baden (Oesterr.) 1878. . ; 

Den Phädon betreffen u. a.: C. F. Hermann, de Plat. Phaedonis argumento, index 
lect., Marburg 1835. Susemihl, über Zweck und Gliederung des Phädon, in: Philol. V, 
1850, S. 385. Herm. Schmidt, krit. Commentar zu Pl.s Ph., Halle 1850—52;  Beitr. 
zur Erkl. von Pl.s Ph., in: Z. £. @.-Wes. VI, 1852, Heft 5; 6, 7; Pl.s Ph. sachl. erkl., 
@.-Pr., Wittenberg 1854; diese auch in: H. Schm., Gesammelte kl. Schr., Wittenb. 1874. 
Liebhold, über Bedeutung des Dialogs Phädon f. d. platon. Erkenntnisstheorie u. 
Ethik, Rudolst. 1876; dexs., zu Platons Phaidon, Jahrbb. f. Philol., 133, 1886, S. 683 
bis 691. C. Schirlitz, zu Pl.s Ph. 62a, 67e, in: Jahrbb: £. Philol., 113, 1876, S. 193 
bis 204. Dieckmann, üb. einige Umstellung. in Pl.ıs Ph., @.-Pr., Bückeb.. 1877. A. 
Homma, Erörterung der. künstlerisch. Form des pl. Dial. Ph. u. Prüfung der Gültigkeit 
der ebendas. entwickelt. Beweise f. d. Unsterblichk. d. Seele, G.-Pr., Budweis 1880, 
@. Lamparter, Noch einmal zu Pl.s Ph. 62a, Pr., Stuttg. 1886. A. Seelisch, d. ethischen 
Partien im platon. Phädo, in: Philos. Monatsh. Bd. 22, S. 321—352. Jul: Baumann, 
Pls Ph. philos. erklärt u. durch d. späteren Beweise f. d. Unsterblichk. ergänzt, 
Gotha 1889. J. Hartmann, ad Platonis Phaedonem, Mnemosyne 20, 8. 152-167. 
A. Wilder, a study of the Ph., Bibliotheca Platonica, I, S. 274—233. G. Glogau, 
Gedankengang v. Pl.s Phaedon, A. f. G. d. Ph, VII, 1894, S..1—27. Auf einem 
ägyptischen Papyrus, der dem 3. Jahrh.'v. Chr. wahrscheinlich entstammt, sind neuer- 
dings Fragmente aus dem Phädon entdeckt u. veröffentlicht worden: The Flinders Petrie 
Papyri with transcriptions, commentaries and index, by John P. Mahaffy, Cunningham 
Memoirs, VIII, Dublin 1891. Weber Werth oder Unwerth dieser Ueberreste, die mannig- 
fach von unserer Ueberlieferung abweichen, gehen die Meinungen auseinander, s. Usener 
ob. 8. 148; ferner Th. Gomperz, d. jüngst entdeckten Ueberreste einer den plat. Ph. 
enthaltend. Papyrusrolle, Sitzungsb. der Wien. Akad., 1892, Bd. 127; s. dazu O. Immisch, 
Berl. philol. Wochenschr., 1892, No. 36, 48,49, auch Christ in den Symbolae Pragenses, 
1893, u. P. Couvreur in d. Revue de philol. 17, 1893, S. 14—27. L. Campbell, on 
the papyrus -fragm. of the Ph., Classical Review V, S. 363—365, 454—457. Vgl. 
die in $ 42 citirten Abhandlungen. 

Ueber Platons Staat handelt u. A, C. V. Tehorzewski, Kasan 1847. Die chrono- 
logischen ‚Verhältnisse haben Boeckh und C. F. Hermann in mehreren Programmen 
(Berlin 1838, 39, 40, Marburg 1839) behandelt. Georg Ferd. Rettig, über Steinharts, 
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Susemihls und Stallbaums Einleit. zu Pl.s Staat, in: Rhein. Mus. N. F. XVI, 1861, 
S. 161—197. W. Wiegand, üb. d. Einheit u. Eintheilung der platonischen Politie, G.-Pr., 
Worms 1840; Einleitung in Platons Gottesstaat, Beil. zum G.-Pr., Worms 1858; Gedanken- 
gang und Plan der platon. Politie, Anhang z. d. Uebersetz. der 5 letzt. BB., S. 419 
bis 453, Stuttgart 1857; Verdeutschung der 5 ersten, Worms 1870. Bacher, die dramat. 
Compos. und xhetor. Dispos. d. Rep., @.-Pr., 1. Th., Augsburg 1869; 2 Th., ebd. 1874; 
3 Th., 1875. W. Oncken, die Staatsl. d. Artist, Leipz. 1870, 8.105. A. Krohn, 
der platonische Staat, Halle 1876 (1. Bd. von: Studien zur platonisch-sokrat. Litteratur. 
Es ist dies ein Versuch, die Tradition in Betreff der platon. Schriften. vollständig um- 
zustürzen, der freilich nicht geglückt ist. Doch wird man Krohns Beweisführung da- 
für, dass der Staat Platons kein einheitliches Werk sei, beistimmen müssen). Kutzner, 
die innere Gliederung des platonischen Dialogs vom Staate, Bunzlau 1877. Aless. 
Chiappelli, le Ecelesiazuse di Aristofane e la repubbl. di Platone, in: Rivista di 
filologia, 1882, S. 161—273; ders., ancora sui rapporti fra T’Ecelesiazuse e la Repubblica 
Plat,, Riv. di fil., 1887, S. 343—352. (Ch. nimmt mit Teichmüller an, dass die aristophan. 
Komödie gegen Platons Staat gerichtet sei, von dem also ein Theil bei der Abfassung 
des Stücks — Aufführung 390. v. Chr. — hätte veröffentlicht sein müssen.) Joh. Nusser, 
Pls Politeia, nach Inhalt u. Form betrachtet, Amberg 1882. Guggenheim, zur Composit. 
. pl. Rep. in ihr. Verh. zur Entwickel. d. plat. Ethik, in: Zeitschr. f. Völkerpsych., 
15, 1884, S. 136—164. A. Dreinhöfer, Pl.s Schr. üb. d. Staat nach Disposition u. 
Inhalt., Pr.,. Berl. 1886. B. Grimmelt, de reipublicae Plat. compositione et unitate, 
Diss., Berl. 1887. CO. Westerwick, de republiea Platonis, Diss, Münster 1887. S. Sud- 
haus, s. beim Dialog Gorgias. Ferd. Dümmler, Prolegomena zu Pl.s Staat u. d. platon. 
u. aristotelisch. Staatsl., Pr., Basel 1891. H.K. Jones, Key to the rep. of Pl., Bibliotheca 
Platonica, I, 4, S. 255—273. R. Kunert, d. doppelte Rec, -des plat. Staats, Pr., 
Spandau 1893. O. Apelt, z. Pl.s Politeia, Jahrbb. f. Philol., 148, 1893. H. Dietzel, 
d. Ekklesiaz. des Aristoph. u. d. platon. Pol, Zischr. f. Litt. u. Gesch. d. Staats- 
wissensch., 1, 1893. S. auch E. Pfleiderer, ob. $.' 148, E. Rohde, Psyche, S. 557, 1. 


Den Timäus betreffen (ausser Boeckhs, Stallbaums, Martins, Steinharts etc. Abhand- 
lungen) auch noch: Ladevi Roche, le vrai et le faux Platon, Bordeaux 1867. Gumlich, 
zur Würdigung und zum Verständniss des Tim., G.-Pr., Berlin 1869. E. Hiller, 
de Adrasti Peripatetici in Plat. Timaeum commentario, in: Rhein. Mus. N. F. 26 B., 
1871, S. 582—89. Aug. Hopf, üb. d. Einleitung des Timäus, Pr. d. Studienanstalt in 
Erlangen, 1884. Jul. Graham, interpretation of the Timaeus, in: The Platonist, IH, 
S. 425—441, 505—516, 636-642. P. Rawach, de Platonis T. quaestiones crit., Berl. 
1888. Sartorius, Ruht od. bewegt sich d. Erde im T.?, Ztschr. f. Ph. u. philos. Kr., 
93, 1888, S. 1—25. Vgl. üb. Staat u. Tim. auch unten $$ 42 u. 43. 


Den Philebus sucht Schaarschmidt als unecht zu erweisen. Gegen ihn argu- 
mentirt L. Georgii in: N. Jahrbb. f. Phil. u. Päd. Bd. 97, Leipzig 1868, 8. 297—325. 
H. Siebeck, de doctrina idearum qualis est in Platonis Philebo in: Quaestiones duae de 
philosophia Graecorum, Hal. 1872. Gust. Schneider, die Ideenlehre in Platons 
Philebus in: Philos. Monatsh. 10, 1874, S. 193—218, jetzt verändert in: Platon. Metaph.; 
ders., Beiträge zur Erklär. des Ph., Pr., Gera 1883. G. F. Rettig, über «izi« im Phileb., 
in: Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kr., Bd. 72, 1878, S. 1-43. Aless. Chiappelli, del 
vero. senso dell’ «iri« nel Filebo Platonico, in: la filos. delle scuole Italiane, 1880, 
8. 197—223. W. H. Thompson, Introduetory remarks on the Phil, in: Jourm. of 
Philol., XI, 1882, S.1—22. K. Reinhardt, d. Philebus des Pl. u. des Aristot. ‚nikomach. 
Eth., G.-Pr., Bielefeld 1878. C. B. Spruyt, over de beteekenis der woorden Erteigov en 
ndoas in Pl.s Ph., Verslagen en Mededeelingen d. Koninkl. Ak., 1885. C. Huit, &tudes 
sur le Philebe, Par. 1886. H. Hoffmann, Pl.s Ph. erläutert u. beurtheilt, Pr., Offen- 
burg 1888; ders., d. platon. Ph. üb. d. Ideenl., A. f.@. d. Ph., IV, 1891, 8. 239— 242. 
F. Bölte, Pl.s Standp. im Ph., Bonner Studien R. Kekuld gewidmet, Berl. 1890, S. 158— 1pp: 
S. auch” Friedrichs beim Dial. Gorgias. 


Ueber die Leges handeln u. A.: A. Boeckh in Plat. qui fertur Mino&m eiusdemque 
priores libros de Legibus, Hal. 1806. Carl Dilthey, Pl. libr. de legibus examen, quo 
iure Platoni vindicari possini, Gott. 1820. Ed. Zeller (der in den „Platon. Studien“ 
die Echtheit bezweifelt, dieselbe jedoch in der „Phil. d. Gr.“ im Wesentlichen anerkennt); 
ferner Susemihl, Steinhart, Schaarschmidt ete.; Oncken, Staatsl. d. Arist,, S. 194—199. 
I. Bruns, de legum Platonicarum compositione quaestiones selectae, Bonn 1877; ders., 
Pl.s Gesetze vor und nach ihrer Herausgabe durch Philippus von Opus, Weimar 1880. 
Theod. Bergk, Pls Gesetze, in: Fünf Abhandlungen zur Gesch. d. griech. Ph. und 
Astron., Lpz. 1883. _E. Praetorius, de legg. Platonicis a Philippo Opuntio retractatis, 
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D. IL, Bonn 1884. J; Tiemann, Krit. Analyse v. B. 1 u. 2 der platon. Gesetze, Pr., 
Osnabrück 1888. Die Texteskritik betr. u. a.: D. Peipers, qu. erit. de Pl. leg., diss. 
inaug., Gott. 1863. 


Ueber die Briefe s. ob. 8. 138 £. 


Die aristotelischen Citate bilden allein eine zureichende äussere Bürg- 
schaft der Echtheit platonischer Schriften. Jeder Dialog, der unzweideutig als 
platonisch von Aristoteles bezeugt ist, muss für echt gelten oder hat wenigstens 
die entschiedenste Präsumtion der Echtheit für sich. Es ist selbstverständlich, 
dass nicht umgekehrt das Schweigen des Aristoteles die Unechtheit beweist, ob- 
sehon unter bestimmten Umständen dieses Schweigen allerdings als ein wichtiges 
Kriterium mit in Betracht kommt. Veber die Echtheit der durch Aristoteles nicht 
bezeusten Schriften ist vorzugsweise nach inneren Gründen zu entscheiden, bei 
deren Abwägung das subjeetive Ermessen freilich eine grosse Rolle spielt. Die 
Bibliotheken der Sehüler Platons haben die Erhaltung alles Eehten, aber nicht den 
Aussehluss alles Unechten zu sichern vermocht. Zum Theil sind Schriften, die 
von unmittelbaren Platonikern veröffentlicht worden waren (z. B. Leges, Epinomis), 
sofern sie entweder bald nach Pl.s Tode auf Grund seines schriftstellerischen 
Nachlasses und seiner mündlichen Aeusserungen in seinem Sinn und unter seinem 
Namen geschrieben waren oder ohne genaue Bezeichnung oder nach zufälligem 
Verlust der Bezeichnung ihrer Verfasser in den Bibliotheken sich fanden, schon 


früh für Schriften Platons gehalten worden; zum Theil sind Schriften, die 60 bis 


100 Jahre nach Platons Tode verfasst worden sein mögen (z. B. ein Theil der 
Briefe), als platonische an die alexandrinische Bibliothek gelangt, zum Theil liegen 
noch spätere Fälschungen vor. 

Die Trilogien, welche Aristophanes von Byzanz annimmt, sind (nach 
Diog. L. II, 61£.) folgende: 1) Rep., Timäus, Kritias; 2) Sophistes, Politieus, 
Kratylus; 3) Leges, Minos, Epinomis; 4) Theätetus, Euthyphron, Apologia; 
5) Kriton, Phädon, Epistolae; ausserdem erkennt er noch andere Dialoge als echt 
an, die er einzeln aufgezählt hat, ohne dass wir wissen, welche diese waren. Die 
von Thrasyllus, vielleicht auch schon vor ihm, aufgestellten Tetralogien sind 
(nach Diog. L. III, 56 ff.): 1) Euthyphron, Apologia, Kriton, Phädon; 2) Kratylus, 
Theätetus, Sophistes, Politieus; 3) Parmenides, Philebus, Oonvivium, Phädrus; 
4) Alkibiades I. und IL, Hipparchus, Anterastae; 5) Theages, Charmides, Laches, 
Lysis; 6) Euthydemus, Protagoras, Gorgias, Menon; 7) Hippias maior, Hippias 
minor, Ion, Menexenus; 8) Klitophon, Rep., Timäus, Kritias; 9) Minos, Leges, 
Epinomis, Epistolae. Als anerkauntermaassen unechte Dialoge bezeichnet Diog. L. 
folgende: Midon, Eryxias, Alkyon, acht eingangslose Dialoge (dx&yaAo: 7), Sisyphus, 
Axiochus, Phaeaces, Demodokus, Chelidon, Hebdome, Epimenides. Von diesen 
sind uns erhalten: 1) Axiochus, 2) über das Gerechte (einer der eingangslosen 
Dialoge), 3) über die Tugend (desgleichen), 4) Demodokus, 5) Sisyphus, 6) Eryxias, 
MD) Alkyon (der Lukians Werken beigesellt zu werden pflegt); dazu kommen die 
gleichfalls unechten Definitiones. 

Schleiermacher rechnet dem 'ersten, elementarischen Theil der pla- 
tonischen Werke als Hauptschriften zu: Phädrus, Protag., Parmenides; als 
Nebenwerke: Lysis, Laches, Charmides, Euthyphron; als Gelegenheits- 
schriften: Apolog. und Kriton, und als halbecht oder uneeht: Ion, Hippias 
minor, Hipparch, Minos, Alkibiades I. Dem zweiten Theil, der die Dialoge 
indireet dialektischer Form umfasst, deren Hauptinhalt die Erklärung des 
Wissens und des wissenden Handelns bilde, rechnet Schleiermacher als 
Hauptschriften folgende Dialoge zu: Theätetus, Sophistes, Politieus, Phädon, 
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Philebus; als Nebenwerke: Gorgias, Menon, Euthydemus, Kratylus, Symposion; 
als halbecht oder unecht: Theages, Erastae, Alkibiades I.;, Menexenus, Hippias 
maior, Klitophon. Der dritte, eonstructive Theil endlich umfasst nach 
Schleiermacher als Hauptwerke die Dialoge: Politeia, Timäus, Kritias, und als 
Nebenwerk die Leges. — Brandis schliesst sich an Sch. an, hält aber für an- 
nehmbar, dass der Protag. vor dem Phädrus verfasst worden sei, und stellt (wie 
auch Zellen) den Parmenides unmittelbar nach Soph. und Politieus. 


Ast scheidet auch drei Perioden, die sokratische, in. welche auch Phädrus 
und Phädon gehören, die dialektische und die rein wissenschaftliche, verwirft 
aber aus äusseren und inneren Gründen als unecht die kleineren Gespräche, auch 
den Kriton, sowie die Apologie, ausserdem den Menon, den Uinthydemus, die 
Gesetze. 


K. F. Hermann setzt in die erste der drei von ihm angenommenen Ent- 
wickelungsperioden Platons folgende Dialoge: Hippias min., Ion, Alkib. L, Obarm., 
Lysis,. Laches, Protagoras, Euthydemus; einer „Uebergangsperiode“ rechnet er die 
Schriften zu: Apol., Kriton, Gorgias, Buthyphron, Menon, Hipp. maior. In der 
zweiten oder megarischen Periode soll Platon verfasst haben: Kratylus, Theät., 
Soph., Politieus, Parmenides. Der dritten Periode, der Zeit der Reife, sollen 
angehören: Phädrus, Menexenus, Convivium, Phädon, Philebus, Rep., Tim., Kritias, 
Leges. 

. Im Wesentlichen hält sich Steinhart (in seinen Einleitungen zu der müller- 
schen Uebersetzung der platonischen Schriften) an die hermannsche Anordnung, 
die er nur im Einzelnen modifieirt. Susemihl,. der anfangs (in seinem Prodromus 
platon. Forschungen) der schleiermacherschen Ansicht näher stand, hat sich später 
Hermann angenähert. und nimmt. eine vermittelnde Stellung ein. Er hält dafür, 
dass der platonischen Schriftenreihe ein bestimmter Plan zu Grunde liege, der 
aber nicht schon gleich im Beginn von Platons Schriftstellerthätigkeit bereits in 
allen Hauptzügen entwiekelt in Platons Geiste lag, sondern sich gleich seiner Philo- 
sophie selbst in den ersten Stadien seiner Schriftstellerthätigkeit immer klarer und 
ausgeführter in ihm entwickelte. Die Entwiekelung der philosophischen Doctrin in 
Platons Geiste lässt Susemihl weniger als Hermann durch äussere Einflüsse und 
mehr. durch Platons Originalität bedingt sein. Den Phädrus hält Susemihl für 
früher als die Dialoge der von Hermann sogenannten „megarischen Periode“, oder 
mindestens als einen Theil derselben. Vgl. noch die 8. 152 eitirten Abhandlungen. 


Munk hält an dem schleiermachörschen Grundgedanken fest, dass Platon plan- 
mässig. in der Abfassung des Complezes seiner Dialoge verfahren sei, lässt aber 
diese fast alle erst nach dem Tode des Sokrates entstanden sein, hebt die künst- 
lerische Seite des Planes mehr als die dialektische hervor und nimmt an, Platon 
habe in der Folge seiner Schriften ein idealisirtes Lebensbild des Sokrates als des 
echten Philosophen geben wollen und demgemäss die von ihm selbst beabsichtigte 
Ordnung seiner Schriften, die im Ganzen auch mit der Zeitfolge der Abfassung 
zusammentreffe, durch die Zeitfolge der Scenerien, insbesondere durch das auf- 
steigende Lebensalter des in den Dialogen auftretenden Sokrates angedeutet... Die 
Kritik der Echtheit der Dialoge hat Munk vernachlässigt und die Untersuchung 
über.die Zeitfolge oft zu leicht genommen und zu einseitig geführt, jedoch auch 
manche sehr werthvolle Beiträge zur Einzelforschung geliefert. Munk unterscheidet 
drei Reihen von Schriften: I. Des Sokrates. Weihe zum Philosophen und seine 
Kämpfe gegen die falsche Weisheit; Zeit der Abfassung 389-384 v. Chr.: Parm, 
(Zeit. der Handlung 446), Protag. (434), Charm. (432), Laches (421), Gorgias (420), 
Ion (420), Hippias I. (420), Kratylus (420), Buthyd. (420), Sympos. (417). II: Sokrates 


8 40. Platons Schriften. - 157 


lehrt die echte Weisheit; Zeit der Abfassung 383—370: Phädrus (410), Philebus 
(410),. Rep., Tim. und Kritias (409, ®. Munk in Jahns Jahrb. 79, 8. 791). IIL 8. 
erweist die Wahrheit seiner Lehre durch die Kritik der entgegengesetzten Ansichten 
und durch seinen Märtyrertod; Zeit der Abfassung: nach 3870: Menon (405, 'Theätet 
(am Tage der Einbringung der Klage durch Meletus), Soph. und Politieus (einen 
Tag später), Euthyphron (an demselben Tage wie Theätet), Apolog. (einen Tag 
nach der Theorie nach Delos), Kriton (zwei Tage vor dem Tode des Sokrates), 
Phädon (am Todestage des Sokrates). Diese Schriften bilden nach Munk einen 
in sich geschlossenen Oyelus; ihnen sind wenige Jugendschriften vorangegangen, 
nämlich Alkib. I, Lysis und Hippias Il. Ausserhalb des Cyelus stehen ausser- 
dem als spätere Schriften Menexenus (nach 387 verfasst) und Leges (um 367 be- 
gonnen). - 

Grote hält die von Thrasyllus als echt bezeugten Dialoge sämmtlich für wirk- 
lich echt, weil vorauszusetzen sei, dass dieselben auf der alexandrinischen Bibliothek 
als platonische Schriften aufbewahrt gewesen seien (was allerdings sehr wahrschein- 
lieh ist), und weil ferner anzunehmen sei, dass diese Bibliothek dieselben gleich 
anfangs von den Platonikern in der Akademie erlangt habe (was vielleicht von 
manchen, aber schwerlich von allen gilt, welche dieselbe zur Zeit des Aristophanes 
und vollends zur Zeit des Thrasyllus besass), und dass diese Platoniker ein. voll- 
ständiges und alles Unechte ausschliessendes Archiv der echten: platonischen 
Schriften besessen haben. Diese letztere Annahme aber ist sehr gewagt und nicht 
erwiesen; denn in jener frühen Zeit prävalirte noch durchaus das productiv-philo- 
sophische Interesse vor dem litterarisch-antiquarischen. Es ist sehr wohl denkbar, 
dass in Platons Nachlass, wie auch in Büchersammlungen von Platonikern Exem- 
plare von manchen der, wie nach allen Anzeichen vorauszusetzen ist, sehr zahl- 
reichen dialogischen Schriften von Schülern Platons, zum "Theil ohne genaue 
Bezeiehnung der Verfasser, ‘sich vorgefunden haben, was früher oder später zu 
Irrthümern, mitunter auch zu Betrug Anlass geben konnte, so wie auch von den 
Schriften früher Aristoteliker manche, vielleicht bei der Wiederfindung der Samm- 
lung im Keller zu Skepsis, für Schriften des Aristoteles selbst gehalten und als 
solche in unser Corpus Aristoteleum aufgenommen worden sind. Die Annahme, dass 
das Archiv der Platoniker als maassgebende Norm gedient habe, würde zu viel 
beweisen, weil daraus die Echtheit der ganzen überlieferten Sammlung folgen 
würde, und doch die Vertheidigung der Echtheit aller von den Alten als echt be- 
zeichneten Stücke derselben sicherlich nicht mit Veberzeugungskraft durchzuführen 
ist, wie denn z. B. zu den von Aristophanes von Byzanz für echt gehaltenen Schriften 
auch die wohl unzweifelhaft unechten: Minos und Briefe, gehören. 

..Grote ist ferner der Meinung, dass die sämmtlichen Dialoge Platons, wie 
auch der anderen Sokratiker, erst nach dem Tode des Sokrates verfasst worden 
seien;.er vertritt diese Ansicht mit den triftigsten Argumenten. Eine von Platon 
beabsichtigte Folge sämmtlicher Dialoge nimmt Grote nieht an, er verwirft die 
schleiermachersche und munksche Voraussetzung eines mit wenigen Ausnahmen 
alle umfassenden didaktischen oder künstlerischen Planes; er. verneint jegliche 
„peremptory and intentional sequence or interdependence*; jeder Dialog ist das 
Produet des „state of Platon’s mind at the time when it was composed“. Bei 
der Abfassung der untersuchenden Dialoge braucht Platon keineswegs schon im 
Besitz der in den constructiven gegebenen Lösungen gewesen zu sein; Erschütterung 
von ‘Vorurtheilen und Aufzeigung von Schwierigkeiten hat bereits an sich selbst 
einen sehr hohen Werth; „the-dialogues of search present an end in themselves“. 
Grote glaubt nicht, dass die Zeitfolge der Mehrheit der Dialoge im Einzelnen 
sich ermitteln lasse; zum Behufe der Darstellung wählt er folgende Ordnung: 
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Apologie (früh und im Wesentlichen treu), Kriton, Buthyphron, Alk. I. und IL, 
Hippias maior. und minor, Hipparchus, Minos, Theages, Erastae, Ion, Laches, 
Charmides, Lysis, Euthydemus, Menon, Protagoras, Gorgias, Phädon, Phädrus, 
Symposion, Parmenides, Theätetus, Sophistes, Politieus, Kratylus, Philebus, Me- 
nexenus, Klitophon (dessen Echtheit Grote in dem Sinne vertheidigt, dass derselbe 
ein später verworfener, erst aus Platons Nachlass veröffentlichter Entwurf sei), 
Rep., Tim. und Kritias, Leges und Epinomis. Grotes Werk ist reich an An- 
regung und Belehrung; der Verfasser der „Geschichte Griechenlands“ bewährt 
auch hier seine Meisterschaft in historischer Darstellung, aber bei der Voraus- 
setzung der Eehtheit aller von Thrasyllus bezeugten Dialoge tritt uns allerdings 
in Platons Denken und Darstellung eine sehr wechselvolle und widerspruchsvolle 
Mannigfaltigkeit entgegen. » 


Weiter in der Unechterklärung als Ast geht Schaarschmidt, der in seinen 
auf. die Eehtheit oder Unechtheit und nur nebenbei in einzelnen Beziehungen auch 
‚auf die Zeitfolge gerichteten Untersuchungen das Resultat gewinnt, dass nur fol- 
gende Dialoge von völlig gesicherter Echtheit seien: Phädrus, Protagoras, Gastmahl, 
Gorgias, Staat und Timäus, Theätet, Phädon, Gesetze. Er findet in Platons 
echten Werken dramatische Dialoge, die nicht bestimmt seien, die Leser zu be- 
lehren, die Lösung der philosophischen Grundfragen selbst zu geben, sondern 
vielmehr die dialektische Arbeit an der Lösung derselben in lebendiger, eindring- 
lieher Weise aus eigener Erfahrung heraus als sittliche Aufgabe des Menschen 
dem Leser ans Herz zu lege», Proben der Kunst, sich in die ideelle Region zu 
erheben und in ibrem Lichte das Wesen der Seele, den besten Staat oder selbst. 
das die höchste Harmonie ausdrückende Universum des Kosmos anzuschauen, 
durch Schriftwerke aufzuzeigen an dem Beispiele des hervorragenden Forschers 
in Begriffen. Den sokratischen Dialog, der bei Xenophon und anderen Sokra- 
tikern bereits der Wiedererinnerung an Begriffserörterungen des  verewigten 
Meisters diente, erhob Platon durch die freieste Umbildung des Inhalts, wie 
der Form, zum philosophischen Drama, worin Sokrates und seine Mitunterredner 
eine typische Geltung als Vertreter geistiger Richtungen und sittlicher Zustände 
erhalten. 

Ueberweg erklärt als sicher unecht (ausser den gewöhnlich dafür gehaltenen) 
den Parmenides, da in ihm die Jugendbildung des Sokrates nicht historisch mit 
einer gewissen Idealisirung, nieht gemäss der früheren Richtung des Sokrates auf 
das dialektisch-ethische &$er&ferr, nicht in einer zum Protagoras und den übrigen 
Dialogen passenden Weise, sondern mit Hineintragung fremdartiger und später 
Gedanken gezeichnet und der unberechtigte Vorwurf gegen ihn erhoben werde, er 
habe früher Ideen angenommen, als dialektische Vorübungen angestellt. Als zweifel- 
haft sieht er an den Laches, Lysis, Charmides, Euthyphron, Hippias minor, Ion, 
Menon, Menexenus, Kratylus, Eutbydemus. Wahrscheinlich von Schülern Platons 
sind nach ihm verfasst der Sophistes, Politicus und Philebus. Die Abfassung des 
Theätet und Phädon setzt er später, erst nach der des Timäus, für zweifelhaft 
erklärt er es, ob Protagoras und Gorgias dem Gastmahl und dem Phädrus voran- 
gegangen oder nachgefolgt sind. j 


Nach Zeller sprechen überwiegende Gründe gegen den Menexenus, Hippias 
maior, Alkibiades I. und Ion, und sicher unecht sind nur: Alkibiades IL, Theages, 
Hippareh, Minos, Klitophon, die Anterasten, die Epinomis, die Briefe und Defini- 
tionen. Einer „sokratischen“ Periode weist Zeller zu: den Hippias minor, Euthyphron, 
die Apologie, den Kriton, Lysis, Laches, Charmides und zuletzt den Protagoras; 
eine „megarische Periode“ nimmt er nicht an; lässt den Phädrus etwa 394 verfasst 
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sein, und den Platon hierauf im Gorgias, Menon, Thheätet (etwa 391), und in den s0- 
genannten dialektischen Gesprächen die Untersuchungen, deren Resultate im Phädrus 
summarisch angegeben sind, Schritt für Schritt führen mit der Absicht „einer metho- 
dischen Begründung und Entwickelung“ der Lehre. Hierauf folgen das Gastmahl 
(um 385), der Phädon und der Philebus; an den letzten schliesst sich auf ihn 
zurückweisend (505b) der Staat, und an diesen der Timäus und der Kritias an. 
Die Gesetze (welche Zeller früher für unecht hielt) sind das letzte Werk des 
Philosophen, von ihm selbst aber nicht mehr herausgegeben. 


Trotz der genauesten Untersuchungen, die sich auch auf Einzelnes in der 
letzten Zeit erstreckt haben, ist unter den Forschern keine Uebereinstimmung 
über die Echtheit der einzelnen Gespräche und noch viel weniger eine solche 
über die Reihenfolge und die Abfassungszeit zu Stande gebracht. 


Als unechte Dialoge sind von denen des Thrasylius auszuscheiden: Minos, 
Epinomis, Alkibiades IL, Theages, die Anterasten, Klitophon, Hipparch. Annähernd 
sicher ist auch an der Echtheit von Alkibiades I. (Nachweis, dass bei Selbst- 
erkenntniss Alkib. sich von der Thätigkeit eines Staatsmannes fernhalten würde), 
Ion (über Begeisterung und Reflexion), Hippias maior (über das Schöne), 
Menexenus (ein dem Sokrates in den Mund gelegter Aöyos Emırdgıos auf gefallene 
‚Athener) zu zweifeln, von dem letzten, trotzdem ihn Aristoteles wahrscheinlich 
schon gekannt hat. Alle übrigen werden als platonisch anzuerkennen sein. 


Was die Reihenfolge und Abfassungszeit der echten Schriften anlangt, 
so bieten die äusseren Zeugnisse, Hinweise auf Zeitereignisse, Anachronismen u.s. w. 
wenig Sicherheit, und man ist in dieser Frage meist auf den Inhalt der Schriften 
selbst angewiesen, der freilich ein unsicheres Kriterium ist. Zur Entscheidung 
der Frage dienen auch deutliche oder vermuthliche Hinweisungen in den Ge- 
sprächen auf andere Gespräche, und namentlich zur Bestätigung gewisser aus 
dem Inhalte gewonnener Ansichten scheinen auch aus der Sprache Gründe mit 
herangezogen werden zu können, so die Vermeidung des Hiatus. In einigen 
Dialogen ist nämlich nach Blass, Att. Beredsamk. II, S. 426 f. das isokratische 
Gesetz der Vermeidung strenger oder weniger streng befolgt, und es liesse sich 
annehmen, dass die, in welehen man dies Gesetz genauer beobachtet findet, einer 
späteren Zeit angehören. Schon im Phädrus ist es berücksichtigt, doch liesse 
sich hier auch, ohne den Dialog einer späteren Zeit zuzuschreiben, eine Nach- 
ahmung des verehrten und hochgestellten Isokrates annehmen. Wenig Hiate 
finden. sich in den Leges, dem Philebus, sehr wenig im Timäus, fast keine im 
Kritias, Sophistes und Politieus, während sie im Theätet gar nieht gemieden sind, 
so dass, nach diesem Kriterium allein zu urtheilen, Sophistes und Politieus der 
Zeit nach nicht unmittelbar auf den Theätet folgen könnten, und dieser letzte 
Dialog in sehr frühe Zeit zu setzen wäre. Die Republik, in weicher das Prineip 
keine Anwendung findet, würde hiernach auch einer früheren Zeit zufallen, wie 
man auch schon sonst angenommen hat. Ferner wird der Gebrauch oder Nicht- 
gebrauch gewisser Worte herangezogen, so von Dittenberger, Gomperz, Schanz, 
Const. Ritter. Dittenberger hebt z. B. hervor, dass die Partikeln «2 uyv; y& unv, 
dd urfv in einer Anzahl von Dialogen fehlen, während sie in einer zweiten 
Gruppe mehr oder minder häufig vorkommen. Als Wendepunkt in diesem Sprach- 
gebrauch Platons sieht er die erste sieilische Reise an, da namentlich ri uyv in 
der Umgangssprache der sieilischen Dorer vorkommt. Die zweite Olasse der 
Dialoge bilden das Symposion, der Lysis, Phädrus, die Politie, der Theätet, Par- 
menides, Philebus, Sophistes, Politieus und die Ndwor. Auch die verschiedene 
Anwendung anderer Partikeln zieht Dittenberger noch heran. Ritter scheidet 
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drei Gesprächsgruppen voneinander, hauptsächlich auf Grund des Gebrauchs 
‘ verschiedener Formeln des Fragens und des Antwortens. Zeller wendet mit 
Recht gegen diese Versuche ein, wenn überhaupt, so könne nur dureh eine all- 
gemein erschöpfende Erforschung des ganzen platonischen Sprachgebrauchs auf 
dem Wege der Sprachstatistik etwas erreieht werden. 


Als ein besonderes Kriterium für die Trennung. der Dialoge in zwei Gruppen 
gebraucht G. Teichmüller die Stelle Theät. 143c, durch welche eine Aenderung 
des Stils angekündigt werde, indem Platon erklärt, er wolle von.der diegematischen 
Darstellung, die häufig die Wendungen: »«y& Eyn» oder zal &ya slzov, und dann 
wieder: ovr&gn oder oUy wWuoAdyss gebrauchen müsse, zur dramatischen übergehen 
ünd den Sokrates sich direet mit den andern Personen unterreden lassen. Teich- 
müller meint nun, nachdem Platon die schwerfällige diegematische Form aufgegeben, 
habe er zu derselben nicht wieder zurückkehren können, und setzt so vor. den 
Theätet den Protagoras, Charmides, Euthydemus, aber auch den Phädon, das 
Symposion und alle Bücher der Republik, in die zweite. Gruppe dagegen: den 
Kratylus, Sophistes, Politicus, Menon, Gorgias, Phädrus, Philebus, Timäus, 
Nouor. Es kann dieses Kriterium berücksichtigt werden, ohne dass es irgend 
welche Sicherheit gewährt. So setzt Teiehmüller selbst den Parmenides, ob- 
gleich derselbe zum Theil diegematisch ist, in die zweite Gruppe. $. übrigens 
schon Schleiermacher zu der Stelle des Theätet. j 


In fast allen Dialogen des Platon erscheint Sokrates in solchem Maasse und 
in soleher Art idealisirt, wie es vor dem Tode, der sein Bild in Platons Vor- 
stellung verklärte, nicht wohl geschehen sein kann. Und sollte Platon schon bei 
Lebzeiten des Sokrates Gespräche niedergeschrieben haben, so hat er sie doch 
höchst wahrscheinlich vor dem Tode des Meisters nicht in weiteren Kreisen be- 
kannt gemacht, wiewohl nach der Erzählung bei Diog. L. III, 35 Sokrates schon 
den Lysis hat vorlesen hören, worauf er bemerkt haben soll: „Hodxans, ws moAld« 
uov xaranyevderaı 6 veavioxog oüros.“ Die Apologie scheint Platon nicht nur im 
Geist und Sinn des Sokrates, sondern auch im Anschluss an den Wortlaut der 
wirklichen Vertheidigungsrede frühzeitig geschrieben zu haben (wie Schleier- 
macher wohl mit Recht annimmt). Es ist am wahrscheinlichsten, dass die Dialoge 
aın frühesten verfasst sind, die sich von dem sokratischen Standpunkt am wenigsten 
entfernen und an die xenophontischen Gespräche des Sokrates erinnern. In ihnen 
kommt noch niehts von der Ideenlehre oder höchstens eihe dunkle Andeutung auf 
dieselbe ohne förmliche Entwiekelung und Begründung vor, was am einfachsten 
so zu erklären ist, dass Platon selbst die Ideenlehre noch nicht klar erfasst hatte. 
Diese sind: Hippias minor (über die Freiwilligkeit des Unrechtthuns), 
Charmides (über die Besonnenheit), Laches (über die Tapferkeit), Lysis 
(über die Freundschaft), Euthyphron (über die Frömmigkeit), Kriton (Kr. will 
den Sokr. zur Flucht aus dem Gefängniss bereden, Sokr. stellt dem gegenüber 
den Satz auf, dass Gehorsam gegen die Gesetze Pflicht sei). Hierauf wird der 
Protagoras folgen, in dem Sokrates als ein noch nicht bejahrter, wohl noch 
vor ‘dem’ vierzigsten Lebensjahre stehender, im Kampfe mit dem beträchtlich 
älteren Protagoras (und daneben auch mit Hippias und Prodikus) die philosophische 
Meisterwürde sich erringender Mann erscheint. Der Dialog, der künstlerisch sehr 
vollendet ist, muss als etwa im Jahre 433 oder 432 v. Chr. gehalten gedacht 
werden (obschon er in einzelnen Beziehungen anachronistisch auf eine spätere 
Zeit deutet). In ihm zeigt sich der Dünkel der mit „langen Reden“ prunkenden 
Sophisten, Weisheit und Tugend zu besitzen, und Anderen mittheilen zu können, 
sowohl hinsichtlieh der Form, wie des Inhalts der Lehre der &freors nicht 
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gewachsen, welche Sokrates übt, dessen Dialektik auf dem ernsten Streben nach 
Wahrheit ünd Sittlichkeit ruht. Wären die Sophisten echte Tugendlehrer, so 
müssten sie auch über die Leehrbarkeit und das Wesen der Tugend Rechenschaft 
geben können; die Lehrbarkeit der Tugend setzt voraus, dass die Tugend ein 
Wissen sei, welches die herrschende Macht im Menschen ausmache, und es. zeigt 
sich, dass nicht einmal diese nächste Consequenz von den Sophisten selbst gezogen 
worden ist, obschon sie dieselbe, als Sokrates sie vorträgt, gern annehmen; beruht 
aber alle Tugend auf. dem Wissen, .so sind mit der Einen Tugend der Weisheit 
alle anderen gegeben, alle Tugend ist Eine, und dieser zweiten Üonsequenz sind 
die Sophisten sich gar nicht bewusst gewesen. An den Protagoras schliesst sich 
wohl der Menon an (über die Lehrbarkeit der Tugend), der trotz der auf ihn 
gemachten Angriffe doch als eeht angenommen werden muss, besonders da der 
Phädon 72e f. höchst wahrscheinlich auf den Menon sich bezieht. Vom 
sokratischen : Standpunkt entfernt sich Platon in diesem Dialog, der etwa 395 
verfasst sein mag, mehr als im Prötagoras, und ebenso ist dies im Gorgias zu 
bemerken, in welchem der Nachweis geführt wird, dass die Rhetorik als blosse 
Geschicklichkeit des Ueberredens ohne ein philosophisch begründetes Wissen vom 
Gerechten und Guten keinen Werth habe; man dürfe weder dieses Wissen. als 
schon vorhanden voraussetzen, noch auch für entbehrlich halten, noch auch durch 
eine antimoralische Begierdenlehre ersetzen wollen (das Ganze ist zugleich auch 
eine Selbstrechtfertigung Platons wegen des von ihm ergriffenen philosophischen 
‚Lebensberufs). Die Zeit, in welcher Platon das Gespräch gehalten denkt, ist 
‚wahrscheinlich. um 423 (nach E. Jahn in seiner Ausg. d. Gorg., Wien 1859) zu 
setzen, obschon anachronistisch auf einzelne spätere Ereignisse Rücksicht ge- 
nommen wird; Sokrates wird, wie ‚auch Gorgias, im "Vergleich mit Polus 
roeoßÜregog genannt. Geschrieben ist der Dialog etwa 592. 

Eine weitere Entwiekelungsstufe zeigt der Theätet, der die Verschiedenheit 
des Wissens (£mormjun) von der Wahrnehmung (alosysıs, c. 8-80) und von der 
richtigen Vorstellung (do&a dAndans, c. 31—88) nachweist, auch die Definition, die 
&miommun döfa dings werd Aöyov (ce. 89 ff.) bei der Vieldeutigkeit des Ausdrucks 
Aöyos ungenügend findet und dadurch die Ideenlehre wenigstens . vorbereitet und 
stützt, sofern sich nach Platons Ueberzeugung die Verschiedenheit des Wissens 
vom Wahrnehmen und Vorstellen auf eine Verschiedenheit der Objeete des Wissens 
von denen des Wahrnehmens und Vorstellens, also auf die Verschiedenheit der 
Ideen von den in Raum und Zeit befindlichen Individuen, gründet. Der Theätet 
ist wahrscheinlich gegen 390 abgefasst. Neuerdings wird er freilich in. viel 
spätere Zeit gesetzt, so von E. Rohde, F. Dümmler, Th. Bergk, weil in ihm auf 
den Euagoras und auf den Archidamus des Isokrates Rücksicht genommen sein soll, 
und nach Bergk auch auf den Agesilaus des Xenophon, so dass dieser die Ab- 
fassung bis 356 herabrückt. Diese Beziehungen sind aber mehr als unsicher und 
deshalb die daraus gezogenen Resultate nicht annehmbar. Mit dem Theätet ist 
der Kratylus verwandt (megl god6rmros ovoudtwv) und wahrscheinlich kurz nach 
ihm ‚verfasst. Er handelt über die Frage, ob die Namen den Dingen gYosı. durch 
eine natürliche Angemessenheit, oder $£oeı, durch willkürliche Bestimmung und 
Uebereinkunft zukommen. Die Aufgabe des (reichlich mit Scherz gewürzten) 
Dialogs Euthydemus bestimmt Bonitz (Platon. Studien). dahin: „Der Beruf der 
Philosophie, die wahre Bildnerin der Jugend zu sein, wird gerechtfertigt gegen- 
über der Scheinweisheit, die an ihrer Stelle eintreten will, durch Selbst- 
darstellung der einen und der andern.“ & 

In den mit dem Theätet unmittelbar zusammenhängenden, aber vielleicht in 
wesentlich späterer Zeit verfassten Dialogen Sophistes, Politicus, Parmenides 

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 8 Aufl, 11 . 
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die alle drei häufig für uneeht angesehen wurden, wird die Ideenlehre voraus- 
gesetzt. Der Parmenides, auf welchen der Philebus (p. 14c ff) Bezug nimmt, 
so dass beide Dialoge entweder als platonisch anerkannt oder verworfen werden 
müssen, handelt über die Ideen und das ®v, das weder sein noch auch nicht sein 
kann. Dass der Parmenides der im Eingang des Sophistes versprochene geAldsopas 
ist, Kann nicht angenommen. werden. Der Sophistes handelt über den Sophisten 
und. sein Erkenntnissgebiet, das. Nichtseiende; die in dem Begriff sophistischer 
Täuschung und in dem Begriff des Niehtseienden, wie. auch die in dem Begriff 
des Seienden liegenden Schwierigkeiten finden ihre Lösung durch die Lehre von 
der zomwwvia TWv yYevav und von den hierauf beruhenden Beziehungen. im 
Reden und Denken; der Irrthum, den Platon, Subjeetives und Objeetives genau 
unterscheidend, im Kratylus und 'Theätet aus unzutreffender Beziehung von Vor- 
stellungen auf Dinge erklärt, wird hier durch ein Eingehen des realen Nichtseins 
in das Vorstellen erklärt. Der Politicus handelt über den Staatsmann und das 
Gebiet seines Erkennens und Handelns. Die Dialoge Sophistes und Politieus 
stellen sich dar als die am Schlusse des Theätet für nothwendig. erklärte Fort- 
setzung der Untersuchung, die auf die Ideen eingehen musste; doch geht daraus 
nicht hervor, dass sie unmittelbar der Zeit nach auf den Theätet folgen. 

Bei Eröffnung der Lehrthätigkeit des Platon (386) ist wahrscheinlich der 
Dialog Phädrus und bald hernach (885/4) das Symposion (Convivium) 
erschienen, worin das Höchste und Schönste der platonischen Doetrin mehr in 
mythischer Form angedeutet, als philosophisch entwickelt wird. Die Annahme, 


‚dass der Phädrus der am frühesten von Platon verfasste Dialog sei, und zugleich 


die damit zusammenhängende, dass Platon überhaupt vor Beginn seiner 
akademischen Lehrthätigkeit nichts geschrieben habe (so Ueberweg, Zeitschr. 
f. Philos., Bd. 57, 8. 64; 's. oben S. 147), beruht zum Theil auf Diogenes L. III, 38: 
Aöyos HE oWrov yodıyar Tv Baidgov‘. za ydg Eyeı weigaxındis zı. TO noößAnue. 
Nach. Usener (s. oben S. 152) könnte der Phädrus schon im J. 403 entstanden, 
aber ‚schwerlich später als in der. ersten Hälfte des J. 402 herausgegeben sein; 
doch sind die Gründe für. diese Annahme keine stichhaltigen. Der Dialog 
Phädrus unterwirft die epideiktische Beredsamkeit (insbesondere die des Lysias) 
der Kritik aus dem Standpunkte der Philosophie, die falsche Lehr- und Erziehungs- 
kunst der Kritik aus. dem Standpunkte der wahren, zuerst durch Nebeneinander- 
stellung von Reden über die Liebe, deren erste eine lysianische ist, die zweite 
eine in der Form, die dritte eine in der Form und zugleich in der Tendenz 
bessere platonisch-sokratische, dann auch durch eine an diese Beispiele an- 
knüpfende allgemeine Betrachtung der rhetorischen und der philosophischen oder 
dialektischen Form; die Beispiele aber sind ihrem Inhalt nach. nicht willkürlich 
gewählt, sondern handeln gerade. von dem wahren Lebensziele und der Leitung 
zu demselben, sofern die Liebe, im philosophischen Sinne verstanden, das gemein- 
same Streben nach dem Ziele der Philosophie, nämlich nach der Erkenntniss der 
Ideen und nach der dieser Erkenntniss entsprechenden praktischen Lebensführung 
ist, wogegen. eine unphilosophische Rhetorik durchweg. niedrigere Ziele verfolgt. 
Der Phädrus. ist, zugleich eine Rechtfertigung der Lehrthätigkeit, die Platon 
übte. ..In. demselben ‚wird (p. 275 f.) die philosophische Schriftstellerei in ein 
Abhängigkeitsverhältniss zur mündlichen dialektischen Schulung gesetzt; jene 
dürfe dieser .nur als Öröurneıs nachfolgen und sei. nur eine nayxain zaıdıd (wie 
alle Poesie eine zaıdıd. ist, Rep. p. 602 b), die. dem vollen Ernste eines gemein- 
samen, der Forschung und Erziehung gewidmeten Lebens nachstehe, welche 
Erklärung, obschon zunächst durch Platons poetische Nachbildung der sokratischen 
Dialektik. veranlasst, doch bei dem speeifisch platonischen Charakter der im 
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Phädrus enthaltenen Doctrinen nicht auf die Lehrthätigkeit des Sokrates allein 
sich beziehen kann, sondern auch bereits das Bestehen eines an Platon sich 
anschliessenden Kreises von Gesinnungsgenossen, Schülern und Mitforschern 
voraussetzt (Ueberweg, Pl. Unt. 8.16; Z. f. Ph. 57, S. 55ft). Die Zeit, in 
welche das Gespräch. von Platon gesetzt wird (wohl zu unterscheiden von der Ab- 
fassungszeit), muss nach 411 fallen, falls Platon den Umstand nicht ignorirt hat, 
dass Lysias erst 41l aus Sieilien ‘nach: Athen zurückgekehrt ist. Eine Reihe 
von Reden über die Liebe, die verschiedenen Auffassungen derselben darlegend 
bis zur höchsten, philosophischen, welche Sokrates vertritt, in der Form von 
Lobreden auf den Eros, enthält das Symposion; zuletzt tritt in demselben 
Alkibiades auf, der den Sokrates preist, welcher die echte, pädagogische Liebe 
eben in seinem Verhältniss zu Alkibiades in einer der philosophischen An- 
forderung vollkommen entsprechenden Weise bewährt habe. Die Anspielung auf 
die spartanische droixıors der Mantineer im Spätsommer 385 war nur unmittelbar 
nach diesem Ereignisse poetisch berechtigt; das Gespräch fällt in das Jahr 416. 
Der Phädon, der den sterbenden Sokrates die Unsterblichkeit der Seele be- 
weisen lässt, ist früher als das 10. Buch der Politie verfasst; er zeigt, wie für 
die Seele in der philosophischen Erkenntniss und deren Bethätigung das edelste 
bleibende Gut liege. 

Schon früh hat Platon an dem Dialog über die Gerechtigkeit gearbeitet, den 
er später zu der aus 10 Büchern bestehenden Schrift von der Gerechtigkeit im 
Leben des Einzelnen und im Staate, d. h. zu seiner HoAtreia (Respublica, 
Staat), seinem inhaltsreichsten Dialoge, erweitert hat. In ihm kann man noch 
verschiedene Theile erkennen, die nicht zu einem einheitlichen Ganzen zusammen- 
gearbeitet sind. Die ersten Bücher fallen wahrscheinlich. noch in die sogenannte 
sokratische Periode, der wenigstens Buch I auch seinem Inhalt nach anzugehören 
scheint. Schon A. Gellius, Noct. Att. XIV, 33, erzählt, es seien zuerst zwei 
Bücher davon veröffentlicht worden. Dagegen ist nicht anzunehmen, dass die 
uns erhaltene Republik die Umarbeitung eines Jugendwerkes Platons sei, auf 
das Aristophanes in den Ekklesiazusen Rücksicht nehme. .Dem Staat reiht 
Platon den Timäus (seine dem Pythagoreer dieses Namens in den Mund gelegte 
Naturphilosophie enthaltend) und den (Fragment gebliebenen) Kritias (eine 
fingirte politische Urgeschichte Athens) an und gedachte wohl-entweder eine 
Erkenntnisslehre oder eine Geschichtsphilösophie in dem unausgeführt gebliebenen 
Dialog Hermokrates ‚noch anzuschliessen; die Sceenerie dieser Dialoge fällt in 
409 oder 408 v. Ohr. Im: Timäus. ist Sokrates nicht der Führer .des Gesprächs, 
weil nicht in dialektischer Weise Wissen. hier erzielt wird, und. weil Sokrates 
sich mit Naturphilosophie nicht abgegeben hatte. Auch mochte der nur Platon 
bewusste Zusammenhang seiner Physik mit der pythagoreischen ihn bewegen, den 
Timäus die Lehre vortragen zu lassen. Eine der spätesten Schriften Platons ist 
der Philebus, der über das Gute und die Lust handelt; in diesem Dialoge be- 
kundet sich die pythagoreisirende Lehrweise,. zu der Platon in seinem höheren 
Alter fortging, und. die noch mehr bei den ersten Akademikern herrschte, Die 
letzte. Schrift des Platon, nach alten Nachrichten durch einen seiner Schüler, 
Philipp den Opuntier, nach Platons Entwurf herausgegeben, sind die Leges (über 
den zweitbesten Staat) in 12 Büchern; mit dem Gast aus Athen, der das Gespräch 
leitet, scheint Platon sich selbst (oder der: Herausgeber den Platon) andeuten zu 
wollen. Das Auffallende in: der Composition dieses Werkes ist am besten mit 
Bergk darauf zurückzuführen, dass der Herausgeber verschiedene Entwürfe Platons, 
die verschiedene Theile eines Werkes bilden sollten, zu einem einheitlichen 
Ganzen zusammenschmolz. 

11* 
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Erst wenn durch eingehende Einzeluntersuchungen von den verschiedensten 
‚Gesichtspunkten aus die Frage nach Echtheit und Unechtheit, nach der Reihen- 
folge und Abfassungszeit der Dialoge einigermaassen sicher. beantwortet ist, wird 
.es möglich sein, eine treue historische Reproduction der Gesammtentwickelung 
.des Platonismus im Geiste. Platons und seiner Schüler zu geben. 

841. Die Eintheilung der Philosophie in-Bthik, Physik und 
Dialektik wird zwar nicht ausdrücklich von Platon aufgestellt, der 
“Sache nach aber .durch die Behandlung . der verschiedenen Classen 
philosophischer Probleme in verschiedenen Dialogen begründet, und 
sie ist demgemäss der Darstellung seiner Doctrin zu Grunde zu legen. 
Wir beginnen hier mit der Dialektik. 

: Den Mittelpunkt der platonischen Philosophie bildet die Ideen- 
lehre. Die platonische Idee (idea oder eidos) ist das reine urbildliche 
Wesen, an welchem ‘die miteinander unter den: nämlichen Begriff 
fallenden ' oder ‘einander gleichärtigen Dinge theilhaben. Sie ist in 
ästhetischem und ethischem Betracht das in seiner Art Vollkommene, 
hinter. welchem. die gegebene Wirklichkeit stets zurückbleibt. In 
logischem und ontologischem Betracht aber ist die Idee das reale 
Object des Begriffs. Wie durch die Einzelvorstellung das Einzelobjeet 
‚erkannt wird, so wird durch den Begriff die Idee erkannt. Die Idee 
ist nicht das den vielen einander gleichartigen Einzelobjeeten inne- 
wohnende Wesen als solches, sondern das als in seiner Art voll- 
kommen, unveränderlich, einheitlich und. selbständig oder an und für 
sich existirend vorgestellte Wesen der einander gleichartigen Einzel- 
'objeete, die in den Umfang des Begriffs fallen, durch den eben diese 
Idee gedacht wird. ‚Die Idee geht auf das Allgemeine; aber sie wird 
von Platon wie ein raum- und zeitloses Urbild der Individuen vor- 
gestellt. Je mehr Platon in seinem Denken und in: seiner Darstellung 
‚der Phantasie Raum lässt, -um so mehr individualisirt er die Idee; 
je mehr er der Reinheit des Gedankens zustrebt, um so mehr nähert 
er sich der Auffassung der Idee unter der Form der Allgemeinheit. 
Werden die Individuen, welche miteinander das gleiche Wesen 
theilen oder derselben Classe -angehören, befreit gedacht von den 
Schranken des Raumes und der Zeit, von der Materialität :und- den 
individuellen Mängeln, und so auf eine Einheit zurückgeführt, welche 
‚der Grund ihres: Daseins sei, so ist diese (objectiv-reale, nicht bloss 
in. unserm .abstrahirenden Denken vorhandene) Einheit die platonische 
Idee. Sie ist- .das.wahrhaft Seiende, .von dem allein es auch ein 
Wissen giebt, gegenüber den: stets wechselnden, sinnlichen Dinger, 
‚die in der :Mitte -schweben zwischen Sein und Nichtsein, und auf 
welche das Vorstellen, nicht aber das’ Wissen geht. Weil es ein 
Wissen giebt, muss, es ein unveränderliches Objeet des Wissens geben 
das in Wahrheit ist. 
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Das Verhältniss der Individuen zu der betreffenden Idee be-. 
zeichnet Platon durch den Ausdruck Theilnahme oder Antheilhaben 
(uE$eEis), auch (besonders im Timäus) durch den (von den Pytha- 
goreern herstammenden) Ausdruck Nachahmung (ulumoıs, 6uoinors). 
Die Idee ist das Urbild (rzegaösıyue), die Einzelwesen sind die Ab- 
bilder (eidwia, 6uowuere),. Nachahmungen (wumnere);. die Idee, 
obschon an und für sich («dr6 xa9° adro) existirend, ist doch auch 
mit den Einzelwesen in Gemeinschaft (xowwvie); sie ist ihnen. in 
gewissem Sinne gegenwärtig (nagovoie); die Art dieser Gemeinschaft 
aber hat Platon nicht näher bestimmt. 

Die Auffassung der Idee in der Form selbständiger Einzelexistenz, 
die Substantiirung oder Hypostasirung der Idee ist gewisser- 
maassen eine Abtrennung derselben von den Einzelwesen (und wird 
in diesem Sinne von Aristoteles als ein xweileıw bezeichnet und be- 
kämpft. Nach Aristoteles sind die Ideen des Platon geradezu oVolaı 
xwgiorat). Die Verselbständigung der Ideen scheint bei Platon all- 
mählich eine immer vollere geworden zu sein, so dass Platon die 
Ideen auch als wirkende Ursachen betrachtet, die den Individuen 
deren Dasein und Wesen verleihen; im vollsten Maasse gilt dies von 
der höchsten Idee, d. h. von der Idee des Guten. Bildlich nennt 
Platon die Ideen (im Timäus) Götter; die Idee des Guten ist ihm 
der Weltbildner (Demiurg), der Alles zum Guten gestaltet. Die 
(unbewusst mythische) Personifieation der Ideen vollendet sich in der 
ausdrücklichen Behauptung, dass Bewegung, Leben, Beseeltheit und 
Vernunft denselben zukomme. 

Es giebt eine Vielheit von Ideen. Diese ee der Viel- 
heit der Begriffe. Wo eine Vielheit mit gleichem Namen genannt 
wird, da existirt auch eine gleichnamige Idee, sie ist das &» Emmi noAAov. 
Alle (logischen) Verhältnisse, die zwischen Begriffen statthaben, ent- 
sprechen nach Platons Princip (ontologischen) Verhältnissen der 
Ideen zueinander. Der höhere oder allgemeinere Begriff verhält sich 
zu den niederen oder weniger allgemeinen, die ihm untergeordnet 
sind, (in logischem Betracht) ebenso wie ein jeder von diesen letz- 
teren zu den ihm untergeordneten Einzelvorstellungen; demgemäss.. 
muss sich nach platonischer Auffassung diejenige Idee, welche das 
Object des höheren Begriffes ist, zu denjenigen Ideen, welche die 
Objecte der niederen Begriffe sind, (in ontologischem Betracht) ebenso 
verhalten, wie eine jede dieser letzteren Ideen sich zu der betreffenden 
Gruppe von Einzelobjecten verhält. 

Die höchste Idee oder die Idee des Guten, welche von Platon 
. inverkennbar mit der obersten Gottheit identifieirt wird, ist gleichsam 
die Sonne im Reiche der Ideen als die Ursache des Seins und der 
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Erkenntniss. Die Annahme, dass die Idee des Guten und nicht die 
des Seins die höchste sei, ist in der teleologischen Richtung und 
dem ethischen Charakter des platonischea Idealismus be- 
gründet, wonach um des Guten willen ein Jegliches seine Existenz 
erhalten hat, die Güte also dem Sein als der Grund desselben an 
Würde und Macht vorangeht; mit der logisch-ontologischen Bedeutung 
der Idee aber kommt diese Annahme darum nicht in Widerstreit, 
weil das Gute eine nicht minder allgemeine Idee, als das Sein, ist, 
da dem Platonismus alles wahrhaft Seiende als solches auch als 
etwas Gutes gilt, ja eine allgemeinere, sofern das Sein als das Er- 
kennbare dem Erkennen gegenübersteht. 

Wie zwischen der philosophischen und sinnlichen Erkenntniss die 
mathematische die Mitte hält, so stehen die mathematischen Objecte 
in der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen und den Ideen. 

Die Methode der Erkenntniss der Ideen ist die Dialektik, die 
den Doppelweg der Erhebung zum Allgemeinen und des Rückgangs 
vom Allgemeinen zum Besonderen in sich begreift, Die. bildliche 
(mythische) Darstellung ist eine Vorstufe der Dialektik und insofern, 
als die wissenschaftliche Erkenntniss unerreicht bleibt, ihr Surrogat, 
zugleichaberein nothwendiger Bestandtheil des poetisch-philosophischen 
Charakters der platonischen Dialoge. 

Die Aufgabe, ein umfassendes System der Ideen zu entwerfen, 
hat Platon nicht gelöst. Doch lässt sich als ein Schritt in dieser 
Richtung die Reduction der Ideen auf Zahlen ansehen, welche 
Platon in seinem höheren Alter unternommen hat, nachdem er - 
ursprünglich die Ideenlehre ohne Verflechtung mit der Zahlenlehre 
ausgebildet hatte, wie auch die mit dieser Reduction verknüpfte 
Stoicheiologie oder Lehre von dem einheitlichen oder begrenzenden 
Elemente, dem unbestimmten, durch jenes bestimmbaren Elemente und 
dem aus beiden Gemischten als den Bestandtheilen der Ideen und 
auch aller anderen Classen des Existirenden. 


Ueber das System Platons überhaupt sind ausser den schon oben angeführten 
Werken von Tennemann, Karl Friedrich Hermann etc, wie auch den Gesammt- 
darstellungen von Ritter, Brandis und Zeller noch zu erwähnen: Phil. Guil. van 

“Heusde, initia philosophiae Platonicae, Traj. ad Rhenum 1827—86; ed. LI, Lugd.-Batav. 
1842. C. Beck, Platons Philos. im Abriss ihrer genet. Entwicklung, Stuttgart 1853. 
A. Arnold, System der plat. Phil. als Einleit. in das Studium des Plat. u. der Phil. überhaupt, 
Erfurt 1858 (bildet den dritten Th. von: Plat. Werke, einzeln erklärt und in ihrem Zu- 
sammenhange dargestellt, Erfurt 1836 f.).. Alfr. Fouillee, la philosophie de Pl., exposit. 
hist. et critique de 1a theorie des idees, Par. 1879, 2. &d. 1888--89. Ch. Benard, PL, 
sa philos., precöde d’un apergu de sa vie et de ses &crits, Par. 189%, ‘W; Pater, Pl. 
and Platonism, Lond. 1893. S. übrigens ob. 8.139. Dav. Peipers, Untersuchungen 
über das System Platons, I. Th.: die Erkenntnisstheorie Platons mit besonderer Rück- 
sicht auf den Theätet untersucht, Leipzig 1874; ders., Ontologia Platonica, ad notionum 
terminorümque historiam symbola, Lpz. 1883. M. Wohlrab, vier gemeinverständl. Vor- 
träge üb. Platons Lehrer und Lehren, Lpz. 1879. Thilo, üb. d. Entwickelungsgang 
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der theoxet. Ph. Pl.s, in: Zeitschr. f. exacte Ph, XI, 1. G.P. Weygoldt, d. platon. Philos. 
nach ihr. Wesen u. ihr. Schicksalen f. Höhergebildete aller Stände dargestellt, Lpz. 1885. 


Speciellere Themata behandeln: E. Pluntke, Pl.s Urtheil üb. Isokrates, 
I. Th., Jen. Diss., Nakel 1871. Otto Weishaupt, Pl.s Lob der Philos., G.-Pr., Böhm. 
Leipa 1872. Lingenberg, platonische Bilder und Sprichwörter, G.-Pr., Köln 1872. 
Ad. Ostendorf, der platon. Eros, G.-Pr., Schleswig 1874. P. Neumann, de locis Aegyp- 
tiacis in operibus Platonieis, diss., Vratisl. 1874. DB. Haushalter, Pl. als Gegner der 
Dichter, G.-Pr., Rudolst. 1875. K. Fischer, über die Dichterstellen bei Pl., Lem- 
berg 1877. W, Wiegand, die wissenschaftliche Bedeutung der platon. Liebe, Vor- 
trag, Berl. 1877. H. Hille, üb. d. platon. L. vom Eros, Pr., Lieguitz 1891. G. Schneider, 
d. Prineip des Maasses in d. pl. Ph, Gera 1878, jetzt auch in: Plat. Metaph. J. P. 
Huber, zu den platonisch. Gleichnissen, Progr., Passau 1880. E. Grünwald, Sprich- 
wörter u. sptichwörtl. Redensarten b. Pl, Pr., Berl.1893. P. Mabille, de causa quae finis 
dieitur ap. Plat. et Plotinum, Dijon 1880. Theod. Heine, de ratione quae Platoni cum 
poötis Graecorum intercedit, qui ante eum floruerunt D. I., Vratisl. 1880. C. Baron, 
de Platonis dicendi genere, Par. 1891. Hartmann, Pl.s Widerlegung des protagoreisch. 
Sensualism., Pr., Stargard 1883. R. Westphal, Pls Beziehungen zur Musik, in: 
Berliner philol. Wochenschr., IV, 1884, 17--22. F. Montargis, de Platone musico, 
Par. 1886. Theod. Rühl, d. Aufgabe der Beredsamk. nach Pl, Diss., Erlang. 1892. 


Auf das Ganze der platonischen Philosophie in ihrem Verhäliniss zu Helle- 
nismus, Judenthum und Christenthum gehen: Car. Frid. Stäudlin, de philo- 
sophiae Platonicae cum doetrina xeligionis Judaica et Christiana cognatione, Gott. 1819. 


O. Ackermann, das Christliche in Platon und in der platonischen Philosophie, Ham- 


burg 1835. Ferd. Christ. Baur, das Christliche des Platonismus oder Sokrates und 
Christus, in: Ztschr. für Theol., 1837, Heft 3, S. 1—154, auch in Drei Abhandl. zur 
G. d. alt. Ph. u. ihres Verh. zum Christenth., herausgeg. v. Zeller, Lpz. 1876. 
Baur weist nach, wie die realisirbaren Elemente des platonischen Staatsideals in der. 
christlichen Kirche zur Erscheinung gekommen seien, und zwar in Folge der in der 
beiderseitig anerkannten Substantialität des Ideellen begründeten inneren Verwandt- 
schaft; bei Platon aber fehle die Seite der Einheit des Göttlichen und Menschlichen, 
des substantiellen Gehalts und des subjectiven Bewusstseins. Doch schwankt der 
baursche Begriff der „Substantialität“ zwischen dem der (antiken) Unbewusstheit und 
dem der (späteren) 'Transcendenzlehre; auch steht Platons Dialektik der „Einheit“ wohl 
näher als das hierarchische Dogma. S. W. Meadenhall, Plato and Paul, or philosophy 
and christianity, Cincinnati 1886. A. Neander, wiss. Abhandlungen, hrsg. von 
J. L. Jacobi, Berlin 1851, $. 169 ff. J. Döllinger, Heidenthum u. Judenthum, Regens- 
burg 1857, S. 295 ff. R. Ehlers, de vi ac potestate, quam philosophia antiqua, imprimis 
Platonica et Stoica, in doctrina apologetarum saee. II. habuerit, ‘Gott. 1859. F. Mi- 
chelis, die Philosophie Platons in ihrer inneren Beziehung zur geoffenbarten Wahrheit, 
Münster 1859-60. Heinr. von Stein, sieben Bücher zur Geschichte des Platonismus, 
Theil I—IM., Göttingen 1862—75. S. A. Byk, der Hellenismus und Platonismus, 
Leipzig 1870. Karl Urban, Platons Verh. zur griech, Volksreligion, G@.-Pr., Görlitz 
1871. P. Natorp, Demokrit-Spuren b. Pl., A. f. G. d. Ph., II, S. 515—581. E. Bra- 
tuscheck, die Bedeut. der plat. Philosophie für die religiösen Fragen der Gegenwart, 
Berl. 1873. (Vgl. die litt. Angaben zu $ 43.) In andere Beziehung bringen die pla- 
tonische Philosophie: O. Liebmann, Platonismus und Darwinismus, in: Philos. Monatsh, 
Bd. 9, Berl. 1873, S. 441—472, auch in dessen: Zur Analysis der Wirklichk., 2. A., 


Strassb. 1880, A. L. Kym, Platon et Spinoza devant la science moderne in: Biblioth. . 


univers. et: Revue Suisse, T. 47, 1873, 8. 5—83. S. auch dessen metaphys. Unter- 
suchungen, München 1875, S. 384--414: Platon und Spinoza, ein geschichtl. Gegen- 
satz im Lichte unserer Zeit. 


Monographien über Platons Ideenlehre giebt es aus dem 18. Jahrh. von Jak. 
Brucker, Gottlob Exnst Schulze, Joh. Friedrich Dammann, Th. Fähse u. A. (s. Tenne- 
manns Grdr, $ 132), aus dem 19. Jahrh. von Herbart, de Platoniei systematis funda- 
mento, Gott. 1805, wieder abgedr. im XII. Bde. der sämmtl. Werke, 1852, 8. 61ff. 
(vgl, Boeckhs Ree. in der Jen. L.-Z. 1808, No. 224 f., kl. Schr. Ba. VII, S. 80 ff.) 
Christian Aug. Brandis, diatribe academica de perditis Aristotelis libris de ideis et de 
bono, Bonnae 1823. Fr. Ad. Trendelenburg, Platonis de ideis et numeris doctrina 
ex Aristotele illustrata, Lips. 1826. -K. F. Hermann, de loco Plat. de rep. pag. 505 sqq., 
Ind. leet. Maxb. 1832; vindic. disp. de idea boni ap. Pl., ib. 1839. Herm. Bonitz, 
disp. Platonicae duae: de idea boni; de animae mundanae apud Plat. elementis, Dresden 


1837. Zeller, über die aristot. Darstellung der platon.. Philosophie, in dessen plat. 
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Studien, Tüb. 1839, S. 197—800. J. Fel. Nourisson, quid Pl, de’ ideis sensexit, Paris 
-1852; expos. de la theorie platonicienne des idees, Paris 1858. .Bournot, Platonica 
Aristotelis opera, Progr., Putbus 1853. S. Ribbing (s. o. zu $ 40). Ad. Trendelen- 
burg, das Ebenmaass, ein Band der Verwandtschaft zwischen der griechischen Archäologie 
und Philosophie, Festgruss an Ed. Gerhard, Berlin 1865 (wo das der Tendenz der, 
Natur. selbst gemässe Hinausgehen der Idee über die Erscheinung durch die über das 
Maass der Wirklichkeit hinausgehende Annäherung des camperschen Gesichtswinkels 
an.den rechten Winkel in der griechischen Plastik erläutert wird; in diesem Sinne sei 
die Idee „die über den Wechsel der Erscheinungen erhabene Grundgestalt, das Urbild, 
dem- die -Dinge nachstreben“). ‘Th. Maguire, an essay on the Platonie idea, London 
1866. Herm, Cohen, die plat. Ideenlehre, psychologisch entwickelt, in: Zeitschr. f. 
Völkerpsychologie und Sprachwiss., Bd. IV, Berl. 1866, S. 403—464; ders., Pl.s Ideenl. 
u. d. Mathematik, Akad.-Pr., Marb. 1879. O. Stäckel, der Begriff der Idee hei Kant 
und bei Platon, Diss., Rostock 1869. F, Michelis, vindieiarum Platonicarum 'ex Aristotelis 
metaphysieis petitarum speeimen, Braunsb. 1870. Wilh. Biehl, die Idee des Guten bei. 
Platon, Graz 1871. Vinc. Papa, idea del buono in Platone, Torino 1872. Ch. Lev£que, 
. rapport relatif & la question de la theorie des idees de Platon, in: M&moires de l’acad. 
des seiences mor. et pol. T. XII, Paris 1872. G. Schneider, das materiale Princ. d.- 
platon. Metaph., @.-Pr., Gera 1872, jetzt ausgeführter in: Plat. Metaph. G. Behnke, 
Platons Ideenlehre im Lichte der aristotel. Metaphysik, Pr. d. Fr.-W.-Gymn., Berl. 1873. 
Th. Achelis, über Platons Metaphysik, Götting. 1873. "Otto Schneider, Versuch einer 
genetischen Entwickelung des platonischen dyasör, Pr. d. Ritt, Akad., Brandenburg 
1874. K. Röhling, die Ideenlehre des Platon nach seinen Dialogen charakterisitt und, 
beurtheilt, Realsch.-Progr., Mies 1875. Dieck, Untersuchungen zur platon. Ideenl.,“ 
Progr. d. Landessch. Pforta, Naumb. 1876. G. M. Bertini, Nuova interpretazione delle 
idee platoniche, Torino 1877. O. Ihm, über den Begr. der platon. döfz, und deren 
Verh. zum Wissen der Ideen, I.-D., Lpz. 1877. Em. Kramm, de ideis Platonis a Lotzei 
iudicio defensis, Halle 1879. Die Ansicht Lotzes s. in dessen Logik, Lpz. 1874, Buch 3, 
Cap. 2. .J. Wagner, zu Pl.s Ideenl., G.-Pr., Nikolsburg 1881; ders., d. Idee des Guten 
u. d. Gotth. b. PL, Pr., Nikolsb. 1883. Th. Achelis, Krit. Darstell. d. platon. Ideenl., 
ins; Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 79, 1881, S. 90—108. Aless. Chiappelli, della. inter- 
pretazione panteistica di Platone, Firenze 1881. H. Jackson, Pl.s later theory of ideas, 
in: Journal o£ Philol., X, 1882, S. 253-299, XI, 1883, S. 287—331, XIII, 1884, 
S. 1—41, 242—272, XIV, 1885, S. 173—230, XVI, 1886, 8. 280—8305, dagegen 
E. Zeller, über die Unterscheidung einer. doppelten Gestalt der Ideenlehre in d. 
platonisch. Schriften, Ber. d. berl. Ak., 1887, S. 197—220. Bakhoven, Platonisten van 
den laatsten Tyd, in: Tydspiegel, 1885. C. Fuchs, d. Idee bei Pl. u. Kant, @.-Pr., 
Wiener-Neustadt, 1887. J. Pajk, Pl.s Metaphysik im Grundriss, Pr., Wien 1888. 
F. Dümmler, d. Streit des Pl. u. Antisthenes üb. d. Ideenl, Akad., Cap. VIIL Fr. 
Schmitt, d. Verschiedenh. der Ideenl. in Pl.s Republ. u. Philebus, Diss., Giessen 1891. 
Dickinson, Pl.s later theory of the ideas, Journ. of philol., 29, S. 121—133. A. Auf- 
farth, d. plat. Ideenl., Berl, 1883. Gust. Schneider, d. platon. Metaphysik auf Grund 
der.im Philebus gegebenen Principien in ihren wesentl. Zügen dargestellt, Lpz. 1884. 
P. Shorey, de Platonis idearum doctrina atque mentis humanae notionibus commentatio, 
Münch. 1884. Vgl. auch die Abhandlungen über den Theätet, namentlich die von 
Michelis, über d. Soph., Parmen., Phileb. etc. 


Ueber die mathematischen Stellen in Plaions Schriften haben im Alterthum 
Theodorus von Soli (Plutarch de def. orae. c. 32) und Theon von Smyına (zWv xzare 
uasnuauxnv xyonslumv eis ıyv Tod Illerwvos dvayvwoır), in neuerer Zeit Mollweide, 
Gött. 1805 und Leipzig 1813, ©. E. Chr. Schneider, de numero Plat., Breslau 1822, 
J. J. Fries, Plıs Zahl (Rep. 546), Heidelberg 1823, C. F. Wex, de loco mathem. in 
Platonis Menone, Halle 1825, Joh. Wolfg. Müller, Commentar über zwei Stellen in. Pls 
Menon und Theät., Nürnberg 1797, Prüfung der von Wex versuchten Erkl., ebd. 1826, 
C. F. Hermann, de numexo Platonis ind. lect., Marburgi 1838, E. F. August, Berlin 1829 u. 
1844, u. A. geschrieben; s. a. unt.8. 177. Die zutreffende Erklärung der geometrischen Hypo- 
tbesis im Dialog Menon scheint Adolph Benecke im Progr. des Elbinger Gymn. 1867 
gegeben zu haben. Hier auch zu erwähnen: B. Rothlauf, d. Mathemat. zu Platons 
Zeiten und. seine Beziehungen zu ihr, nach Platons eigenen Werken und. den Zeugnissen 
älterer Schriftsteller, L-D., Jena 1878. Platons Verdienste um die Förderung der 
Mathematik haben (freilich grossentheils ohne zureichende Kritik der Quellen) die Hi- 
storiker derselben, wie namentlich Montucla, Bossut, Chasles, Arneth, und monographisch 
©. Blass, de Plat. mathematico, diss. inaug., Bonn 1861, erörtert; vgl. auch Nic. Theod. 
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Reimer, hist. problematis de ceubi duplicatione, Göttingen 1798; Finger, de primordis‘ 
geometriae apud Graecos, Heidelbergae 1831; Bretschneider (s. o. S. 31). 

Ueber Platons Methode handeln: Joh. Jac. Engel, Versuch einer Methode, die 
Vernunftlehre aus Platons Dialogen zu entwickeln, Berlin 1780. Th. Wilhelm Danzel, 
Hamburg 1841 und Leipzig 1845. Cuno Fischer, de Parm. Plat., Stuttg. 1851. Karl 
Eichhoff, logiea trium dial. Pl. explie. (Menon, Kriton, Phädon), G.-Pr., Duisb. 1854. 
Ed. Alberti, zur Dial. des Pl., vom Theät. bis zum Parm., Leipz. 1856, bes. abgedr. 
aus dem Suppl.-Bd. I zu den Jahrkb. £. Phil. H. Druon, an fuerit interna s. esoterica 
Pl. doctr., Paris 1859. P. Janet, etudes sur la dialectique dans Platon et dans Hegel, 
Paris. 1860. Hölzer, Grundzüge der Erkenntnisslehre in Platons Staat, G.-Pr., Cottbus 
1861. Faber, de universa cognitioris lege qualem Plat. eonst. cum Arist. comp., diss., 
Vratisl. 1865. Vgl, auch Rud. Hirzel, das Rhetorische und seine Bedeutung bei 
Platon, Leipz. 1871. CO. Vavra, Piatons Urtheil u. Lehre üb. d. Redekunst (böhmisch), 
Brünn 1884.  Rud. Alex. Reinhold Kleinpaul, der Begr. d. Erk. in Platons Theät,, 
diss. Lips, Gotha 1867. Josef Steger, Plat. Studien I, Innsbruck 1869. W. Weicker, 
amor Platonicus et disserendi ratio Socratica qua necessitudine inter sese contineantur, 
G.-Pr., Zwickau 1869. Heinr. Dittel, Platons Ansichten üb. d. Methode des wissen-' 
schaftl. Gesprächs, Pr., Salzb. 1869. Karl Uphues, die philos. Untersuchungen des Pl., 
Soph. u. Parm., Diss, Münster 1869; Elem.. der platon. Ph. auf Grund des Soph, und 
mit Rücksicht auf die Scholastik, Soest 1870; die Definition des Satzes nach d. plat. 
Dialogen Krat., Theät., Soph., Landsberg a. d. W. 1881; das Wesen des Denkens 
nach Platon, Landsberg a. d. W. 1881. Herm. Oldenberg, de Platonis arte dialectica, 
Götting. 1873. Joh... Wolff, die platon. Dialektik, ihr Wesen und ihr Werth £. d.. 
menschl. Erkenntniss, in: Zeitschr. für Philos. u. ph. Kr., Bd. 64, Halle 1874, S. 200 
bis 253; Bd. 65, 1874, S. 12—34; Bd. 66, 1875, S. 69— "85, 185-220. I. V. Novak, 
Pl. u. d. Rhetorik, aus: Jahrbb. £. Philol., 13. Supplementb. 1884. Saueressig, üb. & 
Definitionsl. Pl.s, "Pr, Oberehnheim 1884. Fız. Lukas,.d. Methode d, Eintheil, b. 
Platon, Halle 1888. - 


Ueber die platonische Mythenbildung handeln: ©. Crome, de mythis Pl., impr.- 
de necyiis, G.-Pr., Düsseldorf 1835. AIb. Jahn, diss. Platonica, Bern 1839. Schwanitz, 
Leipz. 1852, Jene 1863, Frankf. a. M. 1864. Jul. Deuschle, die plat. M., besonders 
der Mythus im Phädrus, Hanau 1854. Alb. Fischer, de mythis Platonicis, dis. inaug., 
Königsberg 1865. Volquardsen, Platons Theorie vom Mythus ünd seine Mythen, 
G.-Pr., Schleswig 1871. : E. Forster, die platon. Mythen, Beil. z. G.-Pr., Rastatt 1873.- 
P. Gregoriades, IT. ro» uösorv r. IAdrwve, D. inaug. Gotting. 1879. 


Ueber die platonische Sprachphilosophie handeln Friedr. Michelis, de enuncia- 
tionis natura diss., Bonn 1849. Jul. Deuschle, Marburg 1852. Charles Lenormant, 
sur le Cratyle de Pl, Athenes 1861. Vgl. Ed. Alberti, die Sprachphilosophie vor 
Platon, in: Phil. XI, Gött. 1856, S. 681—705, und die oben erwähnten Schriften üb, 
d. Kratylus. 


Die Eintheilung der Philosophie in Ethik, Physik und Dialektik (die 
Cie. Acad. post. I, 5, 19 Platon zuschreibt) hat nach Sextus Empir. (adv. Math. 
VII, 16) zuerst Platons Schüler Xenokrates förmlich aufgestellt; Platon aber sei, 
sagt Sextus mit Recht, duvdue: ihr Urheber (£oynyös). Platon hat eine Reihe von 
Dialogen (von-den ersten an bis zur Rep.) der Ethik gewidmet, einen Dialog .(den. 
Timäus) eigens der Physik, einen Dialog. (den Theätet) der Erkenntnisslehre (wo- 
mit Kratylus, über die Sprache, zusammengehört); an. diese Dialoge haben sich 
mündliche Vorträge über die Ideen und ihre Elemente, oroıyeia, geknüpft, die 
dyoapa döyuare mittheilend, die von Aristoteles und von Hermodorus und Anderen 
aufgezeichnet worden sind. 


= Ueber die Genesis der Ideenlehre erstattet Aristoteles Metaph. L6 und 
9 (vergl. XII, 4f.) Bericht. Er bezeichnet die Ideenlehre als das gemeinsame 
Product der heraklitischen Lehre von dem beständigen. Flusse der Dinge 
und der sokratischen Methode der Begriffsbildung. Die Ansicht, dass das 
Sinnliche stets dem Wechsel unterworfen sei, habe Platon von dem Herakliteer' 
Kratylus- angenommen, und auch später beständig festgehalten. Demgemäss habe 
er, als er’ durch Sokrates Begriffe, die, einmal richtig gebildet, stets unwandelbar' 
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festgehalten. werden können, kennen gelernt habe, diese nicht auf das Sinnliche 
beziehen zu dürfen geglaubt, sondern dafür gehalten, es müsse andere Wesen 
geben, welche die Objecte der begrifflichen Erkenntniss seien, und diese Ob- 
jeete habe er Ideen genannt. Die Reduction derselben auf (Ideal-) Zahlen wird 
Metaph. XTII, 4 als eine später hinzugetretene Umbildung der ursprünglichen Lehre 
bezeichnet. (Aristoteles lässt hier gegen die logisch-metaphysische Seite der Ideen- 
lehre die ebenso wesentliche ethisch-ästhetische Seite derselben zurücktreten, und 
zwar ohne Zweifel im Anschluss an die Gestaltung dieser Doctrin in den späteren 
Phasen ihrer Entwiekelung, wo der Gedanke einer über das Empirische hinaus- 
gehenden Vollkommenheit immer mehr gegen den der Allgemeinheit zurücktrat, 
das Allgemeine immer mehr als gesondert von dem Individuellen erschien und das 
Ideal weniger für realisirbar galt.) Offenbar hat ausser den von Aristoteles an- 
gegebenen Elementen die eleatische (megarische) Lehre von dem Sein auf die Ent- 
stehung der Ideenlehre eingewirkt. Eine systematische, durchaus widerspruchslose 
Darstellung der platonischen Ideenlehre zu geben, wird nicht möglieh sein, da 
Platon auch in Betreff dieser seiner Hauptlehre verschiedene Phasen durch- 
gemacht hat. 

In Platons Dialog Phädrus wird die Ideenlehre in symboliseher Form anı- 
gedeutet, jedoch so, dass unzweifelhaft der Verfasser des Dialogs selbst dieselbe 
auch in gedankenmässiger Form besass, aber die wissenschaftliche Darstellung und 
Begründung derselben hier nicht giebt. An einem Orte jenseits des Himmels- 
gewölbes thronen nach dem Mythus im Phädrus (247£.) die reinen Wesenheiten, 
die Ideen, insbesondere die Idee der Gerechtigkeit, der Besonnenheit, der Wissen- 
schaft ete. Diese sind farblos, gestaltlos, keinem Sinne erfassbar, sondern nur der 
Betrachtung durch den voös zugänglich. Die Erhebung zur Erkenntniss der Ideen 
schildert Platon als eine Auffahrt der Seele zu dem überhimmlischen Orte. Im 
Sympos. (211£.) bestimmt Platon die Idee des Schönen im Gegensatz zu den 
schönen Einzelobjeeten in einer Weise, die sich auf das Verhältniss einer jeden 
Idee zu den ihr zugehörigen Einzelwesen übertragen lässt. Im Unterschiede von den 
ed oWuard, Erırndeduare, vasnuara nennt er die Idee des Schönen adıd 70 zuAdv 
und giebt ihr die Prädicate: eidxgivds, xaFagov, duixrov. Dieses Schöne an sich 
ist ewig, weder entstehend, noch vergehend, weder wachsend, noch abnehmend, 
durchaus sich selbst gleichbleibend (zard radred Eyov, uevocsıdts, del öv), nicht in 
einer Beziehung zwar schön, in einer andern aber hässlich, nicht jetzt schön, zu 
einer andern Zeit aber nicht, nicht im Vergleich mit einem Objeete schön, im 
Vergleich mit einem anderen aber hässlich, nicht an einem Orte schön oder gewissen 
Personen als schön erscheinend, an einem andern Orte aber oder für Andere häss- 
lich. Auch kann es nicht durch die Phantasie vorgestellt werden wie ein körper- 
liches Ding; .es ist :auch nicht ein (subjeetiver) Begriff (Aöyos) oder ein Wissen 
(ovdE Tıs Adyog, oVdE ig Entoryun); es ist nicht in irgend einem andern Objecte, 
‚nicht in einem lebenden Wesen, nicht auf Erden, nieht im Himmel, sondern es 
existirt an und für sich substantiell (edrd xu9’ ars ue$° adron). Alles andere 
Schöne hat Theil an ihm (&xeivov wer&yeı). Nach Rep. p. 523 ff. veranlassen uns . 
diejenigen sinnlich wahrnehmbaren Objecte, welche in der einen Beziehung als klein, 
in einer andern als gross ete., überhaupt als mit Prädicaten, die einander entgegen- 
gesetzt sind, behaftet erscheinen, die Vernunft zur Betrachtung mit herbeizurufen; 
diese löst den Widerspruch durch Trennung der vereinigt (als ein Ovyreyvußvor, 
-concretum) erscheinenden Glieder des Gegensatzes, so dass sie einerseits das Grosse 
für sich als Idee setzt, andererseits das Kleine, überhaupt die beiden Entgegen-. 
gesetzten gesondert (rd dvo xeyworsusva) denkt. Aehnlich lauten die Erklärungen 
im Phädon (p. 102): Simmias ist gross im Vergleich mit Sökrates, klein im Ver- 

x 
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gleich mit- Phädon, aber die Idee der Grösse und auch die Eigenschaft der 
Grösse ist niemals zugleich Kleinheit, sondern die Idee bleibt stets, was sie ist, 
und die Eigenschaft bleibt dies entweder auch oder hört auf zu bestehen. (Unter 
den Ideen objeetive, d.h. allgemein und nothwendig gültige Vorstellungen zu 
verstehen und so die Lehre Platons schon der Kants anzunähern, wie manche 


Neuere es thun, verbieten entschieden Stellen wie die eben erwähnte des Symposion.) . 


Ideen giebt es nun von Allem, was ist; denn nur dadurch existirt etwas, dass 
es Theil hat an der Idee, demnach haben wir nicht nur Ideen von den guten und 
schönen Dingen anzunehmen, sondern auch von allen Gegenständen der Natur, 
auch von Feuer und Wasser, und den Produeten der Kunst, z. B. von Stuhl, 

Tisch. . (Rep. X, 596a £.:. eidos ydo mod ri Ev Exaorov eiwdauer Tiyesdar Tregi 
 Exaoıe td noild, ols radtv dvoua Enıpegouev. — Bauer dj zul vor Ö ru Bovkeı Wr 
noAAav. olov ei Hess TioAdai mod eicı xAlvaı zal roanela, — Ad ideuı yE mov negl 
Tadre TE oxein ddo, nie utv xAlvns, ala de roaneins.) Ferner existiren von den 
Eigenschaften: Grösse, Kleinheit, Aehnlichkeit, Vielheit, Einheit, Gesundheit 
u.s. w. Ideen, und Platon verfährt nach der einen Seite hin nur consequent, wenn 


er auch Ideen von niedrigen und geringfügigen Dingen, z. B. Haaren, Koth, 


Schmutz, statuirt (Parmen. 130) und schliesslich sogar von dem Schändlichen 
und Schlechten (Theät. 186a, wo er das Öworo» xal.7o &röuotov zul. To TavTov 
zaletegov, das zaAov zul wloyoov, das dyad6v xal xux6v so behandelt, dass sie 
Ideen haben müssen), indem er freilich mit anderen. seiner Lehren dadurch in 
Widerspruch geräth. Nach dem: Bericht des Aristoteles nahm Platon (wohl in 
späterer Zeit) Ideen nur von den Naturwesen an (Metaph. I, 9: moAdd yiyveraı 
Erega, olow olxie zul dartillos av od pauer eidn elvar, ib. XII, 3: od zaxos 6 IA, 
Eon, On eidn Eoziv Öndon piccı). 

Eine bestimmte Definition von „Idee“ finden wir bei Platon nicht, wahrschein- 
lich würde er zu verschiedenen Zeiten verschiedene Definitionen haben geben 
müssen. Bei Xenokrates, dem Schüler Platons, ist die Idee definirt, als aitie 
nagadeıyuarırn Tor xara pVoıv del ovveozWrwr, und Proklus in Plat. Parmen, 136e 
berichtet, Xenokrates habe dies als die Definition Platons gegeben, was nicht 
unmöglich ist. Hiernach wäre also die Idee Ursache, insoweit sie Vorbild ist, 
nach dem die Dinge geschaffen sind, und zwar gäbe es Ideen nur von Naturdingen, 
sofern sie Gattungen (dei) bilden, nicht von Kunstproducten. Die Definition, 
wenn sie platonisch ist, müsste also aus späterer Zeit herrühren. Siehe übrigens 
dazu Rich. Heinze, Xenokrates, S. 50ff. 


Die Idee hat mit den entsprechenden Einzelwesen eine gewisse Gemeinschaft 
(zowwvie), ist bei ihnen (magoveie). Platon will oder kann jedoch die Art dieser 
Gemeinschaft (die sich nach dem in der Rep. aufgestellten Vergleich der Idee des 
Guten mit der Sonne wie die Gemeinschaft der Sonne mit der Erde durch den sich 
bis auf die Erde hin eerstreckenden Sonnenstrahl vorstellen lässt) nicht näher be- 
stimmen (Phädon 100d: su ovx &Ado zu nouel aurd xudov 7 Exelvov Tod x2dAoü 
elite nagovoia eite zoıvaria [eire] öny by ui Önws moosyeroufvn, wofür wohl roos- 
yevoutvov zu lesen ist). Platon nähert sich öfter der Lehre von der Immanenz der 
Ideen, spricht den Pantheismus oder Monismus aber nicht bestimmt aus, Nament- 
lich hat er nie eine Ableitung der Materie aus dem ideellen Prineip versucht. 


Den Beweis für die Existenz der Ideen führt er Tim. p. 5lf. (vgl. Rep. V, 
474 ff): wenn wissenschaftliche Erkenntniss und riehtige Meinung (voös und döfe 
&imdns) zwei verschiedene Erkenntnissarten sind, so giebt es auch an und für sich 
seiende, nicht durch die Wahrnehmung, sondern nur durch das Denken erkennbare 
Ideen (söön voosuera); wenn aber, wie es Einigen scheint, beide identisch sind, 
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so ist die Setzung von Ideen ein blosses Gerede (Aoyog, oder etwa: die-Idee ist 
nichts Objectives, sondern bloss ein subjeetiver Begriff?), es giebt dann nur Sinn- 
liches. Beide aber sind verschieden nach Entstehung (durch Veberzeugung; — 
durch Ueberredung) und Wesen (Sicherheit und Unwandelbarkeit; — Unzuverlässig- 
keit und Wechsel). Also giebt es auch zwei verschiedene Olassen von Objecten: 
die eine umfasst das sich selbst stets Gleiehbleibende, Ungewordene und Unver- 
gängliche, das weder in sich jemals etwas Anderes von irgend. woher aufnimmt, 
noch auch selbst in ein Anderes eingeht (oöre eis &avro eisdeyduevov Ähko &AAoger, 
ovre auto eis &Aho moi löv); die andere Ulasse umfasst die Einzelobjecie, die den 
Ideen gleichnamig (Suwvuue) und gleichartig (duoıe) sind, an bestimmten Orten 
werden und untergehen und immer in Bewegung sind. (mepognueivov dei). Den 
Unterschied des Wissens von der Wahrnehmung und von der richtigen Meinung 
begründet genau eingehend der Dialog Theätet. Indem der Dialog Sophistes 
(248) den Ideen Bewegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft beilegt, so vollendet 
sich hierin die in der platonischen Ideenlehre mit der (logisch berechtigten) An- 
erkennung einer Beziehung des subjectiven Begriffs auf die objective 
Realität zugleich hervortretende Tendenz zur Hypostasirung.oder Substan- 
tiirung des Objectiven, das durch den Begriff erkannt ‚wird. Angedeutet ist 
übrigens diese Lehre auch in anderen Dialogen, so im Phädon und Philebus, wenn 
da die Ideen die wirkenden Ursachen der Dinge sind, oder der höchsten Ursache 
Weisheit und Vernunft zugeschrieben wird. Man braucht demnach nicht der An- 
sicht beizustimmen, die Lehre von. dem Bewegtsein der Ideen oder von den Ideen 
als Kräften rühre erst von Schülern des Platon her. 


Der Mythus, der das Seiende in der Form des Werdenden und das Psychische 
in der Form des sinnlich Wahrnehmbaren erscheinen lässt, ist ein Erleichterungs- 
mittel der subjeetiven Auffassung und zugleich ein nothwendiges Element der 
poetisch-philosophischen platonischen Darstellung; aber nur die dialektischeMethode 
ist die dem Inhalt adäquate Weise der reinen philosophischen Erkenntniss. Die 
gleichnissmässige oder mythische Darstellung ist bei dem Ideellen selbst möglich; 
bei seinem Verhältniss zum Sinnlieben für Platon insofern nothwendig, als er 
dieses: Verhältniss um des (wie Deuschle sagt) „nicht genetischen, sondern: 
ontischen* -(ontologischen) Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in rein 
wissenschaftlicher Form auffassen konnte; bei dem Sinnlichen als Solchem aber 
ist die Erkenntniss und Darstellung nicht eine bildliche, sondern eine wahrschein- 
liche. Die letztere versteht Platon unter den eixöres uögo: Tim.:59 u. ö., welche, 
wie er glaubt, auf dem Gebiete der Naturbetrachtung genügen müssen, während 
die Dialektik in aller Strenge. auf dem Gebiete der Ethik und auf dem der 
Erkenntniss- und Ideenlehre Anwendung finde. (Um jenes Charakters willen, 
den Platon der Naturbetraehtung zuschreibt, eignet sich zu ihrer Mittheilung der 
fortlaufende Vortrag; aus diesem Grunde konnte und musste diese Form, welche 
bei den Pythagoreern bestehen mochte, auch Platon im Dialog Timäus genügen, 
s: ob. 8. 163.) 


Zar Erforschung des Wesens der Dinge kann nach dem Dialog Kratylus 
die Betrachtung der Worte darum nicht dienen, weil die Spraehbildner das 
wahrhafte, bleibende Wesen nieht genügend gekannt haben, sondern zu sehr bei 
der volksthümlichen Ansicht stehen geblieben. sind, welche später Heraklit. auf 
ihren allgemeinsten Ausdruck gebracht hat, und die. doch in der That. nur von 
dem Sinnlichen gilt,.nämlich dass Alles in beständiger Bewegüng sei. 


Der Eros, welcher danach strebt, das Endliche, das Sterbliche zu dem Un- 
endlichen, dem Unsterblichen zu erhöhen und, als Zeugungstrieb, selbst Dauerndes 
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.zu erzeugen, ist der philosophische Trieb, das Begehren, die Wahrheit zu besitzen. 
Das Mittel, sie zu erlangen, ist die Dialektik, welche von vornherein nichts 
ist als Gesprächskunst. Da aber durch diese Kunst die Wahrheit gefunden wird, 
so ist.die Dialektik schliesslich die Wissenschaft von dem wahrhaft Seienden, 
die Wissenschaft der Ideen (Phil. 58a: 7 zoo dıadäyeosar dörvauıs ist die regt 76 
öv xal. ro Övrws Kal TO Karl ravrov dei nepuxos — yvooıs. und die uaxo® dAn- 
$eotdrn). Die beiden Erkenntnisswege, die zusammen das dialektische Ver- 
fahren ausmachen, bezeichnet Platon (Phädr. 265f.) als das zusammenschauende 
‚Zurückführen der Individuen aus ihrem Getrenntsein auf die Einheit .des Wesens 
einerseits und andererseits das Zerlegen der Einheit in die Vielheit gemäss der 
‚natürlichen Gliederung. Der. erste Erkenntnissweg findet sein Ziel in der 
Definition als der Erkenntniss des Wesens (und demgemäss nennt Platon 
Rep. 534b denjenigen einen Dialektiker, der den Wesensbegriff erfasse, 70» Aöyor 
&xG010v Aaußdvovra tig ovoles, vgl. VIL, 537: 6 ovvonrixög dindsrrixös, 6 de un, 00); 
der zweite ist die Eintheilung des Genus-Begriffs in seine Artbegriffe. Rep. 
VI, 510, VII, 533 stellt Platon einander entgegen eine Deduction, die aus 
gewissen allgemeinen Voraussetzungen, welche jedoch nicht gerade die höchsten 
und prineipiellen seien, Anderes, welches durch dieselben bedingt sei, ableite, 
und andererseits die Erhebung zu dem Unbedingten (em aoyjv dvundseror, 
welches Prineip, weil es selbst das schlechthin Höchste ist, nicht mehr als 
Grundlage für eine fernere Erhebung dient) und zwar vermitteist der Aufhebung 
blosser Voraussetzungen; jenes Verfahren herrsebe in der Mathematik, dieses 
in der Philosophie. Im Phädon (101d) wird auch bei der philosophischen 
Forschung ein vorläufiges Schliessen aus ömos&serg als berechtigt anerkannt; dann 
aber soll wiederum über eben diese Voraussetzungen Rechenschaft gegeben 
werden, indem sie.selbst aus allgemeineren, mehr prineipiellen abgeleitet werden, 
bis endlich die Forschung in dem schlechthin höchsten, durch sich selbst ge- 
sicherten Gedanken, dem öxavor, ihren Ruhepunkt finde. 

Zusammenfassend schematisirt Platon Rep. 509 fi. und 533 f. in folgender 
Weise: 


A. Objeete. 


Nonrov yevog (ovola). 
Tötar. 


B. 


Nönous 
Noös (vönoıs). oder 


| Masnuerixd,. 


Erkenntnissweisen, 


“Ogarov yevog (yereaıs) 
Zuuera | Einoves 


döfa, 


Hieris. | Eixaoia, 


‘(in ‚speeieller 
Bezeichnung) 
errıomnun. 


Audvosa, 


Das ‚höchste Erkenntnissobjeet (ueyıorov udInue) ist die Idee des daten 
Rep. VI, 5052 fl). Sie ist das Oberste im Bereiche der voovueva und schwer 
erkennbar; sie ist die Ursache aller Wahrheit und Schönheit. Sie verleiht das 
Sein-und die Erkennbarkeit den Objeeten der Erkenntniss und. dem Geiste die 
Erkenntnisskraft. Sie steht noch über der Idee des Seins. Rep. VI, 509b: x«t 
Tols yıyvworoutvois Tolvvv ‚un uovov TO Yyıyvoorecda (das Erkanntwerden) pdrar 
Önd Tod dyasoö ragelvar, dAAd. al 16 elval Te zul mv ovciav (das Sein, prädicativ 
gedacht) Ön Exelvov adrols nooselvat, oüx ovolag övrog Tod dyadod, AAN. Eru Enexeıvo 
ins oVdlas moeoßeig nal durdusı Önegeyorros (die Idee: des Guten verleiht, wie die’ 
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Erkennbarkeit, so auch das Sein, obschon die Güte nicht Sein ist, sondern die 
Idee „Sein“ noch überragt). Die Güte ist der Grund der Existenz und Erkenn- 
barkeit; Alles, was existirt und erkennbar ist, hat von Gott, welcher gleich ist 
mit der Idee des Guten, seine Existenz und Erkennbarkeit darum empfangen, 
weil er erkannt hat, es sei besser, dass es existire, als dass es nicht existire 
(vgl. Phädon 97e). Sofern unter dem „Sein“ im Unterschied von der Erkenntniss 
das objective Sein oder die erkennbare Wirklichkeit, .@Ayseıe, zu verstehen ist, 
ist dieses Sein nicht das. Allgemeinste, sondern steht dem Guten auch an All- 
gemeinheit nach. Im Philebus (22) wird die Idee des Guten mit der göttlichen 
Vernunft identifieirt. Nach dem Zusammenhang der platonischen Lehre muss sie 
der Weltbildner (dyuovgy6s) sein, der (nach Tim. 28 ff.) als das schlechthin Gute 
auf die Ideen (d. h. auf sich selbst und die übrigen Ideen) hinschauend alles 
Werdende nach Möglichkeit zum Guten gestaltet. Freilich ist das Verhältnisse 
der übrigen Ideen zu der Idee des Guten oder zu der Gottheit bei Platon nicht 
klar auseinandergesetzt und bringt mancherlei Schwierigkeiten mit sich. 


Wie nun die Existenz des Bösen in der von Gott geschaffenen Welt zu er- 
klären sei, diese Frage scheint im Mittelpunkt der spätesten platonischen Spe- 
eulation gestanden zu haben. Nach dem Theätet (p. 776a) muss in der sinnlichen 
Welt nothwendig, &£ dvdyxns, dem Guten immer ein Böses, das mit Gott nichts 
zu thun hat, gegenüber stehen; nach den weiteren Ausführungen im Timäus 
(p. 47e u. ö.) und ‚Politieus (p. 269d) ist diese dvdyzn die unverrückbare. Natur 
des körperlichen, die der vollkommenen Ordnung stets widerstrebt, unüberwindlich 
selbst für Gottes ordnende Hand. Fortgebildet und in den terminis dem Pytha- 
goreismus angenähert, erscheint diese Lehre im Philebus, Hier wird alles Un- 
geordnete, unbestimmt zwischen zwei Gegensätzen hin und her Schwankende zu- 
sammengefasst als das dzeigor, das des wirklichen Seins ermangelt und daher in 
späteren Berichten über die platonische Lehre direct als ze un dv bezeichnet wird. 
Erst dureh Einfügung des gas, d.h. von Maass und Zahl, wird das @reigov, nun 
nenspgaoutvor, zum Seienden, ovole, Jede odole, und nur diese, ist gut. Mit 
dieser neuen Fassung des Begrifis odol« hängt die Beschränkung der Ideen auf 
das von Gott geschaffene, zd göoeı övra (s. o. S. 171), zusammen: denn nur von 
Seiendem kann .es Ideen geben. Das Bedürfniss, auch für das ämeıgov eine be- 
wegende Kraft zu finden, hat in den Gesetzen (Xp 897) zur Annahme einer bösen 
Weltseele neben der guten geführt. 


Nach den aristotelischen Berichten (Metaph.1; 6; XIV, 1 u. ö.) wie auch nach 
Hermodorus (Simplie.. zur Physik, Fol. 54b, 56b) hat Platon die Annahme von 
nägas und dneıgov als Elementen des Seienden auch auf die Ideen ausgedehnt 
und das äneigov als ueya zei uixeor, d. h. quantitativ Unbestimmtes bezeichnet. 
Was er sich unter diesen Elementen der Ideen vorgestellt hat, lässt sich mit 
Sicherheit nicht entscheiden. In engem Zusammenhang mit dieser Lehre steht 
die ebenfalls durch Aristoteles bezeugte Reduction der Ideen auf Zahlen, 
die aus dem &v als zreows (formgebenden) und dem in die Zweiheit des Grossen und 
Kleinen zerlegten äresgo» (formempfangenden) durch einen wunderlichen Zeugungs- 
process 'entständen sein sollen. ‘Von diesen (Ideal-) Zahlen unterschied Platon 
die mathematischen, welche zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen in 
der Mitte stehen. Die Idealzahlen scheinen von Platon wesentlich im Sinn einer 
Bezeichnung der höheren oder geringeren Allgemeinheit und, was von ihm hier- 
mit gleichgesetzt wurde, des höheren oder geringeren Werthes angewandt worden 
zu sein, sie haben zueinander ein Verhältniss der Abfolge (ein zooreoov zei 
öoregov) und sind nicht addirbar (d&dwupAyroı). Das &v identifieirte Platon mit der 
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Idee des Guten (nach dem Zeugniss des Aristoteles bei Aristox. Harm. Elem. II, 
p. 80 Meib., vgl. Arist. Metaph. I, 6 und XIV, 4). 


$ 42. Die Welt (6 x00uos) ist nicht ewig, sondern geworden; 
denn sie ist sinnlich wahrnehmbar und körperhaft. Die Zeit ist zu-. 
gleich mit der Welt geworden. Die Welt ist das Schönste von allem 
Entstandenen; sie ist von dem besten Werkmeister als Nachbild des 
höchsten und ewigen Urbildes geschaffen. Die neben Gott existirende 
an sich schlechthin unbestimmte Materie (die ein Nichtseiendes ist) 
nahm zuvörderst in ungeordneter Weise mannigfach wechselnde Ge- 
stalten an, bis Gott, der schlechthin Gute und Neidlose, als Welt- 
bildner hinzutrat und Alles zum Guten umschuf. . Er bildete zuerst die 
Weltseele, indem er aus zwei einander entgegengesetzten Elementen, 
von denen das eine untheilbar, sich selbst gleichbleibend, das andere 
theilbar und veränderlich war, eine dritte, mittlere Substanz schuf, 
diese drei sodann Zu einem Ganzen vereinigte und dasselbe nach 
harmonischen Verhältnissen räumlich ausbreitete. Dann fügte er der 
Seele den Körper der Welt ein. Indem er zu der gestaltlosen, 
chaotischen Materie Ordnung und Maass hinzubrachte, so nahm die- 
selbe mathematisch bestimmte Gestalten an, und es ward aus kubisch 
geformten Elementen die Erde, aus pyramidalisch geformten das 
Feuer; zwischen beide traten wie Mittelglieder einer geometrischen 
Progression das Wasser, dessen Elemente die Form des Ikosa&ders 
haben, und die Luft, deren Elemente oktaödrisch geformt sind. Das 
Dodekaöder hat Bezug auf die Form des Weltalls. In der Richtung 
des Himmelsäguators hat der Weltbildner das bessere, unveränder- 
liche Element der Weltseele ausgebreitet, in der Richtung der 
Ekliptik das andere, veränderliche Element. 


Der Weltseele analog ist der göttliche Theil dr mens ohlichen 
Seele gebildet, der im Haupte seinen Sitz hat (v6 Ielov, z6 Aoyıorıxdv 
oder vonrıxov). Das erste, untheilbare Seelenelement ist bei dem 
Menschen, wie in der Welt, Träger der vernünftigen Erkenntniss, das 
andere Element Träger der sinnlichen Wahrnehmung und Vorstellung. 
Mit der im Haupte wohnenden Seele sind bei dem Menschen zwei 
andere Seelen vereinigt, welche Platon zwar im Phädrus als vor der 
irdischen Existenz des Menschen präexistirend zu denken scheint, im 
Timäus aber als an den Leib gebunden und sterblich bezeichnet. 
Diese sind: das Muthartige (z6 $vnosides, der Zornmuth, die Neigung 
zur Abwehr), und: das Begehrliche (76 &rıdvunsıxov, die Neigung zu 
sinnlichem Genuss und zum Erwerb von Genussmitteln). So gleicht 
die gesammte Seele der zusammengefügten Kraft eines Führers und 
zweier Rosse. Die begehrliche Seele kommt auch den Pflanzen, der 
Muth ‚auch den (edleren) Thieren zu. 
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Die Seele in allen ihren Theilen (nach dem Phädrus) oder die 
erkennende Seele allein (nach dem Timäus) hat vor ihrer Verbindung 
mit dem Leibe schon existirt und ist unsterblich. An diese Lehre 
knüpft Platon theils die sittliche Ermahnung, durch ein reines und 
vernunftgemässes Leben die einzig mögliche Rettung vom Bösen zu 
suchen, theils die „wahrscheinlichen Reden“ von einer Wanderung der 
Seele durch Menschen- und Thierleiber während einer zehntausend- 
jährigen Weltperiode, von den Läuterungen der bürgerlich Recht- 
schaffenen, von den vorübergehenden Sträfen der heilbaren Sünder 
und .der ewigen Verdammniss der ünheilbaren Frevler, und von der 
Seligkeit derer, die vorzüglich rein und gottgefällig gelebt haben. 


Ueber die platonische Gotteslehre handeln (ausser den Herausgebern und Com- 
mentatoren des Timäus und den Historikern .der griechischen Philosophie) insbesondere 
noch: Marsilius Ficinus, theologia Platonica, Florent. 1482. Pufendorf, de theol. Plat., 
Leipz. 1653. Oelrichs, doct. Pl. de deo, Marburg 1788. Theoph. Hartmann, de diis 
Tim. Pl., Breslau 1840. Krische, Forschungen I, S. 181—204. J. Bilharz, ist Platons 
Speculation Theismus? Carlsruhe und Freiburg 1842. H. L. Ahrens, de duodeeim deis. 
PL, Hann. 1864, G@. F. Rettig, airic. im. Philebus, die persönl. Gottheit des Platon, 
oder: Platon kein Pantheist, Bern 1866 (s. auch oben S. 154), de pantheismo, quem 
ferunt Platonis, comment. I, Bernae 1875. Karl Stumpf, Verhältniss des pl. Gottes zur 
Idee des Guten, in der Z. f. Philos. 54, H. 1 u. 2, Halle 1869 (auch bes. abgedr.). 
Joann. Hennesy, de’ deo Platonis, diss., Monast. 1872. B. Pansch, de deo Platonico, 
Götting. 1876. Al. Spielmann, Platons Pantheismus, Brixen 1877. Vgl. auch die oben 
zu $ 41 angeführten Schriften über Platons Ideenlehre. 


Ueber Platons Naturlehre handeln die Herausgeber und Uebersetzer des Timäus; 
aus dem Alterthum ist die Uebersetzung des Chaleidius nebst dem Commentar theil- 
weise erhalten, verfasst im vierten Jahrh. nach Chr., edirt Paris 1520,:Lugd. Bat. 1617, 
ferner edirt durch Joh. Alb, Fabrieius bei seiner Ausgabe der Werke des Hippolytus, 
Hamb. 1718, durch Mullach, zusammen mit Ciceros Uebersetzung eines Abschnittes des 
Tim., im 2. Bande seiner Fragmenta philos, Graecorum, Paris 1867, S. 147— 258, zuletzt 
von 5 oh. Wrobel, Platonis Timaeus interprete Chaleidio cum eiusdem commentario, Lpz. 
1876. Unter den neueren Herausgebern ist. Henri’Martin (Etudes sur le Timde de 
Platon, 2 tom., Paris 1841) der bedeutendste. Ferner sind hier zu nennen: Aug. 
Boeckh, de Platonica corporis mundani fabrica, conflatis ex elementis geometrica ratione 
coneinnatis, Heidelberg 1809, und: de Plat. system.. coelestium globorum et de vera 
indole astronomiae Philolaicae, ibid. 1810, beide Abhandlungen auch im 3. Bde, der 
gesämmelten Schriften Boeckhs, hrsg. von F. Ascherson, Lpz. 1866, mit mehrfachen Zu- 
sätzen wieder abgedruckt; Untersuchungen über das kosmische System. des Platon mit 
Bezug auf Gruppes „kosmische Systeme der Griechen“, Berlin 1852. J. S. Könitzer, 
über. Verhältniss, Form und Wesen der Elementarkörper n. Platons Timäus, G.-Pr., 
Neu-Ruppin 1846. Wolfgang Hocheder, das kosmische System des Platon mit Bezug. 
auf die neuesten Auffassungen desselben, Programm, Aschaffenburg 1855; vgl. dagegen 
Susemih], in: Jahrbb. für el. Philol. Ba. 75, 1857, 8. 598—602, A. Hundert, de Platonis 
altero rerum principio, Progr., Cleve 1857. Süsemihl, zur platon, Eschatologie und 
Astronomie, in: Philologus, Jahrg. XV, 1860, 8. 417—434.: G. Grote, Platons. 
doctrine respecting the rotation of the Earth and Aristoteles’ Comment. upon that doctrine, 
London 1860, deutsch v. Jos. Holzamer, Prag 1861; vgl, darüber Friedr. Ueberweg in 
der. Zeitschr. % Philos,, 42, 1863, 8. 177— 182, und "hesonders Boeekh im dritten Bande. 
seiner gesammelten kleinen Schriften, 1866, S. 294—320. Felix Bobertäg, de materia 
Pl. quam fere vocant meletemata, Breslau 1864. K. Göbel, .de coelestibus apud Plat.. 

“ motibus, G.-Pr., Wernigerode 1869. H. Siebeck, Platons Lehre v. d. Materie, in: 
Untersuchungen zur Philos. d. Griech., 2. Aufl, Halle 1888, S. 49-106. F. S. Petz,, 
Kosmos u. Psyche. od. philosoph. Untersuchungen üb. d. Welt.u..d. Seele, üb. deren. 
‘Wesen, Ursprung, Bestimmung u. Dauer, mit besonderer Rücksicht auf Platon, Aristo- 
teles u. Thomas v. Aguin, Mainz 1879. Herm. Hoeppe,' Untersuch. d. Frage, ob Pl. 
e. zeitl. Anfang der Welt angenommen hat, Ztschr. f. Ph., 80, 1883, 8. 52—74. Jac. 
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Bassfreund, üb. d.' zweite Princ. des Sinnlichen u. d. Materie b. PL, Lpz. 1886. M. 
Sartorius,. die Realität d. Materie b. PL, in: Philos. Monatsh.,. XXIL, S. 129—167; 
ders., Ruht od. bewegt s. d. Erde in Pl.s Timaeus?, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 93,1888, 8.1— 25. 
Cl. Baeumker,. die Ewigkeit der Welt b. Pl, in Philos. Monatsh., XXIII, S. 513— 529. 
B. Rotblauf, die Physik Platos, Pr., 1 u. 2, München 1887 u. 1888. J. A. Kilb, Pl.s 
L. v. d. Materie, Marb. 1887. C. Hebler, zu Pl.s Timäos, S. 34 B£f., A. f. Gesch. d. 
Ph, II, S. 582—540. C. Lindroos, Quaestiones Platonicae, ad Metaphysicam et 
Physicam pertinentes, Diss. Lips., Helsingforsiae 1891. S. namentlich Cl. Baeumker, 
d. Probl. d. Materie, S. 110—209. J. Dupuis, le nombre geometrique de Platon, 
Par. 1881, ferner in: Annuaire des-&tudes grees 1885, $. 218—255, u: II. M&moire, 
Par. 1885. Fr. Hultsch, d. geometr. Zahl in Pi.s VIIL B. vom Staat, in: Zeitschr. 
£.. Math. u. Phys. 1882, Heft 2, S. 41-61. C. Demme, d. plai. Zahl, s. ebend. 1887, 
H. 2, S.-831—99 u. H. 4, S. 121—132. J. Adam, the nuptial number of Pl., London 1891. 


Ueber Platons Seelenlehre handeln: Aug. Boeckh, üb. die Bildung der Weltseele 
im. Timäus, in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. III, 1807, 8. 1—95, auch im 3. Bande 
der ges. kl. Schr., Leipz. 1866, S. 109-180. Herm. Bonitz, disput. Plat. II. de an. 
mund. elem. (s.o.zu$ 41). F, Ueberweg, über die platonische Weltseele, in: Rhein. 
Mus. f. Ph., N. F., Bd. IX, 1853, S. 37—84. Franz Susemihl, platon. Forschungen, 
III, in: Philologus, Supplementband II, Heft 2, 1861, S. 219—250. . Chaignet, de la 
psychologie de Platon, Paris 1862. J. P. Wohlstein, Materie und Weltseele in dem 
platonischen System, Diss., Marburg 1863. Hartung, Auslegung des Märchens von der 
Seele, Erfurt 1866. Jos. Steger, platon. Stud. III, die platon. Psychol., Innsbruck 
1872. Mart. Wohlrab, quid Platon de animae mundanae elementis docuerit, G.-Pr., 
Dresden 1872. T. Wildauer, ob Platon ein Begehrungsvermögen angenommen habe, 
in: Philos. Monatsh., 9, 1873, S. 229—245. E. Trommershausen, Darstellung und 
Beurtheilung der Ansicht Platons über das Wesen der Seele und ihr Verh. zum Leibe, 
Leipz. Diss., Bonn 1873. Honaudoxas, 7. Tv ToLıav eidav Tg ıwuyns naga IAdtwrva, 
Lpz. 1875. Petr. Meyer, ö Ivuös ap. Aristotelem Platonemque, Bonn 1876. C. A. 
Funcke, Platons L. v. d. Seelenvermögen, Paderborn 1878. T. Wildauer, d. Psychol. 
d. Willens b. Sokrat., Pl. u. Aristot. II. Th.: Platons Lehre vom Willen, Innsbruck 1879. 
R. D. Archer-Hind, on some difficulties in the Platonice psychology, in: Journal of 
Philology X, 1881, S. 120—131. E. W. Simson, d. Begr. der Seele bei Pl, Lpz. 1889. 


G. Geil, d. L. v. d. ueon räs wuyis, Comment. in hon. G. Studemund, Strassb, 1889,. 


8. 29—46. P. Brandt, zur Entwickl. der platon.. L. v. d. Seelentheilen, Pr., Münch.- 
Gladbach 1890. Thilo, üb. d. Psychol. Pls, Zitschr. f. ex. Philos., 19, 1892. 


Ueber die platonische Unsterblichkeitslehre nebst den damit zusammen- 
hängenden Lehren von der Präexistenz und Wiedererinnerung handeln: Joach. 
Oporinus, histor. erit. doctr. de immortalitate, Hamb. 1735, S. 185ff. Moses Mendels- 
sohn, Phädon, Berlin 1764 u. ö. Gust. Friedr. Wiggers, examen argum. Pl. pro imm. 
animi hum., Rostock 1803. Adalbert Schmidt, argum. pro imm. anim., Halae 1827; 
Platons Unsterblichkeitslehre, Pr., Halle 1835. J. W. Braut, über die aydurnats, 
Brandenburg 1832. C. F. Hermann, de immortalitatis notione in Plat. Phäd., ind. 
lect., Marb. 1835; de partibus animae immortalibus sec. Platonem, ind. schol,, Gott. 
1850. Ludw. Hase, Pr, Magdeburg 1843. Geo. Ferd. Rettig, über Platons Phädon, 
Bern 1845. K. Ph. Fischer, Pl. de immort. an. doctr., Erlang. 1845. Herm. Schmidt, 
G.-Pr., Wittenb. 1845; Halle 1850—52; zur Kritik u. Erkl. v. Pl.s Phädon, im Philol. 
V, 1850, 8. 710 f£.;, Zeitschr. f. Gymn.-Wesen II, 1848, Heft 10 uud 11, VI, 1852, 
Heft 5, 6, 7; Pl.s Phädon erkl., G.-Pr., Wittenberg 1854; diese letzten fast alle auch 
in: H. Schm., Gesammelte kl. Schr., Wittenb. 1874. Franz Susemihl, in: Philologus, 
V, 1850, S. 885 ff.;, Jahns Jahrb., Bd. 73, 1856, 8. 236—240; Philologus XV. und 
Suppl.-Bd. II (s. 0... L. H. O. Müller, die Eschatologie Platons und Ciceros im Ver- 
hältniss zum Christenthum, @. Pr., Jever 1854 (auch Bremen 1856). Bucher, Pl. spee. 
Bew. f; d, Unsterbl. d. menschl. Seele, Inaug.-Diss., Gött. 1861. Drosihn, die Mythen 
über Prä- und Post-Existenz, G.-Pr., Cöslin 1861. Alb. Bischof, Pl.s Phäd., eine Reihe 
von Betrachtungen zur Erklärung u. Beurtheilung des Gesprächs, Erlangen 1866; vgl. 
dazu Fr. Mezger, in: Zeitschr. f. luth. Th., 1868, Heft 1, $. 70—86., E. Glo&äl, de 
argumentorum in Plat. Phädone cohaerentia,  @.-Pr., Magdeburg 1868. Ant. Bölke, 
über Platons Beweise für die Unsterbl. der Seele, Diss., Rostock u. Berlin 1868, auch 
G.-Pr., .Fulda 1870. Paul Zimmermann, die Unsterblichkeit der Seele in Platons 
Phädon, Dissert., Leipz. 1869. J. M. Knaus, die Beweise für die Unsterblichkeit im 
platon. Phädon, kritisch beleuchtet, Kantonssch.-Pr., Bern 1870. Fr. Schedle, über die 
Unsterblichkeitsl. Platons, G.-Pr., Triest 1871. G. Schaub, Zusammenstellung und 
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Beurtheilung d. Beweise £. d. Unsterblichkeit der Seele, welche in Platons Phädon 
entwickelt werden, G.-Pr., Spandow 1872, Franc. Winiewski in zwei Progr. zu den ° 
Lectionsverz. d. Ak. 2. Münster, 1872. Deichert, Platons Beweise f. d. Unsterblichkeit 
a. S., Realsch.-Pr., Nordhausen 1874. ©. Teichmäüller, Platon, von d. Unsterblich- 
keit der S., in: Stud. z. Gesch. d. Begr., Berl. 1874, S. 107-—222, und in: Literar. 
Fehden, II, S. 135—178. E. Seifert, Platons Beweise £. d. Unsterblichkeit der Seele 
im Phaidon, Budweis 1875. Friedr. Bertram, d. Unsterblichkeitsl. Platons, in: Zeitschr. 
f. Philos. u.. pbilos. Kr., 72, 1878, S. 185— 222, 73, 8. 32—64. P. .Gregoriades, 
7. dyuvaolas. ng Yuyis zara TMdkruva, &v Ayivars 1880. A. Vera, Platöne e 
limmortalitä dell’ anima, Napoli 1881. G. Schramm, Beitrag z. e. genet.. Entwickel, 
d. Unsterblichkeitsl. Pl.s, Pr., Würzb. 1883. K. Neuhaus, d. in Pls Ph. geführte Be- 
weis f. d. Unsterbl. d. $S,, Pr, Hamb. 1885. G@. Stanger, d. plat. dyduman, Rudolfs- 
werth 1886. L. Carrau, &tude historique et critique sur. les preuves du Phedon de P. 

en faveur de l’immortalit& de l’äme humaine, Par. 1887. W. Godwin, Pl.s and Aristotle’s 
doctrines of the immortality of the soul, in: The Platonist, III, S. 606-610. Kalmus, 
Pl,s Vorstellung. üb. d.- Zustand der Seele nach d. Tode, Pr., Pyritz 1888. Th. Ingen- 
bleek, in welchem Zusammenh. steht Pl.s L. v..d. avdurnoıs mit s. Ideentheorie? 
Pr., Sigmaringen 1890. K. Thiemann, d. platon. Eschatologie in ihr. genet. Entwickel., 
Pr., Berl. 1892. A. Döring, d. eschatolog. Mythen Plıs, A. f. @. d. Ph, VI, 1893, 

S. 475-480. Vgl. auch A. Dieterich, Nekyia, Lpz. 1894. 


Platon eröffnet die Darstellung seiner Physik im Tim. (28 £.) mit der Er- 
klärung, dass sich, da die sichtbare Welt die Form der yeveoıs, nicht der odoi« 
trage, auf diesem Gebiete nichts absolut Gesichertes, sondern nur Wahrschein- 
liches (eixdres uö9or) aufstellen lasse. Die Form der Naturerkenntniss ist nach 
ihm nicht die Wissenschaft (öriorzun) oder Wahrheitserkenntniss (#Ay$eıe), sondern 
der Glaube (rious). Platon sagt Tim. 29e: 6 ww weg. noos Yeveoıy ovola, TovTo 
noög niorv admFeıc. In der Physik geht man nur einem Vergnügen nach, das 
man nicht zu bereuen braucht, treibt ein verständiges und passendes Spiel (Tim. 
59cd). Von dem Wahrscheinlichen gilt, was Platon im Phädon 114d sast: 
dass sich dieses genau so verhalte, das fest zu behaupten, geziemt nicht einem 
verständigen Mann, dass es jedoch entweder so oder nahezu so damit stehe (dr: 
7 redr Eoriv 7 ToedrT Are), das ist allerdings anzunehmen. 

Platon wirft (Tim. 28a) die Doppelfrage auf, ob die Welt immer war, ohne 
einen Ursprung des Werdens zu haben, oder ob sie geworden sei, anfangend 
von irgend einem Ursprung her, und giebt zur Antwort, um der Sichtbarkeit der 
Welt willen ‚sei das Zweite, nicht das Prste anzunehmen. Gottes Güte ist der 
Grund der Weltbildung. Phädrus 247a: der Neid steht ausserhalb des göttlichen 
Chors. Timäus 29e: dyasos 7v (6 dnuioveyos, der höchste Gott, der Bildner der 
Welt), dya9g d& oudeis nregl oudevos oddEnoze Eyyiyvermı pIövos, Tovtov d’Exröc Wr 
nevıe Örı udhore EBovAjdn yerkodaı nugeninoıe aörg. (Vergl. auch Arist. 
Metaph. I, 2, 983, b, 2. Doch involvirt auch die von Platon und Aristoteles 
bekämpfte Vorstellung des Götterneides, sofern in diesem die Reaction der all- 
gemeinen Ordnung gegen jegliches individuelle Uebermaass vorgestellt wird, ein 
sittlich-religiöses Element.) Darum heisst es auch, dass die Welt das Beste unter 
‚dem Gewordenen ist, wie ihr Urheber unter dem Ewigen, sie ist durch göttliche 
Vorsehung ein beseeltes, vernünftiges Wesen (500v Euwvyor Evvovv re, Tim. 308), 
ja sie wird selbst ein seliger Gott genannt (Tim. 34b); zum Schluss des Timäus 
steht der Satz, in dem wir zugleich das Resultat der in dem Dialog vorgetragenen 
Lehre sehen: uöyıorös Te xal dguotos, xdANorög TE xal TeAewraTog yeyovev eis ovgarog 
öde uovoyevns Wr. 

In der weltbildenden Vernunft ist die Zweckmässigkeit der Welt, in der Materie 
dagegen sind die Nothwendigkeitsursachen begründet. Die mechanischen Ursachen 
sind nur £vveirin der Zweckursachen, sie werden in die letzteren aufgenommen, 
so dass der teleologische Gesichtspunkt stets vorwaltet. 
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Die Ideen sind unwandelbar, sich ‚selbst gleich, nur durch das Denken zu 
erfassen; in der Erscheinungswelt findet das Werden statt, sie ist sichtbar; neben 
beiden steht noch ein zoizov yevog, das schwierig und. dunkel ist, nämlich. die 
Materie, von Platon selbst nicht öAy genannt, sondern nur mit der öAy der Hand- 
werker verglichen. Es ist dieses y&vos gestaltlos, also unbegrenzt, weder mit dem 
Denken noch mit dem Wahrnehmen (weder ein voywv noch ein «losnwrv), sondern 
nur durch einen unechten Schluss (Aoytoug zivı v0$@) zu erfassen. Platon meint 
die Natur desselben am besten zu bezeichnen, wenn er es den Schooss alles 
Werdens (ndons yerkocwg Önodoyn olov u9jvn, auch de£auern) nennt. Es ist diese 
Materie die Mutter alles sinnlich Wahrnehmbaren, aber nicht als Erde oder Luft, 
nieht als Wasser oder Feuer zu bestimmen, sondern sie ist eine Masse, die sich 
formen lässt (&xueyelov), ein Wesen, das Alles aufnimmt (navdeyes), das bewegt 
und gestaltet wird von dem Eindringenden (zırodusvov zai diroynuanlöusvov Und 


= 


av eisıwrıwv). Manche Ausdrücke Platons legen die Erklärung nahe, dass. dieses 


dritte yEvos der Raum sei, so wenn es’ geradezu yeros t7s yWoes genannt wird 
(Tim. 52a), oder wenn die Dinge in ihm, nicht aus ihm gebildet werden .(&v ® 
yiyveoseı, Extunodosar, Tim. 50 f., und nicht &£ 06). So fassen namentlich Zeller, 
Siebeck, Baeumker die Lehre Platons, hierin dem Aristoteles folgend, der (Phys. 
IV, 2, vgl. ibd. IV, 7) berichtet, nach Platon im Timäus seien ö4n und yuo« 
identisch. Von dieser physischen Grundlage der sinnlichen Welt ist wohl: zu 
scheiden die sog. secundäre Materie, die in der teleologisch gedachten Schöpfungs- 
geschichte Tim. 30a ff. erscheint als eine chaotische Masse, z1wwodusvov ranuusdus 
zul eraxtos, später im Philebus als &rergov, s. ob. S. 174. 

Indem die Materie (als defauev7) geordnete Gestalten annahm, entstanden 
zunächst die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Zwischen den beiden 
Aeussersten: Feuer und Erde, von denen jenes um der Sichtbarkeit, die Erde aber 
um der Fühlbarkeit der Dinge willen erforderlich war, bedurfte es des Bandes; 
das schönste Band aber liegt in der Proportion,. und die Proportion muss eine 
zweifache sein, da es sich um Körper handelt. Bei ebenen Figuren nämlich ge- 
nügt. ein Mittelglied; es hat z. B. das Quadrat, das doppelt so gross wie .ein 
gegebenes ist, eine durch die Proportion L:x=x:2, w x=}2,- bestimmte 
Seitenlänge, wenn die Seite des gegebenen =1 gesetzt wird, und dieses ‚gegebene 
Quadrat, dessen Inhalt =1.1 ist, verhält sich zu dem Reetangel, dessen eine Seite 
== 1, dessen andere Seite = Y 2 und dessen Inhalt demgemäss = 1.Y2 ist, wie 
dieses.sich zu dem Quadrat verhält, dessen Inhalt = 2.2 =2 ist. Bei Körpern 
aber sind zwei Mittelglieder erforderlich; der Cubus, dessen Inhalt = 2, hat eine 


durch die beiden Proportionen: 1:x=x:y, mdx:y=y:2,wxs= 25 und 
y- 58, bestimmte Seitenlänge, und der Cubus, dessen Inhalt =1.1.1, verhält 
sich zu dem Parallelepipedum, dessen Inhalt = 1.1. 3, wie dieses sich zu dem 
Parallelepipedum = 1. PLN verhält, und in demselben Verhältniss steht 


wiederum dieses letzte zu dem Cubus, dessen Inhalt = 28.908,09 list. Was 
in diesem Betracht von Quadraten und Ouben gilt, lässt sich auf alle einander 
ähnlichen Gebilde, freilich auch nur auf solche beziehen. Eine umfassende und 
genaue Erläuterung aller dieser Verhältnisse giebt Boeckh, s. d. Litter. Es muss 
sich demnach Feuer zu Luft wie Luft zu Wasser, und Luft zu Wasser wie 
‘Wasser zu Erde verhalten. 

Die Abstände der himmlischen Sphären voneinander entsprechen solchen 
Saitenlängen, auf welchen harmonische Töne beruhen. Die Erde ruht im Mittel- 
punkte des Weltalls. Sie windet sich um die (adamantene) Stange oder Spille 
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(Aaxdrn), welche Platon (nach Grote doctrinell, nach Boeckh u. A. mythisch) von 
dem einen Endpunkte der Weltaxe zum andern hin sich erstrecken lässt; um diese 
Spille drehen sich in je 24 Stunden das Himmelsgewölbe und auch die Planeten; 
(diese aber haben daneben eine Eigenbewegung, welche durch die um die Spille 
herumliegenden ogovdvAo., die zusammen den Wertel ausmachen, vermittelt wird, 
indem dieselben zwar an der drehenden Bewegung des Himmels theilnehmen, zu- 
gleich aber sich langsamer in entgegengesetzter Richtung drehen; die Erde bleibt 
unbewegt. Wird die Spille (7Aaxdry) der Spindel (droaxros) als unbewegt gedacht 
(wie Boeckh will), so ist die Erde fest um sie geballt; wird ihr (mit Grote) die 
vierundzwanzigstündige Drehung zugeschrieben, so darf nicht (mit Grote) der 
Erde eine Theilnahme an dieser Drehung zuerkannt, sondern die (absolute) Ruhe 
der Erde muss dann durch eine (relative) Bewegung derselben um die Spille in 
entgegengesetzter Richtung erklärt werden. Wird der Abstand des Mondes von 
der Erde = 1 gesetzt, so ist der der Sonne = 2, der der Venus = 3, der des 
Mercur = 4, der des Mars = 8, der des Jupiter = 9, der des Saturn = 27. 
Die Schiefe der Ekliptik ist eine Folge der geringeren Vollkommenheit der 
Sphären unter dem Fixsternhimmel. Nach einer Aussage des Theophrast (bei 
Piutarch, Plat. qu. 8, vgl. Numa ce. 11) soll Platon in seinem Greisenalter nicht 
mehr der Erde (sondern wohl dem Oentralfeuer) die Stelle im Mittelpunkte der 
Welt zuerkannt haben; diese Erzählung, an sich sehr glaublich, sofern sie auf 
mündliche Aeusserungen Platons bezogen wird, ist jedoch mit der 'Thatsache 
schwer vereinbar, dass auch in den später als die Rep. und der Timäus ge- 
schriebenen und nach, wie es scheint,. guter Ueberlieferung erst durch Philipp den 
Opuntier nach Platons Entwurf, der sich in seinem Nachlass fand, ergänzten und 
edirten Leges noch an der im Timäus enthaltenen Doetrin festgehalten wird: 
Vgl. Boeckb, das kosm. Syst. des Platon, Berlin 1852, S. 144—150. 


Die Seele der Welt ist älter als der Leib; denn sie ist zur Herrschaft Be 
stimmt, und es geziemt sich nicht, dass das Jüngere über das Aeltere herrsche. 
Sie muss die Elemente von allen ideellen und materiellen Wesen in sich ver- 
einigen, um alle erkennen zu können (Tim. p. 34 sqg.). Dass das Untheilbare in 
ihr die Erkenntniss des Unveränderlichen, das Theilbare in ihr die Erkenntniss 
der sinnlich wahrnehmbaren Objecte ihr möglich mache, sagt Platon Tim. p. 35 sqgq.; 
das dritte, gemischte Element kann auf die matlematische Erkenntniss (oder 
etwa auf alle einzelnen Erkenntnisse selbst?) bezogen werden. Eben diese Ver- 
mögen kommen dem im Haupte wohnenden Theile (Aoyıozıxov) der menschlichen 
Seele zu. 


Der Annahme dreier Theile der menschlichen Seele (&mi$vunrızdv, Iuuoeidks, 
Aoytorixöv) scheint der Gedanke der Stufenfolge: Pflanze, Thier, Mensch zum 
Grunde zu liegen (Rep. IV, 441b; Tim. 77b); doch ist derselbe von Platon nicht 
so genau durchgeführt worden wie später von Aristoteles. Die Vorherrschaft des 
Muthes charakterisirt die Thraker und Skythen und überhaupt die im Norden 
wohnenden Völker, die der Begierde die erwerbslustigen Phöniker und Aegypter, 
die der. Wissbegierde die Hellenen (Rep. 485e bis 486a). 


Die Ueberzeugung von der Unsterblichkeit der Seele begründet Platon 
im Phädrus (p. 245) auf die Natur der Seele als des sich selbst bewegenden 
Prineips aller Bewegung; in der Rep. (X, p. 609) auf das Niehtzerstörtwerden 
der Lebendigkeit der Seele durch die moralische Schlechtigkeit, welche doch 
das der Seele eigenthümliche Uebel sei, so dass wohl auch nichts Anderes ihren 
‚Untergang verursachen könne; im Phädon endlich (62—107) theils auf das 
subjeetive Verhalten des Philosophen, dessen Streben nach Erkenntniss 
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ein Streben nach leibloser Existenz, also. ein Sterbenwollen sei, theils auf eine 
Reihe objeetiver Argumente. Das erste dieser Argumente stätzt sich auf 
das kosmologische Gesetz des UVebergangs der Gegensätze ineinander, 
wonach, wie die Lebenden zu Todten werden, so die Todten wieder zu Lebenden 
werden müssen; das zweite auf die Natur des Wissens als einer Wieder- 
erinnerung (wie im Menon 80 ff. auf die Natur des mathematischen und 
philosophischen Lernens, welches nur durch die Annahme einer Wiedererinnerung 
an die vor dem irdischen Leben intelleetuell angeschauten Ideen seine zureichende 
Erklärung finde, der Beweis der Präexistenz gegründet wird); das dritte auf die 


Verwandtschaft der Seele als eines unsichtbaren Wesens mit den Ideen 


als unsichtbaren, einfachen und unzerstörbaren Objeeten; das vierte, gegenüber 
dem Einwand (des Simmias), dass die. Seele vielleicht nur die Resultante und 
gleichsam Harmonie der körperlichen Funetionen sei, theils auf. die. bereits 
erwiesene Präexistenz der Seele, theils auf ihre Befähigung zur Herrschaft 
über den Leib, und auf ihre substantielle Daseinsweise, wonach, während 
&ine Harmonie mehr Harmonie sein könne als die andere, eine Seele nicht mehr 
noch weniger Seele sei als jede andere, und die Seele die Harmonie als Eigen- 
schaft an sich tragen könne, sofern sie tugendhaft sei; das- fünfte und von 
Platon selbst für entscheidend gehaltene Argument endlich, gegenüber dem 
Einwand (des Kebes), dass die Seele vielleicht den Leib überdauere, aber doch 
nicht schleehthin unzerstörbar sei, auf die unaufhebbare im Wesen der Seele 
liegende Gemeinschaft derselben mit der Idee des Lebens, so dass die 
Seele niemals leblos sein könne, eine todte Seele ein Widerspruch sei, mithin 
Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit ihr zukomme, wobei supponirt 
wird, dass dasjenige, was, solange es besteht, seinem Wesen nach nicht todt 
ist, noch todt sein kann, auch niemals aufhören könne zu bestehen; diese Supposition 
knüpft sich sprachlich an den Doppelgebrauch von @3dvaros a. in dem Sinne, den. 
der Zusammenhang der Argumentation begründet: nicht todt, b. in dem Sinne, der 
dem Sprachgebrauche entsprieht: unsterblich. — G. Teichmüller sucht zu beweisen, 
dass Platon die individuelle Unsterblichkeit nicht gelehrt habe, da die ewigen Prin- 
eipien nicht individuell seien, und die Seelen, soweit sie individuell, nicht 
ewig sein könnten. Hätte aber Platon nicht die individuelle Unsterblichkeit. der 
Seele angenommen, sondern nur ihre Unsterblichkeit, soweit sie an einer Idee 
oder an der ganzen Ideenwelt schlechthin Theil habe, so hätte er die grosse 
Anzahl von Beweisen nicht nöthig gehabt, da durch die blosse Existenz der 
Seele ihre Theilnahme an der Ideenwelt schon gegeben ist. Doch lässt sich nicht 
leugnen, dass Platon mit seiner Lehre von der individuellen Unsterblichkeit in 
Schwierigkeiten geräth. 


$S 43. In der früheren Periode theilte Platon den Standpunkt 
der sokratischen Nützlichkeitslehre: die Lust tritt bei ihm in den 
Vordergrund. In seinen späteren Dialogen ist das höchste Gut 
nicht die Lust, auch nicht die Einsicht allein, sondern die mög- 
lichste Verähnlichung mit Gott als dem absolut Guten. Die 
Tugend der menschlichen Seele ist ihre Tauglichkeit zu dem ihr 
zukommenden Werke. Sie befasst verschiedene einzelne "Tugenden 
in sich, deren System auf der Gliederung der Vermögen oder Theile 
der menschlichen Seele beruht. Die Tugend des erkennenden Theiles 
der Seele ist die Erkenntniss des Guten oder die Weisheit (oopie), 
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die. des muthigen die Tapferkeit (@vdgie), welche in der Bewährung 
der richtigen und gesetzmässigen Vorstellung über das, was zu 
fürchten und was nicht zu fürchten sei, besteht, indem sich der 
muthartige Theil der Seele dem erkennenden unterordnet; die dem 
begehrlichen zugleich mit dem muthigen Theile zukommende Tugend 
ist die Besonnenheit (Mässigkeit oder Selbstbeherrschung, Selbst- 
bescheidung, owgpeoovwm), welche in der Zusammenstimmung des von 
Natur Besseren und Schlechteren darüber, welches von beiden 
herrschen solle, besteht; die Gerechtigkeit endlich (dixmoovvn) ist 
die allgemeine Tugend und besteht darin, dass ein jeder Theil der 
Seele seine eigenthümliche Aufgabe erfülle (cd adrod nedrra). Die 
Frömmigkeit (öoörns, die im Protagoras als fünfte Tugend neben den 
vier erwähnten steht) ist die Gerechtigkeit in Bezug auf die Götter. 
Von der Weisheit zweigt sich ab die philosophische Liebe. als das 
Streben nach gemeinsamer Erzeugung der philosophischen Erkenntniss. 
Nicht um des Lohnes und der Strafe willen, sondern an sich selbst 
als Gesundheit und Schönheit der Seele ist die Tugend erstrebens- 
werth. Unrecht thun ist schlimmer als Unrecht leiden. 

Legt der Timäus dar, wie die Idee des Guten in dem Kosmos 
zur. Darstellung kommt, so die. Politie, wie die Idee sich in der 
menschlichen. Gesellschaft zur Erscheinung bringt. Der Staat. ist 
der Mensch im Grossen. Die höchste Aufgabe des Staates ist die 
Bildung der Bürger zur Tugend. Wenn das Ganze wohlgeordnet ist, 


wenn jeder das Seine thut zum Wohle des Ganzen, nur dann kommt 


der Einzelne auch seiner eigenen Bestimmung nach und kann sein 
Ziel erreichen; so dass der Einzelne allerdings nicht ohne das Ganze 
in"seiner Völlendung gedacht werden kann, aber doch nicht nur 
wegen des Ganzen existirt und thätig ist. Es findet so die engste 
Verbindung zwischen Ethik und Politik statt. In dem Idealstaate ist 
jede der drei Hauptfunktionen der Seele und jede der entsprechenden 
Tugenden durch einen besonderen Stand vertreten. Die Stände sind: 
der der Herrscher, dessen Tugend die Weisheit ist, der der 
Wächter oder Krieger, dessen Tugend die Tapferkeit, der der Hand- 
‚ arbeiter und Händler, dessen Tugend die Selbstbescheidung und 
der willige Gehorsam ist. Bei den Herrschern und Kriegern soll 
neben der Richtung auf das Wahre und Gute kein individuelles 
Interesse aufkommen; sie alle sollen im strengsten Sinne eine einzige 
Familiengemeiischaft bilden, ohne Ehe, Familie und ohne Privat- 
eigenthum. . Die Bedingung der Verwirklichung des Idealstaates 
liegt darin, dass irgend einmal die Philosophen zur Herrschaft ge- 
langen. oder die Herrscher recht philosophiren. 

“ In den Nous: entwirft Platon später die Form eines zweitbesten 
Staates, der leichter zu realisiren sei; in diesem tritt die Begründung 
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der Bildung der Herrscher auf die Ideenlehre zurück, und auf die 
mathematische Schulung fällt das Hauptgewicht; die Weise der Götter- 
verehrung steht dem allgemeinen hellenischen Volksbewusstsein näher, 
und dem individuellen Interesse wird das Zugeständniss der Ehe und 
des Privateigenthums gemacht. 


In dem platonischen Staate findet nur diejenige Kunst eine 
Stelle, welche Nachahmung des Guten ist, also neben philosophischen 
Dramen solcher Art, wie Platons Dialoge selbst es sind, und neben 
der Erzählung von gereinigten, im sittlichen Sinne umgebildeten 
Mythen insbesondere Lobpreisungen von Göttern und edlen Menschen; 
die Kunst aber, welche die aus Gutem und Schlechtem gemischten 
Erscheinungen nachahmt, bleibt ausgeschlossen. Das Schöne und die 
Kunst gelangt bei Platon nur in der Unterordnung unter das Gute 
zur Geltung. Die Schönheit, deren Wesen in der Angemessenheit 
und Symmetrie liegt, welche aus dem Verhältniss des Begriffs zu der 
Vielheit der Erscheinungen hervorgeht, ist zwar nicht die höchste 
Idee, wohl aber die, welche ihren sinnlichen Abbildern den höchsten 
Abglanz verleiht, indem sie am meisten unter allen Ideen durch die- 
selben hindurchleuchtet. 


Die Erziehung der Jugend ruht auf dem Prineip einer stufen- 
weisen Heranbildung zur Erkenntniss der Ideen und zu der ent- 
sprechenden Tüchtigkeit, so dass zu den höchsten Stufen nur die 
Befähigtsten gelangen, die Uebrigen aber später oder früher zu 
niederen praktischen Functionen bestimmt werden. Als spätestes 
Lehrobjeet ist den Gereiftesten die Erkenntniss der Idee des Guten 
vorbehalten. 


Ueber Platons Ethik und Politik im Verhältniss zum Griechenthum und 
Christenthum handeln (ausser den oben zu $ 41 angeführten Schriften): Grotefend, 
commentatio, in qua doctrina Platonis ethica cum christiana comparatur ita, ut utriusque 
tum consensus, tum diserimen exponatur, Gott. 1821. Imman. Ogienski, Pericles et 
Plato, inquis. hist. philos., Inaug.-Diss., Breslau 1837. Adalb. Schmidt, Pl. philos. 
moralis quomodo cum doctrinae christ. praeceptis coneinat, Progr., Halle 1840. K. F. 
Hermann, die hist. Elemente des platon. Staatsideals, ges. Abh., Gött. 1849, S. 132 
bis 159. P..F. Stuhr, vom Staatsleben nach platon., arist. und christlichen Grund- 
sätzen, Theil I, Berlin 1850. Ed. Kretzschmar, der Kampf des Platon um die religiösen 
und sittlichen. Principien. des Staatslebens, Leipz. 1852. W. Wehrenpfennig, die Ver- 
schiedenheit der ethischen Prineipien bei den Hellenen, Berlin 1856, 8. 40ff. Ed. 
Zeiler, der platon. Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit, in: v. Sybels hist. 
Zeitschr., Jahrg. I, 1859, Heft. I, S. 108-126, wiederabgedr. in Zellers Vortr. u. Abh. 
gesch. Inhalts, Leipz. 1865, S. 62—81. Hildenbrand, Gesch. un. Syst. der Rechts- 
und Staatsphilos., Leipz. 1860, I, S. 151 ff, 156 ff., 166. S. Lommatzsch, quomodo 
Pl, et Arist. relig. ac reip. prineipia coniunxerint, diss. inaug., Berol. 1863. lEman. 
Grundey, de Plat. prineipüs ethieis, diss, inaug,, "Berol. 1865. Bertrand Robidou, la 
rep. de Platon comparee aux idees et aux &tats modernes, Paris 1869. Vergl. v. Kirch- 
manns kritische Anm. zu Platons Staat bei der in der „Philos. Bibl.“, Bd. XXVIL, 
wiederabg. schleiermacherschen Uebersetzung, Berlin 1870, und Oncken a.a.0. Brede, 
die Ethik des platon. Sympos. und das Christenthum, Diss. v. Rostock, Eckernförde 
1870. A. Haack, üb. d. Reich Gottes nach der L. Christi u. dem Idealstaat Platons, 
Pr. der Realsch., Osterode i. Pr. 1883. 
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Ueber Platons Ethik, besonders die Lehre von dem höchsten Gut handeln: Ad. 
Trendelenburg, de Pl. Philebi consilio, Berol. 1837. Theod. Wehrmann, Plat. de 
summo bono doctrina, Berol. 1843. Wenkel, Platons Lehre v. h. Gut und der Glück- 
seligkeit, @.-Pr., Sondersh. 1857. J. Steger, Pl. de beatitudine hum. doctr., &.-Pr., 
Marburg i. Steierm., 1858. G. Löwe, de bonorum apud Pl. gradibus, diss. Hal., Berol. 
1861. Franz Susemihl, über die Gütertafel im Philebus, in: Philologus, Supple- 
mentbd. II, Gött. 1863, S. 97”—-132. Rud. Hirzel, de bonis in fine Philebi enumeratis, 
diss. Brl., Lips. 1868. Karl Stumpf (s. o. $ 42, S. 176). 'Thom. Maguire, Essays on 
the Platonic Ethics, Dublin 1870. Paul Höfer, die Bedeutung der Philos. f. d. Leben 
nach Platon, Götting. 1870. G. Schneider, Pl.s Auffassung v. d. Bestimmung des 
Mensch., Festschr., Gera 1883, Ueber Platons Lehre von der Lust handeln: O. Kalmus, 
Halberstadt 1857. H. Anton, in: Fichtes Zeitschrift f. Phil, N. F., Bd. 33, Halle 1858, 
S. 65-—81 u. $. 213—238. W. R. Kranichfeld, Pl. et Arist. de 7dov7 sententiae quo- 
modo tum consentiant, tum dissentiant, Berol. 1859. W. Küster, Platons Ansicht vom 
Wesen und Werthe der Lust, Pr. d. Sophien-G., Berl. 1868 A. Gröger, üb. d. Begr. 
u. d. Wesen der Lust b. Pl, Pr., Mährisch-Weisskirchen 1892. A. Scheiding, Pl.s 
Ansichten üb. d. Tugend, Th. 1, Pr, Waldenb. 1880. Fahland, wie unterscheidet 
sich d. platon, Tugendbegr. in den kl. Dialogen von dem in d. Republik? Pr., Greiffenb, 
1883. G. Auermann, Pl.s Cardinaltugenden vor u. nach Abfass. des Euthyphron, I. D., 
Jena 1876. K. Nussbaumer, über die platon, Haupttugenden, Görz 1884. W. A, 
Hammond, on the notion of virtue in the dialogues of Pl. with particular reference to 
those of the first period and to the third and forth books of the Republ., Leipz. Diss., 
1891. G. Michaelis, d. Entwickelungsstufen in Pl.s Tugendl., Pr, Barmen 1893. 
J. Schmidt, wie verhält sich der Tugendbegriff bei Schleiermacher zu dem platonischen? 
G.-Pr., Aschersleben 1873 (s. 0. $ 40), Ueber Platons Lehre von der Gerechtigkeit 
handeln: Ogienski, welches ist der Sinn des platonischen z& &avroö nodrrew? Pr., 
Trzemeszno 1845. W. Jahns, de justitia in Pl. civ. exp., In.-Diss., Breslau 1851. 
J. J. Amen, Pl. de justitia doctrina, G.-Pr., Berlin 1854. Ueber Platons Lehre von 
der owpgoosvn handelt K. Hoffmeister, Essen 1827, Pr. des Progymn. Mörs. R, 
Hirzel, über den Unterschied der dıxatoavyn und der owpgoodvn in der platon. Repl., 
in:. Hermes, Bd. VIII, 1874, S. 379—411. Osc. Knuth, quaestiones de notione. zis 
owpgoodvns Platonica criticae, diss,, Halle 1874. Meinke, d. platon, u. neutestamentl. 
Begr. der dordıms, Theol. Stud, 1884, 4. Ueber Platons Lehre von der Lüge handelt 
Th. Kelch, disqu. in Pl. de mendacio doctr. (de rep. II, IID, Elbing 1820. Ueb. den 
‚Selbstmord b. Pl. Aless. Chiappelli, del suicidio "nei dialoghi Platoniei, Reale Accad. dei 
Lincei, Roma 1885. 


Ueber Platons Staatslehre handeln a. A.: Crl. Morgenstern, de Plat. rep. commen- 
tationes tres, Halle (Braunschweig) 1794. Friedrich Köppen, Politik nach plat. Grärs., Leipz. 
1818, Rechtsl, n. pl. Gr., ebd. 1819. Voigtland, die eth. Tendenzen des pl. Staats, @.-Pr., 
Schleusingen 1853. R. Pöhlmann in Gesch. des ant.Communism. u. Socialism., I, Münch. 1893, 
8.269—581. Mit vergleichender Beziehung auf die aristotelische Staatslehre: Gust. Pinzger, 
de iis, quae Ar. in Pl. Politia repr., Leipz. 1822, und Andere (s. u. zu $ 50). Das 
Verhältniss der platonischen Politik zur Ethik wird ferner in den Abhandlungen er- 
öriert, welche die Tendenz des platonischen Dialogs Politeia betreffen, namentlich in 
den Einleitungen von Schleiermächer, Stallbaum und Steinhart, in Susemihls Sehrift, 
Bqd.II, S. 58 ff, in Monographien von A. @. Gernhard, in: Act. soc. Graecae, I, Lips. 
1836; vgl. dessen Progr., Weimar 1829, 1837, 1840. Geo. Ferd. Rettig, prolegom. ad 
Plat. remp., Bern 1845 (vgl. die. oben angef. Abh. im Rhein. Mus., N. F,, XVI, 1861, 
S. 161—197). Wilh. Wiegand, das erste und zweite Buch des plat. Gottesstaates (Pr. 
u. sep.), Worms 1870; Fortsetz. ebd. 1870. H. Heller, curae eriticae in Plat. de republ, 
libros, Pr. d. Joachimsth. G., Berl. 1874. Radebold, das platon. Staatsideal im Zu- 
sammenhang mit seinen wissenschaftlichen Voraussetzungen, Dortmund 1877. C. Lieb- 
hold, quo iure Plato partes eivitatis ab animae humanae partibus repetiisse videatur, 
Rudolst. 1876. Carl Nohle, d. Staatsl. Pl.s in ihrer geschichtl. Entwick., Jena 1880, 
P. Märkel, d. leitenden Gedanken der in Pl.s Politie entwickelten Staatsansicht,  dar- 
gestellt und mit besonderer Rücksicht auf den modernen Standpunkt beurtheilt, Halle, 
I.-D., 1881. M. Heinze, über den bleibenden Werth platonisch-aristotelischer Gedanken 
in der. Staatslehre, Rede, Lpz. 1385. Joh. Müller, Pl.s Staatslehre u. d. moderne 
Socialismus, Pr., Sondersh. 1886. H..Was, En dichter en zyne Vaderstad, eene inleiding 
tot d. Staat v. Pl., Leiden 1881; ders., Pl.s Politeis, Arnhem 1885. W. Lutoslawski, 
Erhalt. u. Untergang der Staatsverfassungen nach PL.; Aristoteles u. Machiavelli, Breslau 
1888. S. Blaschke, d, Zusammenh. .der Familien u. Gütergemeinsch. des plat. Staates 
mit d. polit. u. philos. Syst. Pl.s, Pr., Berl. 1893. R. Bohne, wie gelangt Pl. zur 
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Aufstell. seines Staatsideals, u. wie erklärt s. d. Urtheil üb. d. Poesie in dems.? Pr, 
Berl. 1893, O. Kern, z. d. platon. Atlantissage, A. £. G. d. Ph, IL, S. 175—179; 
F. Sander, üb. d. platon. Insel Atlantis, Pr., Bunzlau 1893. Ueber die Gemeinschaft 
des Besitzes handeln: E. von Voorthuysen, Diss, Utr. 1850.  'Thonissen, in: le 
socialisme, t. I, Paris 1852, S. 41ff. Ueber die Principien der platon. Öriminalges. 
handelt E. Platner, in: Zeitschr. für die Alterthumswiss. 1844, No. 85 u. 86. P. Ma- 
lusa, la dottrina del bello in Platone, p. I, Ven. 1885. R 


Ueber Platons Kunstlehre und sein eigenes künstlerisches Verfahren in der Com- 
position seiner Dialoge handeln: Ed. Müller, über das Nachahmende in der Kunst nach 
Platon, Ratibor 1831; Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, I. Bad., Breslau 
1834, S. 27—129. Arnold Ruge, die platon. Aesthetik, Halle 1832. Wilh. Abeken, 
de usuncews apud Platonem et Arist. notione, Gott. 1836. Friedr. Thiersch, über die 
dramat. Natur der platon. Dialoge, in den Abh. der Bayr. Akad. der Wiss., Bd. II, 
Abth. I, 1837. Herm. Rassow, über die Beurtbeilung des homerischen Epos bei 
Platon und bei Aristoteles, G.-Pr., Stettin 1850. Ch. Leväque, Platon, fondateur de 
Vesthötigue, Paris 1857. K. Justi, die ästhet. Elemente in der platon. Philos., Mar- 
burg 1860. Th. Sträter, Studien zur Geschichte der Aesthetik, Heft 1: die Idee des 
Schönen bei Platon, Bonn 1861. Jos. Reber, Pl. u. die Poesie, Inaug.-Diss., München 
1864; vgl. auch Jos. Reber, Platons Kritik eines Liedes des Simonides, in: Jacobs und 
Rühle, Zeitschr. f. d. G.-Wesen, 1866, 8. 417—428. Max Remy, Plat. doctrina de 
artibus liberal:, Hal. 1864. A. H. Raabe, de poötica Plat. philos. natura in amoris 
expositione conspieua, Rotterdam 1866. C. von Jan, die 'Tonarten bei Platon, in: N. 
Jahrb. f, Ph. u. Päd. 95, 1867, S. 815—826. Königs, üb. Platons Kunstanschauung, 
Saargemünd 1879. E. Grünwald, d. Dichter, insbes. Homer, im plat. Staat, Pr., 
Berl. 1890. S. namentl. J. Walter, Gesch. d. Aesth. im Alterth., $. 168—476. 

Ueber Platons Erziehungslehre handeln: Anne de Tex, de vi musices ad excol. 
hom, e Pl. sent., diss. inaug., Utr. 1816. Ad. Bartholom. Kayssler, Fragmente aus 
Platons und Goethes Pädagogik, Breslau 1821. C. Stoy, de auctoritate in rebus 
paedag. a Plat. eiv. prineipibus tributa, Habilitationsschr., Jen. 1843. Wiese, in optima 
Plat. eivitate qualis sit puerorum institutio, Prenzlav. 1834. W. Baumgarten-Crusius, 
disciplina juvenilis Plat. cum nostra comp., Progr., Meissen 1836. K. H. Lachmann, 
Plat. Vorst. von Recht und Erziehung, Hirschberg 1849. Arens, die relig. Erziehung 
des plat. Staatsbürgers, nach Rep. 377—392, G.-Pr,, Oldenburg 1853. Volquardsen, 
Plat. Idee des persönl. Geistes und seine Lehren über Erziehung etc, Berlin 1860. 
Baunard, quid apud Graecos de institutione puerorum senserit Plato, Orl&ans 1860. 
Hahn, die pädagog. Mythen Platons, G.-Pr., Parchim 1860. L. Wittmann, Erziehung 
und Unterricht bei Platon, G.-Pr., Giessen 1868. Cuers, Platons und Arist. Ansichten 
über den pädagog. Bildungsgehalt der Künste, in: Jahrb. f. Philol. u. Päd., Bd. 98,. 
1868, S. 521—553. Karl Benrath, das pädagog. System Platons in seinen Hauptzügen, 
Diss., Jena 1871. Alois Luber, Musik u. Gymnast. als Erziehungsmittel bei Platon u. 
Aristot., Pr. der Lehrerbildungsanst., Salzbg. 1872. Sp. Moraites, 7 xard IlAdrava 
zoopn xal nadeie, Athen 1874. A. Drygas, Plat. Erziehungstheorie nach seinen 
Schriften dargestellt, Schneidemühl 1880. Paul Tannery, l’edueation Platonicienne, in: 
Revue philosophique, 1880, Bd. 10, S. 517—530, 1881, Bd. 11, 8. 283—299. A. 
Dreinhöfer, d. Erziehungswes. b. PL, Pr., Marienwerder 1880. Ritter, Analyse und 
Krit. der v. Pl. in sein. Schr. vom Staate aufgestellt. Erziehungsl., G.-Pr. von Brühl, 
Deutz 1881. H. Kanter, Platos Anschauungen über Gymnastik, Pr., Graudenz 1886. 


Im Protagoras spielen die Lustmomente eine grosse Rolle. Der Kluge muss 
bei jeder Handlung abwägen, was Angenehmes und was Unangenehmes, und in 
welcher Zeitentfernung dies daraus resultirt, so dass die eigentliche Lebensweis- 
heit nichts als eine Messkunst in Betreff des Lustbringenden ist (356 fl). Glück- 
seligkeit ist auch später noch bei Platon das ethische Ziel, und zwar besteht 
sie im Besitz des Guten. Sympos. 2020: eddaiuovag ... . rois rayadd za zahl 
xextnutvovg. Ibid. 240e: xıiosı Yap dyasav ol eudaluoves evdaiuoves. Vgl. Gorg. 
p. 508b: dixauoodvng zul owpgoodvns aryosı eidaluoves of eidaiuoves, zaxlas de of 
@Aor d$Aroı. An Bildung und Gerechtigkeit oder an das xaA0v zul dyasov elvar 
knüpft sich (nach Gorg. p. 470 d) die Glückseligkeit. Rep. IV, p. 420b: Wir 
gründen den Staat, damit nicht eine Olasse, sondern die Gesammtheit möglichst 
glückselig sei.. In die Verähnliehung mit Gott, als das letzte und höchste 
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sittliche Ziel, das nichts Anderes sein kann als mögliehste Theilnahme an der 
Idee des Guten, nimmt Platon die Flucht aus dieser sinnlichen Welt, als der 
Welt des Unvollkommenen auf, obgleich das Sinnliche an dem Ideellen Theil hat, 
dieses durch jenes hindurcehleuchtet und ihm Maass und Schönheit verleiht (Phädr. 
Sympos.); ja diese Flucht wird auch geradezu als die Verähnlichung mit der Gott- 
heit bezeichnet, Theät. p. 176a: neıedcdas xon Erdkvde Exsloe peuyeıw Örı Tayıora, 
guyn de Öuolwaıs Heß rare rd duvardv, Öuoiwcis de Ölxaıov zal Öoov era Poovijoswg 
yevkodaı, siehe auch Rep. X, p. 613: 5 dixwios dvijg Enırndedeı desimv, eis 600v 
duvarov dvsgunn Öuowdode: Heg, Weiter geht Platon noch im Phädon. Nach 
diesem muss sich die Seele so schnell als möglich frei machen von dem Leibe, 
als einer Fessel, durch die sie von ihrer Bestimmung abgehalten wird (Phäd. 
p- 62h: cs Er tivi pgovoE Eouer dvsgwnoı, ikid. p. 66b). 

Von dem Standpunkt des Dialogs Protagoras, betrefis der Lust, aber auch 
von der Hinneigung zur Askese, weicht Platon im Philebus, der namentlich über 
die „dovn handelt, wesentlich ab und wendet sich hier wahrscheinlich gegen die 
Kyrenaiker. Er fragt, was allen Menschen das Beste, das Nützlichste sei, d. h. 
was allen Menschen Glückseligkeit gewähren könne. . Die Lust für sich kann. dies 
nicht sein, da Lust ohne Einsicht und Bewusstsein den Thieren wohl zukommt, 
aber nicht von Menschen gewählt werden würde. Die Einsicht allein kann es 
aber auch nicht sein, da ein Leben ohne alle Lust nicht wünschenswerth sei. 
So muss es wohl eine Lebensweise aus Lust und Einsicht gemischt sein. In 
diesem Leben kann auch nicht die Lust das Vorzüglichere sein; deun sie gehört, 
zu dem Unbegrenzten, sie hat keinen Anfang und kein Ende, kein Maass in sich, 
schwankt zwischen dem Nichts und dem Zuviel, und wer ihr nachgeht, schwankt 
ebenso. Die Einsicht dagegen steht dem nahe, was Maass, Ordnung in die Dinge 
bringt, sie ist verwandt der eiria.des Alls, die ja selbst voög ist; die Einsicht 
wird also auch das richtige Maass in. das Leben des Menschen bringen, und sie 
muss das Herrschende sein. Auch nicht einmal jede Lust hat ihr Recht in 
diesem gemischten Leben. Die körperliche Lust, die ein Werden (yeveors) ist, 
da sie auf einer Wiederherstellung der gestörten Harmonie beruht, kann nicht 
zu dem höchsten Gute gerechnet werden, sondern nur die eine, die aus dem Schauen 
des Guten und Schönen und aus der Ausübung der Tugend besteht. Phileb. 66 
giebt Platon eine Gütertafel, die freilich von Unklarheiten nicht frei ist, und 
stellt da als den ersten Bestandtheil des höchsten Gutes hin die Theilnahme an 
dem Maass, dem Angemessenen (mgWrov uev zın reg uereov zul xulouor, d.h. wohl 
die Theilnahme an der ewigen Natur des Maasses, an der Idee, s. Zeller, II, 1, 
740, 5), als den zweiten die Symmetrie, das Schöne und Vollendete (zegi zo 
oöuuergov zul zaAdv al 0 Te4eov, d. h. wohl die Darstellung der Idee in der 
Wirklichkeit), zu dritt stehen Vernunft und Einsicht (vodg zal poornarc), zu viert 
Wissenschaften, Künste, richtige Meinungen, und zuletzt kommen die schmerz- 
losen reinen Lustgefühle, welche theils den Wissenschaften, theils den sinnlichen 
Wahrnehmungen folgen (nEunras —, &s Adords heuer dAdnovg Ögisduevor, zasagds 
Enrovoudeavres ins abuyijs, aucjs, &morjucıs [nach Badham], res ö’ aicsrjoeoıy Enoueves), 
— In den Noöwo: weist Platon der Lust eine bedeutsame Stellung, wenigstens’ als 
einem pädagogischen Hülfsmittel, an, 662 b: 6 u xwoilwv Ad ze zal dinasov zal 
ayadöv. Te nal xaAdv midavds y’ ei under Eregov nods 16 Tiva E&dEisıv {fv zov Öoror 
xal Öixatov Blov. 

In der Tugenälehre schloss sich Platon in den ersten Dialogen bis zum 
Protagoras ganz an Sokrates an; er führte die verschiedenen Tugenden auf die 
Einsieht zurück und hielt sie für lehrbar. Schon im Menon weicht er davon ab, 
indem er als Grundlage für die Tugend auch die richtigen Vorstellungen ansieht, 
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und später gewinnt er durch die psychologische Lehre von den verschiedenen 
Kräften oder Theilen der Seele die (anderen Sokratikern, wie Euklides und 
Antisthenes, wie es scheint, noch fehlende) Möglichkeit, eine Mehrheit von 
Tugenden als befasst unter dem einen Begriff der Tugend nachzuweisen, 
Die owpgoodvn gehört nicht, wie die dvdgeia, nur einem Seelentheile an, sondern- 
sie kommt den beiden niederen Seelentheilen oder auch der ganzen Seele zu. 
Sie besteht darin, dass (Rep. 442 d) 76 re doyov xal Tw doxoutvw 10 Aoyiorizdv 
öuodo&ucı deiv dgyeır xal un otacıdlworv auro. Die Parallele zwischen der Ge- 
rechtigkeit des Staates und des Einzelnen führt Platon mit. der Bemerkung ein, 
dort erscheine gleichsam in grösseren Buchstaben dieselbe Schrift, die hier in 
kleineren zu lesen sei (Rep. II, p. 868). Die Gerechtigkeit ist (wie Origenes adv. 
Celsum den platonischen Begriff ausdrückt) die idiongayia av ueoW@r ns wuyns, 
und ebenso die idıomgayia der Gesellschaftselassen (pıAdoopor, Yukazes oder 
Entixovgor, yenpyol zal Önutovgyoi, oder yEros BovAsvrıxor, Erixovgixov, yenuarıotizor) 
im Staate; Platon lässt sich bei der Sonderung der Functionen von dem Grund- 
gedanken leiten; Örı eis Exaorog tv usv dv Enımjdeuuan xaAas Enerndedor, noAid 
Ö 09, dAR ei-Todro Enıyeigol, noAAov Epanıdusvos ndviwv drrowwyydvoı dv wor elval 
mov &höyıuos. Die platonische Forderung der Coineidenz von Herrschergewalt 
und Wissen (Rep. V, p. 474) entspricht dem sokratischen Grundgedanken 
(s. 0. $ 33). 

Die platonische Staatslehre entnimmt eine Menge von einzelnen Bestim- 
mungen dem Hellenismus, insbesondere der dorischen Gesetzgebung; aber die 
wesentliche Tendenz derselben ist dennoch nicht (wie K. F. Hermann u. A. 
wollen) die Zurückführung und Steigerung des althellenischen Prineips der reflexions- 
losen Hingabe des Einzelnen an das Ganze, sondern vielmehr ein Hinausgehen 
über die heilenischen Formen überhaupt und eine Forderung von Institutionen, die 
sich approximativ namentlich in der Hierarchie des Mittelalters verwirklicht 
haben. Wie Platons Ideenlehre über die sinnliche Erscheinung hinausweist und 
das wahrhaft Reale nur in den an und für sich seienden, über Raum und Zeit 
erhabenen, gleichsam jenseits des Himmelsgewölbes wohnenden Wesen findet, so 
weist Platons ethisch-politisches Ideal über die irdischen Zwecke des Staats- 
lebens (auf denen freilich die Genesis desselben beruhe, Rep. II, 369 ff.) hinaus 
und auf die Erkenntniss und Verwirklichung eines dieselben überschreitenden 
(sranscendenten) ideellen Gutes hin. So soll zwar auch die Classe der Philo- 
sophen im Staate nicht bloss der reinen Betrachtung leben und nicht ihre eigene 
ideelle Befriedigung allein im Auge haben, sondern auch für ihre Mitbürger, 
welche die niederen Fiunetionen üben, Sorge tragen; aber doch liegt in der Be- 
trachtung selbst, zuhöchst in der Eirkenntniss der Idee des Guten, ihre oberste 
Bestimmung und zugleich ihre vollste Glückseligkeit (Rep. VIT, 519). Die Herr- 
schaft der Idee im Staate sucht Platon nicht dadurch zu sichern, dass das 
Bewusstsein Aller von ‘ihr erfüllt sei und in Allen ein Gemeingeist sich bilde, 


sondern dadurch, dass ein eigener Stand ihr lebe, dem die übrigen Stände unbe- 


dingten Gehorsam schulden, und dass die Glieder dieses Standes den sinnlichen und 
individuellen Interessen durch möglichste Beseitigung derselben entfremdet werden.*) 


*) Aus eben diesen Motiven ist später die Hierarchie hervorgegangen. Wird 
ein historischer Einfluss angenommen, so muss derselbe vorwiegend als ein indireeter 
gedacht werden, vermittelt durch.den Einfluss der platonischen nach dem Jeuseits 
weisenden Lehre überhaupt auf die Ausbildung der verwandten Elemente bei Philon 
und Neuplatonikern und Kirchenvätern, woraus gleichartige Oonsequenzen für die 
Verfassung sich ergaben, freilich bei den Kirchenvätern unter dem wesentlichen Mit- 
einfluss anderer Motive, insbesondere des Vorbildes der jüdischen Hierarchie. . Aber 
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In Platons Idealstaat konnte die altgriechische Kunst, insbesondere die ho- 
merische Dichtung, die Platons strengem Begriff von sittlicher Würde in Beherr- 
schung der Affecte widerstreitet, keine Stelle finden. Ist die Erscheinung Nach- 
ahmung der Idee, so kann diejenige Kunst, welche wiederum die Erscheinung 
nachahmt, nur von geringem Werthe sein. Nur eine das Gute nachbildende Kunst 
gilt als vollberechtigt. Auf dem Hindurchscheinen des Ideellen durch das Sinnliche 
beruht: die Schönheit. Da die Idee das Eine gegenüber der Vielheit der Er- 
scheinungen ist, so bekundet sie sich in diesen mittelst der Maassverhältnisse. Das 
Beruhen der Schönheit auf der Idee hebt Platon im Phädrus, Gastmahl, Staat, die 
formale Seite aber besonders in später verfassten Dialogen (Tim. und Philebus; 
Hipp. maj. ist wahrscheinlich unecht) hervor. 


Die Verfassungen stellt die Rep. in folgende Rangordnung: Idealstaat 
(Herrschaft der philosophisch Gebildeten), Timokratie (das $uuoeıdes prävalirt vor 
dem Aoyıozızöv, Kriegstüchtigkeit vor Bildung), Oligarchie (der Antheil an der 
Herrschaft ist durch die Höhe des der 2rı$vuia dienenden Besitzes bedingt), 
Demokratie (Freiheit, Aufhebung der Werthunterschiede), Tyrannis (die völlige 
Verkehrung der Gerechtigkeit durch Herrschaft des Schlechten), der Politieus 
aber, welcher deren sechs aufzählt, in folgende: Königthum (gesetzmässige Herr- 
schaft eines Einzelnen), Aristokratie (gesetzmässige Herrschaft der Reichen), 
gesetzestreue Demokratie, gesetzesübertretende Demokratie, Oligarchie (gesetz- 
lose Herrschaft der Reichen), Tyrannis (gesetzlose Herrschaft eines Einzelnen). 
Der Charakter der Bürger entspricht naturgemäss dem Charakter der Verfas- 
sung. An der Verwaltung schlechter Staaten Theil zu nehmen, ist dem Philo- 
sophen unmöglich, weil er sich erniedrigen würde; solange dieselben bestehen 
bleiben, kann er sich nur zurückziehen, um mit Wenigen der Betraehtung zu leben. 
(Theät. 173 £.; vergl. die vielleicht gegen Isokrates gerichteten Aeusserungen 
Rep. VI, 487 ff. über den Grund, warum die tüchtigsten Philosophen den be- 
stehenden Staaten umnütz seien). 


Die Erziehung der Kinder der Herrscher und Krieger in der Idealrepublik 
fällt ganz dem Staate anheim. Platon bestimmt sie im Einzelnen in folgender 
Weise. Vom 1.—3. Jahr: leibliche Pflege. ‘Vom 3.—6.: Mythenerzählung. Vom 
7.—10.: Gymnastik. Vom 10.—13.: Lesen und Schreiben. Vom 14.—16.: Dicht- 
kunst und Musik. Vom 16.—18.: mathematische Wissenschaften. Vom 18.—20.: 
kriegerische Uebungen. Danach erfolgt eine erste Ausscheidung. Die für die 
Wissenschaft minder Tüchtigen, aber zur Tapferkeit Befähigten bleiben blosse 
Krieger; die Andern lernen daneben bis zum 30. Lebensjahre auch die Wissen- 
schaften in strengerer, allgemeinerer Form, als in den früheren Jugendjahren 
möglich war, so dass das früher vereinzelt Vorgetragene in seiner gegenseitigen 
Verbindung erkannt werde,. worin zugleich die Prüfung der Anlage zur Dialektik 
liegt. Dann tritt eine zweite Ausscheidung ein. Die minder Vorzüglichen gehen 


wie immer über die historische Bedingtheit geurtheilt werden mag, jedenfalls ist 
neben manchen specifischen Differenzen der allgemeine Charakter im: Wesent- 
lichen der gleiche. Die Philosophen nehmen in dem platonischen Staate zu den 
übrigen Olassen fast die gleiche Stellung ein wie die Priester zu den Laien. Die 
strenge Unterordnung des Einzelnen unter das Ganze theilt Platons Staat so- 
wohl mit. dem altgriechischen Staate wie mit der Kirche des Mittelalters; aber 
die Art und der Sinn der Unterordnung ist der letzteren bei Weitem mehr ver- 
wandt; denn die Unterordnung ist im platonischen Staate keine reflexionslose, nur 
auf der Sitte beruhende, und dient nicht bloss der Macht und Grösse des Staates, 
sondern sie beruht auf der Herrschaft eines durchgeführten Lehrgebäudes und 
zwar mit einer zuhöchst auf rein geistige Ziele gerichteten Tendenz. 
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zu praktischen Staatsämtern über, die Ausgezeichnetsten aber treiben vom 80. bis 
35. Jahr Dialektik und übernehmen dann Befehlshaberstellen bis zum 50. Lebens- 
jahr. Danach gelangen sie endlich zu dem Höchsten in der Philosophie, der Be- 
trachtung der Idee des Guten; zugleich werden sie unter die Zahl der Herrscher 
aufgenommen und bekleiden, so oft die Reihe sie trifft, die höchsten Staatsämter, 
indem sie die Aufsicht über die gesammte Staatsverwaltung führen; die meiste 
Zeit dürfen sie in diesem Alter der philosophischen Betrachtung widmen. Die 
Kinder des dritten Standes werden bei der Lehre über die Erziehung gar nicht 
berücksichtigt. 


$ 44. Die von Platon gestiftete wissenschaftliche Genossenschaft 
erhielt sich unter dem Namen der Akademie, und nach ihrem Bei- 
spiel bildeten sich andere Philosophenschulen. Es kam in ihnen 
nicht auf Unterricht nur an, sondern sie fassten überhaupt die höchsten 
wissenschaftlichen und sittlichen Ziele ins Auge. 

Bei den Platonikern pflegt man drei oder auch nach speciellerer 
Eintheilung fünf nacheinander aufgekommene Richtungen oder 
Schulen zu unterscheiden, nämlich die ältere, mittlere und neuere 
Akademie, so dass die ältere Akademie die erste, die mittlere die 
zweite und dritte, die neuere die vierte und fünfte Richtung in sich 
begreift. Der ersten Akademie gehören an: Speusippus, Platons 
Schwestersohn und Nachfolger im Lehramte (Vorsteher der Akademie 
von 347 bis 339), der pantheistisch das Beste oder Göttliche dem 
Range nach zwar das Erste, der Zeit nach aber das letzte Ent- 
wickelungsproduct sein lässt und das ethische Princip in der auf 
naturgemässem Verhalten beruhenden Glückseligkeit findet; Xeno- 
krates von Kalchedon, der Nachfolger des Speusippus in der Leitung 
der Akademie (339 bis 314), der die Ideen und Zahlen identifieirt und 
auf die Zahlenlehre eine mystische Theologie gründet; Heraklides 
der Pontiker, der sich besonders in der Astronomie auszeichnete, 
indem er die tägliche Axendrehung der Erde von Westen nach Osten 
und den Stillstand des Fixsternhimmels erkannte; Philippus von 
Opus, der Verfasser der (an Platons Leges sich anschliessenden) 
Epinomis, auch Hermodorus, der gleichfalls noch zu Platons unmittel- 
baren Schülern gehörte und Platons Lehren, insbesondere auch die 
ungeschriebenen, verbreitete; ferner die Schüler von unmittelbaren 
Schülern Platons: Polemon, Krantor und Krates, die sich vor- 
wiegend ethischen Untersuchungen zuwendeten. 

Ueber die Philosophenschulen überhaupt s. Zumpt, üb. d. Bestand der philo- 
sophischen Schulen in Athen u. d. Succession der Scholarchen, in: Abh. der Ak. der 
Wissensch. z. Berl, aus d. J. 1842, Berl. 1844, philol. u. bist. Abth., S. 27-119. 
U. v. Wilamowitz-Möllendorff, d. Philosophenschulen u. d. Politik, Exc, 1 im 4. Heft 
der philolog. Untersuch. 1881; d, rechtl. Stellung der Philosophensch., ebend. Exc. 2. 
H. Usener, Organisation der wissensch. Arbeit, in: Preuss. Jahrb. 53, 1884, S. 1-25. 


E. Heitz, d. Philosophenschulen Athens, Deutsche Revue, 1884, 3. Bd., S. 326—342. 
H. Diels, oben $.. 40. 
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Ueber die ältere Akademie handeln: F. Bücheler, Academ. philosoph. index 
Herculanensis, Greifsw. Leet. Kat., Brl. 1869. S. auch Jak. Bernays, Phokion u. seine 
neueren Beurteiler. Ein Beitr. zur Gesch. der griech. Politik u. Philos., Lpz. 1881. 
Th. Gomperz, d. Akademie u. ihr vermeintlicher Philomacedonism., in! Wiener Studien 
IV, 1882, S. 102-120. Picavet, le phönomenisme et le probabilisme dans l’6cole 
platonieienne, Revue- philosophique 1887. Ueber Speusippus handeln: Ravaisson, 
Speusippi placita, Par. 1838. Max. Ach. Fischer, de Speus. vita, Rast. 1845. Krische, 
Forschungen I, 8. 247—258. Ueber Xenokrates handeln: Wynpersse, diatribe de Xen. 
Chalcedonio, Lugd. Bat. 1822. Krische, Forschungen J, S. 311—324. Ad. Mannheimer, 
die Ideenlehre bei den Sokratikern, Xenokrates u. Aristot, Darmst, 1875. Rich, 
Heinze, X., Darstell. der L. u. Samml. der Fragmente, Lpz. 1892. Ueber Hera- 
klides handeln: Roulez, de vita et scriptis Heracl: Pontici, Lovanii 1828. E. Deswert, 
de Heraclide Pontico, Lovanit 1830. Franz Schmidt, de Heraclidae Pont. et Dieaearchi 
Messenii dialogis deperditis, diss. inaug., Vratisl. 1867. Leop. Cohn, de H. P. etymo- 
logiarum scriptore antiquissimo, in: Commentat. philol. in hon. Reifferscheidii, 1884, 
S. 84 fl Hoerm. Schrader, Heraelidea, in: Philologus, 44, 1885, S. 236—261. Vgl. 
Müller, fragm. hist. Gr. II, S. 197 £.; Krische, Forschungen I, S. 324—336. Eudoxi 
ars astronomica qualis in charta aegyptiaca superest, denuo ed. a F. Blass, Kiel 1887. Ueber 
ihn handeln: L. Ideler, Abh. der Berl. Akad. der Wiss. 1828 u. 30. Aug. Boeckh, 
über die vierjährigen Sonnenkreise der Alten, vorzüglich den eudoxischen, Berlin 1863. 
Vgl. George Cornewall Lewis, historical Survey of the ancient Astronomy, ce. III, sect. 3, 
S. 146 #, Künssberg, d. Astronom, Mathematiker u. Geograph Eud. v. Kn, Iu TH, 
Dinkelsbühl 1889/90. Ueber den von dem Philosophen Eudoxus zu unterscheidenden 
Geographen Eudoxus aus Rhodus (um 225 v. Chr.), der eine yrjg megiodog. verfasst hat, 
wie auch über den um 90 v. Chr. Afrika umsegelnden Eudoxus aus Kyzikus und über 
den Astronomen Geminus (um 137 v. Chr.) handelt H. Brandes in den Jahrbb. f. Ph. 
LXIV, 1852, 8.258. und in dem Jahresber. des Vereins von Freunden der Erdkunde 
in Leipzig, Leipz. 1865, S. 23ff. Ueber Hermodorus handelt Ed. Zeller, de Hermo- 
doro Ephesio et Hermodoro Platonis diseipulo, Marb. 1859. Ueber Polemon handelt: 
R. Förster, de Polemonis physiognomonieis, Pr., Kiel 1886. Th. Gomperz, die 
herkulanische Biographie des Polemon, Philosoph. Aufs., E. Zeller gewidmet, Lpz. 1887. 
‚Ueber Krantor handeln F. Schneider, de Crantoris Solensis philosophi Academicorum 
philosophiae addieti libro, qui zreoi nev&#ovs inscribitur, commentatio, in: Zeitschr. für 
die Alterthumswiss., 1836, No. 104—105. M. Herm. Ed. Meier, über die Schrift des 
Krantor egi nev$ovs, Halle 1840. Frid. Kayser, de Crantore Academico diss., 
Heidelb. 1881, worin die Fragmente enthalten sind. 


Die Pbilosophensehulen waren religiöse Vereine (#i«oos) und hatten die 
rechtliche Stellung solcher. Platon errichtete selbst ein Heiligthum der Musen 
(Movoetov) an seinem Akademosgarten, in welches später Platons eigenes Standbild, 
ein Werk des Silarion, von dem Perser Mithridates gestiftet wurde, gleichsam als 
Gegenstand des Cultus. In ähnlicher Weise verehrten die anderen Schulen ihre 
Stifter, zu deren Gedächtniss namentlich Feste gefeiert wurden, wie überhaupt 
gesellige Gelage und Vereinigungen eine Rolle spielten, für die Platon in seinem 
Symposion ein Beispiel aufgestellt hatte. Das Haupt der Schule, der Scholarch, 
verfügte über den Besitz der Schule; er verwaltete das Amt bis zu seinem 
Lebensende und ernannte auch Öfter seinen Nachfolger; das Ordnungsmässige 
scheint gewesen zu sein, dass die Studirenden den Diadochen wählten, ‚wenigstens 
war es im 4. Jabrh. in der Akademie so. Unter den römischen Kaisern griff auch 
die Regierung ein. Der eigentliche Zweck der Schulen war weniger das Unterricht- 
geben als das gemeinschaftliche Studiren und Philosophiren (ovoyoAdtev zul ovipıko- 
oopeiv), und hierbei wurden vielleicht den einzelnen Mitgliedern vom Scholarehen 
bestimmte Aufgaben gestellt.. Der Unterrieht wurde nicht nur von den Scholarchen, 
sondern auch von älteren. fortgeschritteneren Mitgliedern der Schule ertheilt. 


Dass Speusippus der nächste Nachfolger des Platon in der Leitung der 
‘Akademie war, bezeugt Diog. L. IV, 1... Seine Ansichten erwähnt Aristoteles nicht 
selten, besonders in der Metaph., aber oft ohne Namennennung; doch schreibt er 
ihm ausdrücklich gleich den Pythagoreern eine Doctrin yon pantheistischem 
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Charakter zu. Metaph. XII, 7: önoduußevovow . ... oe Hvsayogeıoı xal Zmrevoimnos, 
To »dAlıorov zul dpiotov un Ev doyn elvar, did To zul ıwv Yvrwv zul tar Iawv Teig 
doxas aim utv elvaı, To dt zuldv zal TEAeıov Ev rois &x tovrwv. Nach Stob. Eel. 
I, p. 58 verwarf er die (platonische) Identifieirung des Ev, des dya96v und des vodc. 
Er nahm eine aufsteigende Stufenfolge von Wesen an, indem er das Abstracte als 
das Früheste und Elementarste setzte und das Öoneretere als das Spätere und 
Höhere (ein Gedanke, den wir auch bei Philolaus finden, der ihn freilich mit 
Heterogenem vermengt). Aristoteles sagt (Metaph. VII, 2), Speusippus habe, von 
dem £&v ausgehend, mehr ÖOlassen von Wesen als Platon. angenommen und für jede 
Classe von Wesen, nämlich für die Zahlen, die geometrischen Gebilde und die 
Seele, verschiedene Prineipien gesetzt. Die Ideen scheint Speusippus negirt zu 
haben (wogegen Xenokrates dieselben mit den mathematischen Objecten identifi- 
eirte). Die Seele war dem Speusippus (Stob. Eel. I, 1; Plut. de anim. proer. 22) 
die durch die Zahl harmonisch gestaltete Ausdehnung, also gleichsam die höhere 
Einheit des Arithmetischen und Geometrischen. Nach Cie. (nat. d. I, 13) nahm 
er an eine vis animalis, qua omnia regantur. Sein ethisches Prineip bezeichnet 
Clem. Alex. (Strom. I, 418d): Zrnedoınnos Tyv eödaıuoriav gyolv Ev elvaı Telelav 
&v rols zurd pöoıy Eyovow, 7 EEıw dyasar. 

Xenokrates von Kalchedon (geb. 396, gest. 314 v. Chr.) scheint, freilich 
ohne grossen Erfolg, den Versuch gemacht zu haben, die Lehren Platons in ihrer 
letzten Gestalt zu einem festen System zusammenzufassen; dabei bediente er sich 
streng schematischer, mit Vorliebe dreitheiliger Gliederungen. Auf ihn geht die 
Dreitheilung der Philosophie in Dialektik, Physik und Ethik zurück. (Sextus 
Emp. adv. math. VIT, 16, s. ob. 8. 169.) Nach den Graden der Erkenntniss und 
zugleich der Anordnung im Weltraum unterschied er drei Classen von Wesen: 
elognrd sind re Evrös oVgavod, vortd dagegen r& &xrög ovgevod, in der Mitte liegt, 
wahrnehmbar und intelligibel zugleich, daher do&aorör, der Himmel selbst (ebd. 
147). Alle diese Wesen leitete er aus dem &v und der dögıoros dvds ab -(Theophr. 
Metaph. p. 312). Die Idee definirt er als «iri« nagadsıyuarızn TWv xara pucıv del 
ovrectörwv (Prokl. zum Parmen. V, p. 186 Cousin, s. ob. S. 171). Die idealen 
und mathematischen Zahlen identißeirt er (Aristot. Metaph. VII, 2, 1028, b 24 ist 
er unter den dio: zu verstehen). Unter den mathematisch-idealen Grössen, denen 
allen sinnliehe Grössen entsprechen, setzte er an erste Stelle nicht den Punkt, 
sondern die untbeilbare Linie, wohl um den eleatischen Argumenten gegen Be- 
wegung und Vielheit zu, begegnen; seine Beweisführung ist im Beginn der 
pseudaristotelischen Schrift reol arduwv ygauusv zum Theil erhalten. Ein Mittel- 
glied zwischen den unbewegten Ideen und der bewegten Erscheinungswelt ist die 
Seele als die sich selbst bewegende Zahl, dgısuös Üp’ Euvroü xıvouueros (Plut. 
de an proer., p. 1012d, vgl. Aristot. de an. I, 2). 

Die mystisch - religiösen Neigungen des greisen Platon sind bei Xenokrates 
noch verstärkt. Ausdrücklicher, als wir es von Platon kennen, wird bei ihm das 
Ev oder, wie er sagt, die Movdg als oberster Gott, als Zeus und Vater bezeichnet; 
neben ihn, den Novs, tritt als weibliche Gottheit und Yvyy die Avds, jenem nicht 
ebenbürtig, da sie schon Theil hat an der dögıoros dvds. Sichtbare Götter sind 
die Gestirne, und endlich durchziehen auch die irdische Welt bestimmte göttliche 
Kräfte (Plut. plae. I, 7, 30, Doxogr. p. 804). Den Verkehr zwischen Gottheit und 
Menschheit vermitteln Dämonen (wohl identisch mit den abgeschiedenen Menschen- 
seelen), auf die Xenokrates alle der Gottheit unwürdigen Sagen und Oultgebräuche 
bezieht; neben den guten Dämonen giebt es auch böse, die den Menschen zu 
schaden bestrebt sind (Plut. de Is. et Osir. 26 de def. orae, 14). Diese Dämonen- 
lehre scheint auf ähnliche Speeulationen der Späteren grossen Einfluss gehabt. zu 
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haben. — Die Tugend tritt in der xenokratischen Ethik so stark in den Vorder- 
grund, dass sie allein zum Glück ausreichen soll (Aristol. Top. VIL, 1), wenn 
auch noch nicht zum vollkommenen (Olem. Strom. I, p. 419a). Die sittliche Ver- 
vollkommnung des Menschen scheint Xenokrates, wie Platon, von der Herrschaft 
des voös über das &Aoyor, der Befreiung des Geistes aus den Banden der Sinn- 
liehkeit, abhängig gemacht zu haben, wie er denn als Eindzweck aller Philosophie 
ansah 76 zegayades Ev 179 Pimp xurtanauceı Tv agayudıw (Ps. Galen hist. 
philos. 8). 

Zu den frühesten Schülern Platons gehört (der später als Mathematiker und 
Astronom ausgezeichnete) Eudoxus aus Knidus, wahrscheinlich geb. um 407, 
gest. um 355 v. Chr. Dieser hat vielleicht um 383 Platon gehört, ist nach 
Aegypten wahrscheinlich um 378 (und nicht 362) mit einem Empfehlungsschreiben 
des Agesilaus an. den König Nektanebus gereist und hat zu Heliopolis astro- 
nomische Studien getrieben, zu Tarent unter Archytas Geometrie, in Sieilien 
unter Philistion Mediein studirt ‘(wie Diog. L. VII, 86 nach den Iivaxes des 
Kallimachus berichtet), dann zu Kyzikus und zu Athen gelehrt, ist endlich nach 
seiner Vaterstadt Knidus zurückgekehrt, wo er eine Sternwarte errichtete. Zu 
Athen waren unter Andern Menächmus, und Helikon seine Schüler in der_G@eo- 
metrie; Helikon hat Platon auf seiner dritten Reise nach Sieilien (361 v. Chr.) 
begleitet. (Pseudo-Plat. ep. XIII, p. 3860d; Plutareh. Dion. e. 19). Als Ethiker 
vertrat Eudoxus die Hedonik ; gegen ihn richtet sich vielleicht theilweise Platons 
Philebus (s. Usener, Pr. Jahrbb. 58). Seine Lustlehre wird von Aristoteles Eth. 
Nie. X,.2 und 3 ausführlicher behandelt. (Von Platons Schüler ist Eudoxus, der 
Verfasser der y7s regiodos, der um 225 v. Chr. gelebt hat, zu unterscheiden.) 


Heraklides aus Heraklea am Pontus, dem Platon (nach Suidas) während 
seiner letzten sieilischen Reise die Leitung der Akademie anvertraut haben soll, 
beschäftigte sich unter Anderm auch mit der Frage, welche (nach Simplie, zu 
Arist. de coelo f. 119) Platon in folgender (durch logische Vorzüge ausgezeich- 
neter) Form gestellt haben soll: rivwv ünoredeisnv öuriov zal rerayutvav zırjoson 
dLaowsn TE nepl Tas zwijoeıs Tov nAavwulvor gatvöusve, welche Hypothesen 
gleichmässiger und geordneter Bewegungen so beschaffen seien, dass ihre Oon- 
sequenzen nicht den Erscheinungen . widerstreiten. (Die Form dieser Frage 
bekundet. ein schon sehr hoch entwickeltes Bewusstsein von der richtigen 
Forschungsweise und involvirt nur noch den Irrthum, als ob die mathematische 
Regelmässigkeit schon als solche den realen Bewegungen nothwendig zukomme, 
so dass es der Forschung nach realen Naturkräften, die jene Bewegungen be- 
wirken, nicht zu bedürfen schien.) Eudoxus. soll mehrere jener platonischen 
Forderung entsprechende Hypothesen aufgestellt, sich aber für die Ruhe der Erde 
entschieden haben, Heraklides dagegen (mit Ekphantus dem Pythagoreer, dem er 
auch in dessen Atomenlehre folgte) für iıre Axendrehung (Plut. plae. philos. 
II, 13). Die Ausdehnung der Welt hielt Heraklides für unendlich (Stobh. 
Eel. I, 440). Mit besonderer Vorliebe scheint er sich in phantastischen Speeu- 
lationen -über das Schicksal der Seele nach dem Tode u. ä. ergangen zu haben. 


Hermodorus ist .ein unmittelbarer Schüler des Platon, dem wir einige 
Notizen über Leben und Lehren seines Meisters verdanken (s. ob. & 39, 8. 138. 
und 8 41, S. 164). Aus seiner Schrift über Platon hat Derkyllides (s. unten) 
Angaben entnommen, welche die platonische Stoicheiologie betreffen. Viel- 
‚leicht bildete eine Aufzeichnung dieser @ygapa ddyuera diejenigen Asyor, mit 
welchen Hermodorus in Sicilien Handel trieb (woher der Satz stammt, auf 
welehen Ole. ad Atticum XIII, 21 anspielt: Aoyossır "Eouödwgog Eumogeverar), 
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Philipp der Opuntier, der Mathematiker und Astronom (vgl. Boeckh, 
Sonnenkreise 8. 34 ff.), gilt für den Verfasser der Epinomis; auch die Ueber- 
“ arbeitung und Herausgabe des von Platon hinterlassenen Entwurfs der Leges wird 
ihm mit Recht zugeschrieben (Diog. L. III, 37 und Suidas sub voce g@ildoogpas). 

Polemon, der nach Xenokrates der Schule vorstand (314—270), wandte sich 
vorwiegend der Ethik zu. Er forderte (nach Diog. L. IV, 18), dass man sich 
mehr im Rechthandeln als in der Dialektik übe. Cicero giebt (Acad. pr. II, 48) 
als sein ethisches Prineip an: honeste vivere, fruentem rebus iis, quas primas 
homini natura eonciliet. Seinen Einfluss auf Zenon, den Gründer des Stoieismus, 
bezeugt Cicero de fin. IV, 16, 45. 

Den Krantor nennt Proklus (zum Tim. p. 24) den frühesten Ausleger pla- 
tonischer Schriften. Man ging in dem Maasse mehr auf diese zurück, als die 
lebendige Tradition der Lehren Platons erstarb. Seine Trostsehrift (regt zvYovs) 
rühmt Cicero (Tuse. I, 48, 115; vgl: IIL, 6, 12). Er räumt (in einem bei Sext. 
Emp. adv. Math. XI, 51—58 erhaltenen Fragment) unter den Gütern die erste Stelle 
der Tugend ein, die zweite der Gesundheit, die dritte der Lust, die vierte dem 
Reichthum. Die stoische Forderung der Unterdrückung natürlicher Gefühle be- 
kämpfte er (im Einklang mit Plat. Rep. X, p. 603e). Krantor starb vor Polemon 
(Diog. L. IV, 27). Krates leitete nach Polemon die Schule. 


$ 45. Aristoteles, geb. 384 v. Chr. (Ol. 99, 1) zu Stagira 
(oder Stagiros) in: Thrakien, der Sohn des Arztes Nikomachus, war 
seit seinem achtzehnten Lebensjahre (367) Schüler des Platon und 
blieb dies zwanzig Jahre lang. Nach Platons Tode (347) begab er 
sich mit Xenokrates zu Hermias, dem Herrscher von Atarneus und 
Assos in Mysien, blieb dort gegen drei Jahre, ging dann nach Mity- 
lene und danach (343) zu Philipp, dem König von Makedonien, bei 
dem er bis ins achte Jahr, bis zu dessen Tode, lebte. Er war der 
einflussreichste Erzieher Alexanders von dessen 13. bis 16. Lebensjahr 
(343—340). Bald nach dem Regierungsantritt Alexanders gründete 
er seine Schule zu Athen im Lykeion, der er zwölf Jahre lang vor- 
stand. Die antimakedonische Partei in Athen erhob gegen ihn nach 
_ Alexanders Tode eine Anklage, zu der die Religion den Vorwand 
liefern musste. Aristoteles entzog sich der Verfolgung, indem er sich 
nach Chalkis begab, wo er bald hernach, Ol. 114, 3 (822 v. Chr.), 
in seinem 63. Lebensjahre starb. 


Ueber das Leben des Aristoteles handeln: Dionys. Hal. Epist, ad Ammaeum 
I, 5; Diog. Laört. V, 1-35; Suidas; der sogenannte Anonymus Menagianus (der 
unbekannte Verfasser eines_von Menagius veröffentlichten Schriftstücks, welches in 
seinem biographischen Theile mit dem ersten, grösseren Theile des Artikels bei Suidas 
wörtlich übereinstimmt, woran sich dann aber ein Verzeichniss der Schriften des Arist. 
reiht, welches das des Diogenes Laörtius mit einigen Auslassungen und Erweiterungen 
wiedergiebt; die Quelle war vielleicht der echte Hesychius); Pseudo-Hesychius; Pseudo- 
Ammonius, vita Arist., womit fast durchgängig übereinstimmt die Vita, welche L. Robbe 
e cod. Marciano, Lugd. Bat. 1861, herausgegeben hat; eine alte lateinische Bearbeitung, 
hrsg. von Nunnez, Barcellonae 1594, auch Lugd. Bat. 1621, 1631, Helmst. 1666, ist 
eine dritte. Redaction derselben Vita. . Verloren sind die betreffenden Schriften von 
Aristoxenus, Aristokles, Timotheus, Hermippus, Apollodorus und Anderen. Die chrono- 
logischen Bestimmungen, die das Leben des Aristoteles betreffen, hat Diog. L. den 
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zoovıxd des Apollodorus entnommen; aus der gleichen. Quelle scheint auch Dionys. 
Halic. geschöpft zu haben, J. G. Buhle, vita Aristotelis per annos digesta,. im ersten 
Bande der bipontiner Ausgabe der Werke des Aristoteles, S. 80—104. . Ad. Stahr, 
Aristotelia, Th. I: das Leben des Aristoteles von Stagira, Halle 1830. Blakesley, life 
of Aristotle, Cambridge 1839. George Henry Lewes, Aristotle, a chapter from the 
history of the science, London 1864, aus dem Engl. übersetzt von Julius Victor. Carus, 
Leipzig. 1865; exstes Kapitel: das Leben des Aristoteles, Vgl. Aug. Boeckh, Hermias 
von Atarneus, in: Abh. der Akad, der Wiss., hist.-phil. Cl., Berlin 1833, 8.. 133—157, 
kl. Schrift, Bd. VI, S. 185—210. S, auch die unten 8. 217 angeführte Schrift von 
Chaignet u. v. Wilamowitz-M., A. u. Athen, I, 311ff. — S. Sudhaus, A. in d. Beurtheil, 
des Epikur u.. Philodem, Rh. .Mus., 48, 1893. A. Busse, d, neuplat. Lebensbeschreib. 
des A., Hermes 28, S. 252—276. 


. Veber das Verhältniss des Aristoteles zu Alexander handeln insbesondere: K. Zell, 
Arist. als Lehrer des Alexander (in: Ferienschriften, Freiburg 1826). Frid. Guil. Car. 
Hegel, de Arist. et Alex. magno, diss. inaug., Berl. 1837. P. ©. Engelbrecht, über die 
wichtigsten Lebensumstände des Aristoteles und sein Verhältniss zu Alexander dem 
Grossen, besonders in Beziehung auf seine Naturstudien, Eisleben 1845. - Rob. Geier, 
über Erz. u. Unterr. Alex, d. Gr., I, Halle 1848; Alexander und Aristoteles in ihren 
gegenseitigen Beziehungen, Halle 1856. Egger, Aristote, considerd comme precepteur 
d’Alexandre, Caen 1862 (Extrait des M&m. de l’acad. de Caen). Mor. Carviere, 
Alexander und Aristoteles, in Westermanns Monatsh., Febr. 1865. S. H. Nissen unt, S. 202. 


_ Nieht nur der Vater, sondern auch die Voreltern des Aristoteles waren 
Aerzte; sie führten ihr Geschlecht auf Machaon, den Sohn des Asklepios, zurück. 
Der Väter Nikomachus lebte als Leibarzt am Hofe des makedonischen Königs 
AmyntasIL zu Pella.. Durch Vergleichung der Angaben über die Zeit des Todes 
und das Lebensalter, wie auch über das Alter des Aristoteles bei der Ueber- 
siedelung nach Athen und die Zeit seines Verkehrs mit Platon wird wahrschein- 
lich, dass seine Geburt in die erste Hälfte des Olympiadenjahres, also in 384 vor 
Chr., gefallen sei. Bald nach der Zeit, zu welcher Aristoteles zuerst nach Athen 
kam, reiste Platon zu Dion und dem jüngeren Dionysius, von wo er erst im dritten 
Jahre zurückkehrte. Dass Aristoteles schon früh, bei Lebzeiten Platons, zu ab- 
weichenden Ansichten gelangte und dieselben auch gegen seinen Lehrer äusserte, 
ist sehr glaublieh. Möglicherweise ist auch die Anekdote echt,”dass Platon gesagt 
habe, Xenokrates bedürfe des Sporns, Aristoteles des Zügels; unwahrscheinlich. ist 
(da Platon schwerlich in Bezug auf seine eigene Person dem Autoritätsprincip 
huldigte und gegnerische Argumentation gewiss nicht verübelte), dass von Platon 
selbst der Vergleich des Aristoteles mit einem Füllen, welches gegen seine Mutter 
ausschlage, herstamme. Platon soll das Haus des Aristoteles das Haus des Liesers 
genannt haben und ihn selbst wegen seiner dyyivoraw den voös zas diergußns. “Eine 
eigene philosophische Schule hat Aristoteles, während Platon lebte, gewiss noch 
nicht gegründet; er würde eine solche auch wohl kaum gleich nachher verlassen 
haben. Doch ertheilte er damals rhetorischen Unterricht als Rival des Isokrates: 
er soll, einen Vers aus dem Philoktet parodirend, gesagt haben: eicyoo» oLwnär, 
’Iooxgdrn © &av Ayeıw (Cie. de Orat. II, 85 u. ö.; Quinet. III, 1, 14). Die Nach- 
reden von einem gehässigen Auftreten des Aristoteles gegen Platon widerlegen sich 
schon durch das befreundete Verhältniss, in welchem Platons ergebener Anhänger 
Xenokrates noch nach Platons Tode zu ihm stand, da beide gemeinschaftlich zum 
Hermias reisten.. Es sind uns (bei Olympiodor. in Plat. Gorg. 166) einige Verse 
aus einer Elegie des Aristoteles auf seinen früh verstorbenen Freund Eudemus 
erhalten, worin er eines Mannes erwähnt, den. auch nur zu loben den Schlechten 
nicht zustehe (dvdgds, 67 od” wivelv rolsı zuxolsı Eye), und der zuerst durch 
Wort und That gezeigt habe, ®s dyasos Te zui eidaiumv äue yiveraı avig. Ob 
Aristoteles hiermit Platon meint, ‘ist wenigstens sehr unsicher. Jak. Bernays, 
Aristoteles’ Elegie an Eudemos, Rhein. Mus. N. F. Bd. 33, 1878, macht es wahr- 
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scheinlich, dass sich die Worte nicht auf Platon, sondern auf Sokrates beziehen, und 
hierfür sprechen besonders die Schlussworte der Memorabilien Xenophons (s. dageg: 
Zeller IT, 2, 12f. Anm. 1 und Aless. Ohiappelli, sopra l’elegia di A. ad Eudemo, in: 
Filosofia delle seuole Italiane, 1884, v. Wilamowitz-M., A. u. Athen, II; 413 ff). An- 
zunehmen ist, dass Aristoteles dem Platon gegenüber, auch schon bei dessen Leb- 
zeiten, Selbständigkeit zeigte und wahrte, wiewohl er noch später nur ungern 
gegen die Ideenlehre polemisirte, Eth. Nie. 1, 4: moosdvros Tjs ToLadıns Entnosws 
yırousvns did To pilovs Ävdgas eisayayeiv re eidn. dögsıe Nav iows PeAtiov elvar Kal 
deiv Ent owrnelg ye zig dimdelas xal Ta oixela dvaigeiv, &Alwg Te zul PLAosopovg 
Övzas’ dugpolv yag övroiv pliow öoLov agorıucv av ahjderav. Verschiedene litte- 
rarische Fehden sind wohl kaum zwischen Meister und Schüler gefochten worden 
(Teichmüller, Lit. Fehd. I, nimmt an, dass solche sich bezogen hätten auf die Freiheits- 
lehre, auf die Idee des Guten und auf die Tapferkeit). — Nach dem unglücklichen 
Ende, das Hermias in persischer Gefangenschaft fand, heirathete Aristoteles dessen 
Nichte (oder Adoptivtochter) Pytbias, später lebte er mit der Herpyllis. 

Die Aufgabe der Fürstenerziehung löste Aristoteles glücklicher als Platon, 
freilich auch unter günstigeren Verhältnissen. Ohne sich in unpraktische Ideale 
Zu verlieren, scheint Aristoteles den Hochsinn seines Zöglings gepflegt zu haben. 
Alexander bewahrte fortwährend seinem Lehrer Achtung und Liebe, obschon in 
den letzten Jahren eine gewisse Erkaltung eintrat (Plut. Alex. e. 8). Aber nur 
böswilligste Verleumdung konnte dem Ar. Schuld an dem Tode Alexanders zu- 
schreiben. 

Nach Athen kehrte Aristoteles nicht sehr lange vor der Zeit sure; als 
Alexander seinen asiatischen Feldzug antrat (Ol. 111, 2, in der zweiten Hälfte, 
Frühjahr 334), vielleicht im Jahre 885 vor Chr. Er lehrte im Gymnasium Lykeion 
(dem Apollon Adxerog gewidmet), in dessen schattigen Baumgängen (zeginere.) 
umherwandelnd er sich mit dem engeren Schülerkreise (den Hegınaryuxol, wahr- 
scheinlich von den wissenschaftlichen Gesprächen im Umhergehen so: genannt), 
über philosophische Probleme ‚unterredete; für grössere Kreise hielt er. sitzend 
Vorträge (Diog. L. V,3). Auch ist möglich, dass er wiederum rhetorische Uebungen 
leitete, wie schon in der Zeit seines ersten Aufenthalts in Athen. Gellius sagt (N. A. 
XX, 5): &wregıxd dicebantur, quae ad rhetoriecas meditationes facultatemque argu- 
tiarum eiviliumque rerum notitiam eonducebant; «xooorızd autem vocabantur, in 
quibus philosophia remotior subtiliorgue agitabatur. Für.seine Forschungen sollen 
ihm durch Philipp und besonders durch Alexander die Mittel geboten worden sein 
(Aelian. var. hist. IV, 19; Athen. IX, 398e; Plin. hist. nat. VIIL 16, 44). Die 
Anklage gegen Aristoteles lautete auf dosßere, die man in seinem Lobliede auf 
Hermias finden wollte; man bezeichnete es als einen Päan und gab somit seinem 

Verfasser die Vergötterung eines Menschen schuld. In der That aber ist dieses 
“ Lied (welches Diog. Laört. V, 7 aufbewahrt hat) vielmehr ein Fiymnus auf die 
Tugend, und es wird hierbei Hermias, der durch die Perser einen qualvollen Tod 
erlitten hatte, als einer der Märtyrer der Tugend gepriesen. Aristoteles soll, in- 
dem er Athen (im Spätsommer 323) verliess, mit Anspielung auf das Schicksal des 
Sokrates gesagt haben, er wolle den Athenern nicht Gelegenheit geben, sich 
zum zweiten Male an der Philosophie zu versündigen. Sein Tod erfolgte nicht (wie 
Einige berichten) durch Selbstvergiftung oder durch einen freiwilligen Sturz in den 
Euripus (wozu kein Anlass war), sondern durch Krankheit (Diog. L. V, 10 nach 
Apollodorus; nach Oensorinus de die nat. 14, 16 wohl hauptsächlich durch ein. 
Magenleiden) und zwar (nach Gell, N. A., XVIL, 21, 35) kurz vor dem Tode des 
Demosthenes, also im Spätsommer 822 v. Chr. — Die Portraitstatue im Palazzo 
Spada zu Rom, die man lange Zeit für die des Aristoteles ansah, hat einen Kopf 
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aus dem Beginn der römischen Kaiserzeit, auch ist die verstümmelte Inschrift 
eher in Aristippus als in Aristoteles zu ergänzen. 

Den Aristoteles charakterisirt Goethe (Gesch. der Farbenl. 2. Abtheil.,, Ueber- 
liefertes) im Gegensatz zu Platon (vgl. oben zu $ 39) mit den Worten: „Aristoteles 
steht zu der Welt, wie ein Mann, ein baumeisterlicher. Er ist nun einmal hier 
und soll hier wirken und schaffen. Er erkundigt sich nach dem Boden, aber 
nicht weiter, als bis er Grund findet. Von da bis zum Mittelpunkte der Erde ist 
ihm das Uebrige gleichgültig. Er umzieht einen ungeheuern Grundkreis für seine 
Gebäude, schafft Materialien von allen Seiten her, ordnet sie, schichtet sie auf 
und steigt so in regelmässiger Form pyramidenartig in die Höhe, wenn Platon 
einem Obelisken, ja einer spitzen Flamme gleich den Himmel sucht.“ (Diese 
Charakteristik des Aristoteles ist jedoch nicht in solehem Maasse zutreffend wie 
die oben angeführte des Platon: Die empirische Basirung, das geordnete Auf- 
steigen, der nüchterne, vernunftklare Blick, der gesunde praktische Sinn sind 
richtige Züge; wenn aber Goethe anzunehmen scheint, dass die Erkenntniss den 
Aristoteles nur insoweit interessire, als sie praktische Bedeutung habe, so wider- 
streitet dies der Lehre und dem Verhalten dieses Philosophen. Auch fehlt weder 
bei Platon, noch bei Aristoteles neben dem Aufsteigen zum Allgemeinen das 
Herabsteigen zum Besonderen durch Eintheilung und Deduetion.) 


$ 46. Die Schriften des Aristoteles waren theils in dialo- 
gischer, theils in akroamatischer Form verfasst; auf uns sind 
nur die letzteren grossentheils und sehr wenige Bruchstücke von den 
ersteren gekommen. Die meisten Schriften der zweiten Olasse hat 
Aristoteles während seines letzten Aufenthaltes zu Athen verfasst. 
Dem Inhalt nach zerfallen dieselben in logische, metaphysische, 
“ naturwissenschaftliche und ethische. Die Gesammtheit der logischen 
Schriften wird unter dem Titel Organon zusammengefasst. Die 
Doetrin, welche in den metaphysischen Abhandlungen behandelt 
wird, trägt bei Aristoteles selbst den Namen: erste (auf die obersten 
Prineipien gerichtete) Philosophie. Unter den im engeren Sinne 
naturwissenschaftlichen Schriften ist besonders die Physik 
(auseultationes physicae) und auch die Naturgeschichte der Thiere 
(eine comparative Physiologie) von philosophischer Bedeutung; in 
noch höherem Grade aber sind dies die psychologischen Schriften 
(drei Bücher über die Seele und mehrere kleinere Abhandlungen).- 
Unter den Schriften von ethischem Inhalt ist die grundlegende die 
das richtige Verhalten des Individuums bestimmende Ethik, die in drei- 
facher Gestalt existirt: nikomachische Ethik (das aristotelische Werk), 
eudemische Ethik (von Eudemus verfasst) und MagnaMoralia (ein Auszug 
aus beiden). Die Schrift Politica ist eine Staatslehre auf dem Grunde der 
Ethik. Der neu aufgefundene „Staat der Athener* hat keine besondere 
philosophische Bedeutung. Die Rhetorik und die Poetik schliessen sich 
theils an die logischen, theils und zunächst an die ethischen Schriften an. 


Die Werke des Aristoteles sind in lateinischer Uebersetzung zuerst zugleich 
mit Commentaren, die der arabische Philosoph Ayerroö (um 1180) verfasst hatte, 
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Venetiis 1489, dann auch ebend. 1496, 1507, 1538, 1550—52, Basileae 1538 u. ö. ge- 
druckt worden, griechisch zuerst Venetiis apud Aldum Manutium, 1495—98, dann 
unter der Aufsicht des Erasmus und des Simon Grynaeus Basilese 1531 und ebd. 1539 
und 1550 (die Basileensis tertia von 1550 wird auch nach dem Mitherausgeber Isengrin 
die Isengriniana genannt); ferner Venetiis apud Aldi filios 1551—53, edirt durch Joh. 
Bapt. Camotius; dann edirt durch Friedrich Sylburg, Francof. 1584—87; durch Isaac 
Casaubonus, gr. u, lat. Lugduni 1590 u. ö. (1596, 1597, 1605, 1646); durch du Val, 
gr. u. lat,, Par. 1619 u. ö. (1629, 1639, 1654); die letzte (lateinische) Gesammtausgabe 
im 17, Jahrh. erschien zu Rom 1668. Einzelne Schriften, wie besonders die nikom. Ethik, 
sind sehr häufig edirt worden bis zur Mitte und bald nach der Mitte des 17. Jahr- 
hunderts; nach dieser Zeit erschienen Ausgaben einzelner Schriften spärlich und neue 
Gesammtausgaben der Werke überhaupt nicht mehr bis gegen das Ende des 18. Jahr- 
hunderts, wo Buhle die Werke des Aristoteles (griech: u.-lat. Biponti et Argentorati 
1791—1800) von Neuem in 5 Bänden herauszugeben ‚begann. Der erste. Band dieser 
unvollendet gebliebenen Ausgabe enthält mehrere immer noch werthvolle Abhandlungen, 
insbesondere auch über die Ausgaben des Aristoteles und seiner griechischen und 
lateinischen Commentatoren. 


Bis zu dem Aufkommen des Cartesianismus und anderer moderner Philosophien 
‚galt die Lehre des Aristoteles, in einzelnen Punkten freilich mehr oder minder um- 
gedeutet, als die wahre Philosophie; aus seinen ‘Schriften lernte man an katholischen 
Universitäten (wie schon in der zweiten Hälfte des Mittelalters) und auch an protestan- 
tischen die Logik, Ethik etc. fast in gleichem Sinne. wie aus den Elementen des 
Euklides die Geometrie. . Danach galt‘ sie in weiten Kreisen als eine falsche Doctrin, 
von der man (nachdem Angriffe auf dieselbe. schon seit dem Ausgang des Mittelalters 
in steigendem Maasse stattgefunden hatten) allmählich immer allgemeiner sich abwandte 
(sofern nicht, wie an Jesuitenschulen ete., die Tradition unbedingt galt), so dass die 
vorhandenen Ausgaben dem verminderten Interesse fast durchaus genügten. Nach einer 
gerechten Würdigung des Maasses der in der Lehre des Aristoteles enthaltenen pbilo- 
sophischen Wahrheit strebte bereits insbesondere Leibniz hin, der die beiden Extreme 
‚einer unbedingten Unterwerfung unter die aristotelische Autorität und einer durchgängigen 
Verwerfung des Aristotelismus gleich sehr missbilligte, jedoch in seinem Urtheil. seine 
eigene monadistische Doctrin und seine religiöse Ueberzeugung zu unmittelbar als 
Maassstab anlegte (s. u. a. die Monographie: Dan. Jacoby, de Leibnitii studiis Aristo- 
telieis, inest ineditum Leibnitii, diss. inaug., Berolini 1867). 


Seit den letzten Jahrzehnten des achtzehnten Jahrhunderts erwachte und erstarkte 
mehr und mehr der historische Sinn, der den aristotelischen Werken einen hohen 
Werth als Documenten des Entwickelungsganges der Philosophie zuerkannte. So 
erneuerte sich das Interesse an den Schriften des Aristoteles, das im Laufe des 
19. Jahrhunderts bisher fortwährend gestiegen ist. Die bedeutendsten Gesammtausgaben 
im gegenwärtigen Jahrhundert sind: die von der Akademie der Wissenschaften 
in Berlin veranstaltete Ausgabe, Bd. I und II: Aristoteles Graece ex rec. Imm. 
Bekkeri, Berol. 1831; Bd. III: Aristoteles Latine interpretibus varüs, ib. 1831; Bd. IV: 
Scholia in Aristotelem collegit Christ. Aug. Brandis, ib. 1836 (es finden sich hierin 
nur Auszüge aus den Scholien); Bd. V: Aristotelis, qui ferebantur, librorum fragmenta 
collegit Valent. Rose, Scholiorum in Aristot. supplementum (der vollständige Commentar 
des Syrianus zu einigen BB, der Metaphys.). Index Aristotelieus. Ed. Herm. Bonitz, 
ibid. 1870. Nach dieser Ausgabe pflegt jetzt citirt zu werden. Die bekkersche Aus- 
gabe ist zu Oxford 1837 wiederabg. worden, und Bekker selbst hat nach ihr, jedoch 
mit einigen Aenderungen im Einzelnen, die Hauptschriften des Aristoteles separat 
edirt, leider ohne dem Texte die in der Gesammtausgabe enthaltene Varietas leet. 
wieder beizufügen. Es folgte die zu Paris bei Didot erschienene Ausgabe: Arist. cum 
fragmentis ed. Dübner, Bussemaker, Heitz, 4 vol., Par. 1848—69. Vol. V, continens 
indicem nominum et rerum, ib. 1874. Stereotyp-Ausgaben sind bei Tauchnitz in 
Leipzig 1831—32 und 1843 erschienen. In der teubnerschen Bibliotheca ist schon 
eine Anzahl aristotel. Schriften herausgeg. von Langkavel, Prantl, Susemihl, Biehl, 
Christ, Römer u. A. In deutscher Debersetzung: sind die meisten aristotelischen 
Schriften in der metzlerschen Sammlung (übers. von K. L. Roth, K. Zell, L. Spengel, 
Chr. Walz, F. A. Kreuz, Ph. H. Külb, J. Rieekher und CO. F. Schnitzer) und in der 
hoffmannschen Uebersetzungsbibliothek (übers. von A. Karsch, Ad. Stahr und Karl 
‚Stahr), wie auch in der engelmannschen Sammlung (gr. u. deutsch) erschienen. Auch 
in der philosoph. Bibliothek von Kirchmann sind eine Reihe aristotelischer Schriften 
übersetzt und mit Anmerkungen versehen, so das Organon, die Metaphysik, die niko- 
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machische Ethik, die Po&tik, die Bücher #. ıyuyns und ein Theil der logischen Schriften. 
Von Ausgaben einzelner Schriften und von Arbeiten, die sich auf die einzelnen 
Schriften beziehen, sind unter andern folgende bemerkenswerth: 


Arist. Organon ed. Th. Waitz, 2 voll, Leipzig 1844—46. Arist: Oateg. gr. 
cum versione Arabica Isaaci Honeini fil. ed. Jul. Theod. Zenker, Lpz. 1846. Soph. 
Elench., ed. Edw. Poste, London 1866. Fr. Michelis, Aristotelis 7. &gunvei«s librum 
pro restituendo totius philosophiae fundamento interpretatus est, Heidelb. 1886. 


Arist. Metaph. ed. Brandis, Brl. 1823; ed. Schwegler, mit deutscher Uebersetzung, 
Tüb. 1847—48;. ed. H. Bonitz, Bonn 1848—49; recogn. W. Christ, Lpz. 1886; vgl. 
dens., Studia in Arist. Il. metaph. collata, Berl. 1853, und Krit. Beiträge zur Metaph. 
des A., Sitzungsber. d. philos. Cl. d. Münchener Ak., 1885, S. 406—423. Metaph. 
übers. v. H. Bonitz, herausgeg. v. E. Wellmann, Berl. 1890. 


Die Physik des Arist. hat Carl Prantl griech. herausgeg., Lpz. 1879, griech. u. 
deutsch mit sacherkl. Anm., Lpz. 1854, ebenso die vier Bücher über das Himmels- 
gebäude und die zwei Bücher über das Entstehen und Vergehen, ebd. 1857. Arist. 
über die Farben, exl. durch eine Uebersicht über die Farbenlehre der Alten, von Carl 
Prantl, München 1849. Meteorolog. ed. Jul. Lud. Ideler, Leipzig 1834—36. Die 
Physik hat gr. u. franz. mit Erklärung Barth. St. Hilaire herausg., Paris 1862, ebenso 
auch die Meteorologie, Par. 1867, die Schrift de coelo, Par. 1866, über Entstehen und 
Vergehen nebst der Abh. de Melisso, Xenophane, Gorgia (mit einer Introd. sur les 
origines. de la philos. grecque), Par. 1866. De animalibus histor. gr. et lat. ed. 
Joachim Gottlob Schneider, Leipz. 1811. Histoire des animaux, traduit en francais et 
accompagne de notes perpetuelles par J. Barthelemy Saint-Hilaire, 3 vis, Par. 1884. 
Vier Bücher über die Theile der Thiere, gr. u. d. mit sacherkl. Anm. herausgeg. 
von A. v. Frantzius, Leipz. 1853; ed. Bernhard Langkavel, Leipz. 1868. Ueber die 
Zeugung und Entwickelung der Thiere, gr. u. deutsch von Aubert u. Wimmer, 
Leipz. 1860; 'Thierkunde, gr. u. deutsch von Aubert u. Wimmer, ebd. 1868. Trait& de 
la generation des animaux, traduit par J. Barthelemy de Saint-Hilaire, 2 vols., Paris 
1887; les problemes d’Ar., von dems. ins Franz. übersetzt, 2 vols., ebd. 1891. 


Aristotelis quae feruntur deplantis, demirabilibus auseultationibus, Mecha- 
nica, de lineis insecabilibus, ventorum situs, de Melisso Xenophane 
Gorgia ed. O. Apelt, Lpz. 1888. 


Arist, de anima libr. tres, ed. F. Ad. Trendelenburg, Jena 1833, ed. IL 
 emendata et aueta, Berl, 1877 (besorgt: von Christ. Belger); ed. Barth. St. Hilaire, Paris 
1846; ed. A. Torstrik, Berl. 1862 (vergl. R. Noetels Rec. in der Z. £. G.-W. XVIL, 
Berl. 1864, S. 131-144). Edwin Wallace, Ars Psychology in Greek and English 
with introduction and notes, Cambridge 1882. Zuletzt ed. v. W. Biehl, Leipz. 1884. 
W. Strehlke, de commentario anonymo in Aristotelis de anima libros conscripto, L-D., 
Berl. 1876. Aristotele, esposizione critica della psichologia greca, definizione dell’ anima. 
Il trattato dell’ anima, Lib. I, 1—L, 3, traduzione e note di Giambattista Barco, 
Torino—Roma 1879; ders., dell’ anima vegetativa e sensitiva (lib. II, 4—III, 2), saggio 
di interpretazione, Torino 1881. Ar. de anima lib. B. secundum recens. Vaticanam, 
ed. H. Rabe, Berl. 1891. 

Eth. Nieom. ed. C. Zell, 2 voll., Heidelb. 1820. Ed. A. Coray, Paris 1822. Ed. 
Cardwell, Oxon. 1828—830. Ed. C. L. Michelet (mit Comm.), Berol. 1829—35, 2. ed. 
1848. Bekker hat die Ethik auch separat 1831, 1845, 1861 edirt. Den bekkerschen 
Text reprodueirt meist die Ausgabe von W. E. Jelf, Oxf. u. Lond. 1856. Eih. ed. B. 
St. Hilaire, Par. 1856. Rogers, edit. altera, Lond. 1865. Ar. Ethies, ill. by Alex. 
Grant, Lond. 1856—58, 4. ed. 1884. Aristotelis Eth. N. ed. et commentario continuo 
instruxit G. Ramsauer. Adiecta est F. Susemihli ad editorem epistola critica, Lpz. 
1878 (der Commentar zeugt von eindringendem Verständniss des Ar, nur fehlt ein 
brauchbarer krit. Apparat, auch sind die früheren Hülfsmittel zur Erklärung nicht aus- 
reichend benutzt). Ar. Eth. Nicom, rec, Fr. Susemihl, Lpz. 1880. Vgl. dens., die 
bekkersch. Handschr. der nikom, Eth., in: Jahrbb. £. Philol., Bd. 117, 1878, S. 625—82; 
ders., de Aristotelis Ethieis Nie. recognoscendis dissert. I. u. I., Berl. 1878. Ar. Eth. 
Nic. recognov. I. Bywater, Oxonii 1890. Die Bücher VII u. IX (über die Freund- 
schaft) sind separat von Ad. Theod. Herm. Fritzsche edirt worden, Giessen 1847. 
Bd. V besonders herausgegeben von Henry Jackson, London 1879. Nicomach. Ethics 
books I—IV and X, ch. 6—9 by E. L. Hawkins, Oxf. 1881. Ars Nic. Ethics, trans- 
lation with notes by J. Welldon, Lond. 1892. Uebersetzung d. nik. Eth. von Christ. 
Garve, 2 Bde., 1798 u. 1801. Die eudemische Eth. haben besonders herausgegeben 
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A.'Ch. Herm, Fritzsche, Regensb. 1859, u. Fr. Susemihl, Lpz. 1883, die Magna Moralia 
ders., Lpz. 1883.. 

Polit. ed. Herm. Conring, Helmstädt 1656, Braunschweig 1730; J. &. Schneider, 
Frankfurt a. d. O. 1809; C. Göttling, Jena 1824; Ad. Stahr, Lpz. 1839; B. St. Hilaire, 
Par. 1837, 2. edit. 1848, 3. edit. 1874; I. Bekker, Berlin (1831) 1855; Eaton, Oxford 
1855; R, "Congreve, London 1855 u. 62. Aristot, Polit. cum vet, translat. Guil. de 
Moerbeka, ed. Susemihl, Leipz. 1872. Uebersetz. ins Deutsche v, Ohr. Garve, Breslau 
1803/4, neue Bearbeit. v. M. Brasch, Lpz. 1893. Die drei ersten BB. der Polit, mit 
erklärenden Zusätzen ins Deutsche übertr. v. Jak. Bernays, Berlin 1872. Griech. und 
deuisch mit sacherkl. Anmerk., herausgeg. v. Susemibl, 2 Bde., Leipz. 1879. The 
politics of A. Vol. I: Introduct. to the P. Vol. II: Prefatory Essays, Books I and II, 
Text and Notes, by W. L. Newman, Oxf. 1887. 


Der eine neuerdings aufgefundene Theil der Hodsretar (s. unt. 8. 210), die 49yvalur 
Ilokıreie, ist zuerst veröffentlicht von F.6.Kenyon, on the constitution of Athens, printed 
by orders :of the trustees of the British Museum, London 1891. In demselben Jahre ist 
der Papyrus im Facsimile (22 plates) herausgegeben worden. Seitdem ist die Schrift 
schon öfter edirt, in verschiedene Sprachen übersetzt worden und eine ausserordentlich 
grosse Zahl von "Arbeiten, vielfach zur Erklärung oder zur Verbesserung des Textes, 
ist über sie erschienen. Von Ausgaben seien genannt: die von G. Kaibel und 
U. v. Wilamowitz-M., Berl. 1892, von Frdr. Blass, Lpz. 1892, von J. E. Sandys, 
a revised text with an introduetion eritical and explanatory, Notes ete,, Lond. 1893, 
von H. van Herweerden u. J. van Leeuwen, Leiden 1891, von Ö. Ferrini -—- conver- 
sione, Milano 1891. Uebersetzungen sind u, A. erschienen ins Deutsche v. @. Kaibel 
u. Ad. Kiessling, Strassb. 1891, v.M. Erdmann, der Athenerstaat, Lpz. 1892 (mit Erläute- 
rungen u. Litteratur), ins Englische von F. 6. Kenyon, with introduct. and notes, 
Lond. 1891. Von bedeutenderen Schriften. über die Politie ist zu nennen: G. Kaibel, 
Stil u, Text der ’49. noAırela des A., Berl. 1893, sodann nimmt sehr viel auf sie Bezug: 
U. v. Wilamowitz-M., Aristoteles und Athen, 2 Bde., Berl. 1893. Die aristo- 
telische Urheberschaft der Schrift ist, aber mit Unrecht, angefochten worden. Im 
Uebrigen muss hier auf die Litteraturberichte verwiesen werden, z, B. auf den von 
V. v. Schöffer in Bursian-Müllers Jahresber., 75, S. 1-54. S. übrigens von früher 
H. Diels, üb, d. Berliner Fragmente der A9nvalo» moAıteia, Ber. d. Ak. z. Berl, 1885. 

Oeconom. 1. I vet. transl. lat. edita a Franc, Susemihl, Gryphiswald. 1870; 
Oeconomiea rec. Susemihl, Lpz. 1887 (enthält auch die latein. Vebersetzuug des dritten 
Buchs in verschiedenen Recensionen). Rhet. ed. Spengel, Lpz. 1867; ed. A. Roemer, 
Lpz. 1885; vgl. dazu dens., zur Krit. der Rhetorik des A,, Blätter f. bayı. Gymnasial- 
wesen, 22, 1886, $. 491—510. Rhetoric with a commentary by E. M. Cope ed. J. E, 
Sandys, 3 Bde., London 1877 (wichtig £. d. Erklärung). 


Poöt,. ed. G. Hermann, Lpz. 1802; Franz Ritter, Köln 1839; E. Egger (in seinem 
Essai sur l’histoire de la critigue chez les Grees, Paris 1849); B. St. Hilaire, Paris 
1858; I. Bekker (Ar. Rhet. et Po&t. ab I. B. tertium ed.), Berol, 1859; Franz Susemihl 
(Post. griech. u. deutsch), zuerst Lpz. 1865; ed. Joh. Vahlen, zuerst Bexol. 1867. vgl. 
dagegen: Leonh. Spengel, Aristoteles’ Postik u. Joh. Vahlens neueste Bearbeitung deıs., 
Lpz. 1875. Ed. F. Ueberweg, zuerst Berl. 1870; Uebersetzung nebst Commentar, Berl. 
1869, 2. Aufl. 1874. Rec. G. Christ, Lpz. 1878. Griech. u. deutsch von M. Schmidt, 
Jena 1875. Herausgeg. u. übers. von Friedr. Brandscheid, Wiesb. 1882. 

Valentin Rose, de Arist. librorum ordine et auctoritate, Berol. 1854. Aristoteles 
pseudepigraphus (eine Sammlung der Fragmente der verlorenen Schriften, welche Rose 
fast ausnahmslos für unecht hält), Lips. 1883; ders., Aristotelis qui ferebantur librorum 
fragmenta, Lpz. 1886 (hier 680 Fragmente; in der Ausgabe der Berl. Ak., s. ob. 
S. 197, 629). Dass der dem Ar. zugeschriebene Herrkos, ausgenommen die Epigramme, 
Arist. 1574a ff. ein Werk des Ar. gewesen sei, versucht Aem. Wendling, de peplo 
Aristotelico, D. i., Strassb. 1891, zu erweisen. 

Emil Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles, Lpz. 1865. 

Zur Erklärung der Schriften des Aristoteles liefern manche werthvollen Beiträge 
die alten Commentare und Paraphrasen, sofern dieselben auf uns gekommen sind, ins- 
besondere die des Exegeten Alexander von Aphrodisias (s. u.), des Dexippus und 
des 'Themistius (s. u.), des Syrianus, des Ammonius Hermiae filius, des Simplieius 
und Philoponus (s. u.), auch die Schriften des Boöthius (ebd.) und Anderer. Schotien 
zum Aristoteles hat Brandis, Berl. 1836 (bei der bekkerschen Ausgabe des Textes) 
herausgegeben, und insbesondere zu der Metaphysik Brandis ebd. 1837, Paraphr. zu 
Soph. Elench. Spengel, München 1842, zu der Schrift von der Seele Spengel (Auszüge 
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aus dem Commentar eines Anonymus über des Ar. Bücher von der Seele), München 
1847. Themistii parapbrases Arist. librorum, quae supersunt, ed. Spengel, Lpz. 1866. 
Den Commentar des Avemoös zur Rhetorik hat in einer alten hebräischen Uebersetzung 
J. Goldenthal veröffentlicht, Lips. 1842. Jo. Geo. Ern. Hoffmann, de hermeneutieis 
apud Syros Aristoteleis adiectis textibus et glossario, ed, 2, Lpz. 1873. 


Eine umfassende, auf 35 Bände berechnete Ausgabe der griechischen Commentare 
zu Aristoteles wird Berl. seit 1882 „consilio et auctoritate Academiae litterarum regiae 
Borussicae“ herausgegeben. Davon sind bis jetzt erschienen: Vol. I, P. I: Alexandri 
in Arist, Analyt. prior. librum I comment. ed: Maximil. Wallies; 1883; Vol. IX: Sim- 
plieii in Arist. Physie. ll. quattuor priores ed. Herm. Diels, 1882; Vol. XI: nl 
in il. Arist. de anima ed. Mich. Hayduck, 1882; Vol. XXIII: Sophoniae in I. A. de 
anima paraphr., Anonymi in A. categorias paraphr. ed. Mich. Hayduck, hemaiski quae 
fertur in A. Analytic. prior. libr. I paraphr. ed. Max Wallies, Anonymi in A. Sophisticos 
el. paraphr., ed. Mich. Hayduck, 1883/84; Vol. XVIIL P. III: Stephani in libr. Arist. 
de interpretatione comm. ed. Mich. Hayduck, 1885; Vol. IV, I: Porphyri Isagoge 
et in Ar. categorias comm., ed. Ad. Busse, 1887; Vol. XVI: Ioannis Philoponi in Ar. 
Physicorum ll. tres priores commentaria, ed. Hieron, Vitelli, 1887; Vol. XVII: in. 
quingue posteriores comm., 1888; Vol. VI, P. II: Asclepii in Metaphysica commen- 
taria, ed. Mich. Hayduck, 1888; Vol. IV, P. II: Dexippi in Ar, categorias, ed. Ad. 
Busse; Vol. VI, P. Il: Asclepii in Metaphysica comm., ed. Mich. Hayduck, 1888; 
Vol. XIX Part. I, I: Aspasii in Ethica Nieomaches — comm. Heliodori in Eth. Nic. 
paraphrasis, ed. Gust. Heylbut, 1889; Vol. I: Alexandıi Aphr. in Ar. Metaph. comm., 
ed. Mich. Hayduck, 1891; Vol. IL P. II: Alexandıi Aphr. in Ar. Topicorum Il. octo 
comm,, ed. Max Wallies, 1891; Vol. IV, P. II: Ammonius in Porphyrü Isagogen, 
s. V voces, ed. Ad. Busse, 1891; Vol. XX: Eustratii et Michaelis et Anonyma in Eth. 
Nie. eommentaria, ed. Gust. Heylbut, 1891. Als Supplementum Aristotelicum Vol. I, 
P. I: Excerptorum Constantini de natura animalium U. II, Aristophanis Historiae ani- 
malium epitome subiunctis Aeliani Timothei aliorumgue eclogis ed. Spyridion P. Lambros, 
1885; P. II: Prisciani Lydi quae extant. Metaphrasis in Theophrastum et solutionum ad 
Chosioen lib. ed. I. Bywater 1886; Vol. IL, P. I, II: Alexandri Aphrodisiensis scripta 
minora, ed. Ivo Bruns, 1887, 92; Vol. III, P. I: Anonymi Londinensis ex Aristotelis 
Iatrieis Menoniis et allis medieis Eclogae, ed. H. Diels, 1893. Diese zuletzt erwähnte 
ist die neuerdings auf einem Papyrus entdeckte Schrift eines Compilators eiwa aus der 
Zeit des Domitian oder Trajan mit reichen Excerpten aus den largızd (oder Targızn 
ovvaywyn oder m. largıxjs) des Menon, eines Schülers des Aristoteles, einer Samm- 
lung, die nach dem Plan des Aristoteles ohne Zweifel angefertigt war, weshalb die 
menonische Schrift auch unter den aristotelischen mitaufgeführt wird, Diog. V, 25. 
Galen berichtet, die Schrift trage den Namen des Aristoteles, rühre aber von Menon, 
dem Schüler des Aristoteles, her, deshalb werde sie.von Manchen MevWrveı« genannt. 
S. H. Diels, üb, d. Excerpte v. Menons Iatrica, Hermes 38, 1893, $. 406—434. 


Ueber den Werth dieser akademischen Ausgabe der Commentare zu Ar, nach ver- 
schiedenen Seiten s. H. Usener, Gött. gel. Anz. 1892, S. 1001 £.; G. .Heylbut, Scholien 
zur nikomach, Ethik, in: Rhein. Mus. XLI S. 304307. 

Zur Erklärung des scholastischen Aristoteles ist von Werth das Werk dis Silv. 
Maurus S. J., das nach der römisch. Ausgabe v. 1668 jetzt neu herausgegeben wird: 
Aristotelis Opp. omnia (lateinisch) — brevi paraphrasi et litterae inhaerente expositione 
illustrata a. S. M. ed. Fr. Ehrle, S. J., Par., Ratisb. 1885. 

M. Kappes, Aristoteles-Lexikon, Erkl. d. philos. termini techniei des A. in 
alphabet. Reihenf,, Paderb. 1894.- j j 

Von Neneren handeln über aristotelische Schriften insbesondere: 

J. G. Buhle, commentatio de librorum Aristotelis distributione in exotericos et 
acroamaticos, Gott. 1788, auch im ersten Bande der buhleschen Ausgaben des Arist., 
Biponti 1791, S. 105-—152; über die Echtheit der Metaph. des Aristoteles, in Bibl. £. 
alte Litt. u. Kunst, 4, St., Gött, 1788, S.1—42; über die Ordnung und Folge der arist, 
Schriften überhaupt, ebend. 10. Stück, 1794, S. 33-47. 

Am. Jourdain, recherches critigues sur läge et l’origine des traductions latines 
d’Aristote et sur les commentaires grecs ou arabes employ&s par les docteurs scolastiques, 
Paris 1819 (2. ed. 1843), deutsch von Ad, Stahr, Halle 1831. Fr. N. Titze, de Ar. 
operum serie et distinetione, Leipzig 1826. 

Ch. A. Brandis, über die Schieksale der aristotelischen Bücher und einige Kri- 
terien ihrer Echtheit, in; Rhein. Mus., Bd. I, Bonn 1827, S. 236-254; 259—286. 
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Vgl. dazu Kopp, Nachtrag zu Br. Unters. über die Schicksale der aristotel. Bücher, 
ebend. III, Heft 1, 1829. Brandis, über die Reihenfolge der Bücher des arist. Orga- 
nons und ihre griech. Ausleger, in: Abh. der Berliner Akad. d. Wiss, 1833. Ueber 
die arist. Metaphysik, ebend. 1834. Ueber Aristoteles’ Rhetorik und die griech. Aus- 
leger derselben, in: Philologus, IV, 1849, S. 1 ff. 

Ad. Stahr, Aristotelia, Bd. IL: die Schicksale der arist. Schriften ete., Lpz. 1832. 
Ders., Aristoteles bei den Römern, Leipzig 1834, 

R. Shute, on the history of the process by which the Aristotelian weitinge arrived 
a6 their present form, Oxf. 1888. 

Leonh. Spengel, über Aristoteles’ Po&tik, 1837, über das 7. Buch der Physik, 
1841, über das Verhältniss der drei unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen 


ethischen Schriften, 1841—43, über die Politik des Aristoteles, 1849, über die Reihen- 


folge der naturwiss. Schriften des Arist., 1849, über die Rhetorik des Aristoteles, 1851, 
in: Abh. der bayı. Akad. der Wiss., Ba. OL, II, V, VI. Ueber xd$agoıs Twv nas- 
udrwv bei Arist., ebd. Bd. IX, München 1859. Arist. Studien: nik. Ethik, eudem. 
Ethik, grosse Ethik, Politik un Oekonomik, Po&tik, in den Abh. der Akad. d. Wiss., 
Bd. x. x], München 1863—66 (vgl. darüber Bonitz in der Zeitschr. f. österr, Gymn. 
1866, 8. 777-804). 


Jakob Bernays, ne zu Aristoteles’ Po&tik, in: Rhein. Mus. f£. Ph, 
N.F., VII, 1853, S. 561596. Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles 
über "Wirkung der Tragödie, in den Abh. der hist.-philos. Gesellsch. zu Breslau, Bd. I, 
Breslau 1858, S. 133—202. Diese. beiden Abhandlungen wieder abgedruckt in: Zwei 
Abh. üb. d. aristot. Theorie des Drama,. Berl. 1880. Ders., die Dialoge des Arist, in 
ihrem Verhältniss zu seinen übrigen Werken, Berl. 1863. (Vgl. zu den Dialogen P, 
W.Forchhammer, Aristoteles und die exoterischen Reden, Kiel 1864. Rud. Hirzel, üb. d. 
Protreptikos d. Arist,, in: Hermes, Bd.X, 1875,.8.61—100. Ueb. d. Protreptikos u. seine 
Benutzung bei Cicero u. s. w. s. Diels, unt. S. 204, auch P. Hartlich, Exhortationum a Graeeis 
Romanisque scriptorum historia et indoles, Lpz. Stud. XT, 1890.) Jak. Bernays, Oratio de 
Aristotele Athenis peregrinante et de libris eius politicis, in: Ges. Abhäl., I, 165—178. 

Herm. Bonitz, aristotelische Studien, I—-V, Wien 1862-67. 


Rud. Eucken, de Arist. dieendi ratione, p. L.: observationes de particularum usu, 
Gott. 1866. Ders, über den Sprachgebrauch des Arist., Beobachtungen über die Prä- 
positionen, Berlin 1868. Beiträge zum Verständniss des Arist,, m: N. Jahrbb. £. Philol. 
u. Pädag., Bd. 99, 1869, S. 243—252 und 817—820. J. Vahlen, aristotelische Auf- 
sätze, 13, Wien 1870—74. E. Zeller, über den Zusammenhang (der platon. und 
aristotel. Schriften mit der persönl. Lehrthätigkeit ihrer Verfasser, in: Hermes, XI, 
1876, S. 84—96. E. Essen, e. Beitr. zur Lös. der aristotel. Frage, Berl. 1884. 8. üb. 
d. aristot. Schriften auch RB. Heitz, in: K. Oifr. Müllers Gesch. d. griech. Litt. 


Ueber die Logik und die logischen Schriften des Arist. handeln: F. Th. Waitz, 
de Ar. libri =. &gumveieg cap. decimo, Hab.-Schr., Marxb. 1844. Ad. Textor, de herm. 
Ar., diss. inaug., Berl. 1870, Imelmann, zur aristot. Topik, Berl. 1871. R. Schmidt, 
die aristotel. Kategorien in St. Gallen, Erlangen 1874 (vgl. unt. $ 47). Werner Luthe, 
Beiträge zur Logik, II (d. aristotel. Kategorien u. d. Syllogistik des A., Berl. 187N,. 
L. Haas, z. d. logisch. Formalprineipien des A., Pr., Burghausen 1887. 


Die Metaphysik betreffen folgende Schriften: C. L. Michelet, examen critique de 
Touvrage d’Aristote intitule Metaphysique, ouvr. cour. par Vacad. des se. mor. et pol., 
Par. 1836. Felix Ravaisson, essai sur la Metaphysique d’Aristote, Par. 1837—46. 
J. €. Glaser, die Metaph. des Arist. nach Composition, Inhalt u. Methode, Berlin 184T. 
Herm. Bonitz, observ. criticae in Arist. libros metaphysicos, Berolini 1842. Schramm, 
d. Metaphys. des Aristot. nach ihrem Inhalte, Bamberg 1877. P. Natorp, Thema und 
Disposition d. aristotel. Metaphysik, in Philos. Monatsh., 24, 1888, S. 37—65, 540—574. 
Vgl. Krische, Forschungen auf dem Gebiete ‘der alten Philosophie I, 1840, S. 263—276, 
wie auch Bonitz und Schwegler in ihren Commentaren zur aristotelischen Metaphysik 
(vel. unt. $ 48). 

Die naturphilosophischen Schriften des Aristoteles betreffen: C. Prantl, de Ar. 
librorum ad hist. animal. pert. ordine atque dispositione, Monachii 1843; Symbolae 
eritieae in Arist. phys. auscultationes, Berol. 1843. H. Thiel, d. zool. Ar. I. ordine ac 
distrib., @.-Pr., Breslau 1855. Ch. Ihurot, obs. cerit. zu Ar. de part. animalium, in: 
Revue arch. 1867, S. 233—242; zur Meteorol., ebd. 1869, S. 415—420. Vgl. Abh. 
von Barthelemy St. Hilaire, Jessen u. A. M. Hayduck, Bemerkungen zur Pbys. des 
Arist., G.-Pr., Greifsw. 1871. E. Gotschlich, zur -Phys. des Arist., in: N. Jabrbb. £. 
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Philol., Bd. 105, 1872, S. 618—620. H. Diels, zur Textgesch. der aristotel. Phys., 
aus: Abh. d. K. Ak. d. W. z. Berl., 1882. H. Bonitz, zur Erklär. einiger Stellen aus 
Ar. Schr. üb. d. Seele, in: Hermes, Bd. 7, 1873, S. 416—436 (s. unt..$ 49). P. Tannery, 
sur la composition de la phys. d’A., A. f. G&. d. Ph, VII, 1894, S. 224—229. Bar- 
thelemy de St. Hilaire, memoire sur le trait& de la generation des animaux d’Aristote, 
in: Seances de l’Acad. des sciences morales 1886. NL. Dittmeyer, die Unechtheit des 
9. Buches der Aristotel. Thiergeschichte, Separatabdruck a. d. Blättern f. bayr. Gymn., 
München 1887. F. Poschenrieder, d. naturwissenschaftl. Schriften des Ar. in. ihrem 
“ Verhältn. z. d. Büchern der hippokrat. Sammlung, Pr., Bamberg 1887. J. Ziaja, A. de 
sensu cc. 1—3, Pr., Breslau 1887 (Webersetz. mit Anm.). E. Richter, de Ar. proble- 
matis, diss., Bonn 1885. 


Auf.die Ethik beziehen sich: Wilh. Gottlieb Tennemann, Bem. üb. die sogen. grosse 
Ethik des Arist., Erfurt 1798. F. Schleiermacher, über die griech. Scholien zur niko- 
machischen Ethik des Arist., gelesen am 16. Mai 1816, abg. in den sämmtl. Werken, 
II, 2, 1833, S. 309— 326; über die ethischen Werke des Aristoteles, gelesen am 4. Dec. 1817, 
abgedr. in den sämmtl. Werken, IH, 3, 1835, S. 306—833. Herm. Bonitz, obs. cerit. in 
Arist. quae feruntur Magna Moralia et Eth. Eudemia, Berol. 1844. Ad. Trendelenburg, 
über Stellen in der nik. Ethik, in den Monatsber. der Berliner Akad. d, Wiss. 1850 
und in den hist, Beitr. zur Philos. II, Berlin 1855; zur arist. Ethik, in den hist. Beitr. 
III, 1867. J. Bendixen, comm. de Ethicorum Nicomacheorum integritate, Ploenae 1854; 
Bemerkungen zum 7. Buch der nikom. Ethik, in: Philol. X, 1855, S. 199—210; 
$. 263—292; Uebersicht über die neueste, die aristotelische Ethik und Politik beireffende 
Litt,, ebend. XI, 1856, 8. 351—378, 544—582; XIV, 1859, 332—372; XVI, 1860, 
465—522; vgl. XIII, 1858, S. 264—301. .H. Hampke, über das fünfte Buch 
der nik. Eth., ebend. XVI, S. 60-84. Christian Päansch, de ZEthicis Nieo- 
macheis genuino Arist. libro diss., Bonn 1833 (vgl. Trendelenburgs Rec. dieser Schrift, 
insbesondere seine Vertheidigung der von Pansch angefochtenen Echtheit des zehnten 
Buches der nik. Ethik, in den Jahrbb. f. wiss. Kritik, 1834, 8. 358 ff. und Spengel in 
d. Abh. der bayer. Ak. III, S. 518 ff); Chr. Pansch, de Ar. Eth. Nie. VI, 12—15 et 
X, 1-5, Pr, Eutin 1858. H. S. Anton, quae intercedat ratio inter Eth. Nic. VII, 
12—15 et X, 1—5, Dantisei 1858. F. Münscher, quaest. crit. et exeget. in Arist. Eth. 
Nicom., Marburgi 1861. R. Noetel, quaest. Ar. (de libro V. Eth. Nie.), &.-Pr., Berol. 
1862; d. 4. Cap. im 1.B. der nikom. Eth., in: Jahrbb. f. Philol., 119, 1879, 8.25—38; 
Aristotelis Ethicorum Nic. libri III. ce. 9, 10, 11, quae sunt de fortitudine enarr., Berl. 
1884. F. Häcker, das V. Buch der nik. Ethik, in der Zeitschr. f. d. G.-W. XVI, 
S. 513—560; Beitr. z. Krit. u. Erkl. des VIL Buches der nik. Ethik, @.-Pr., Berl. 
1869. H. Rassow, obs. crit. in Aristotelem, Berl. 1858; emend. Aristoteleae, 
Weimar 1861; Beitr. zur Erkl. u: Textkritik d. nik. Ethik des Arist,, Weimar 1862 u. 
1868; Bemerkungen über einige Stellen d. Politik des Ar., Weimar 1864; Forschungen 
über die nikom, Ethik des Arist., Weimar 1874. Joh. Imelmann, obs. er. in Ar. E.N.,. 
diss., Hal. 1864. Moritz Vermehren, aristot. Schriftstellen, Heft I: zur nicom. Ethik, 
Lpz. 1864. Susemihl, üb. d. nikomach. Eth. des A., in: Verhandl. der 35. Versamml. 
deutsch. Philol. 1881. Ewald Böcker, de quibusdam Pol. Ar. locis, Inaug.-Diss., 
Greifsw. 1867. Val. Rose, über die griech. Commentare zur Eth. des Arist,, in: 
Hermes, Bd. V, 1871, S. 61--113 (bez. sich auf Handschriften von Commentaren des 
Eustratius, Aspasius u. A. zur nic. Eth., gedruckt Ven. ap. Aldum 1536). J. Wiggert, 
de Arist. ethicorum Nie. lb. VIL, 12—15, @.-Pr., Stargard 1871. E. Bösser, commentarius 
ad Arist. Ethieorum Nie. libr. VIIIetIX, G.-Pr., Eutin 1873. L. Diederichsen, in welchem Verh. 
stehen das V., VL.u.VIL.B. der nicomach. Eth. zu den vorhergehenden u. d. erste Behandlung 
der 7607 u. Adrty zur zweiten? Flensburg 1877. Cook Wilson, Aristotelean studies, I. On the 
structure of the VII. book of the Nicom. Ethics Ch. I—X, Oxford 1879. Ch. Schwane- 
bach, zur Fr. nach der Ueberliefer. des 7. Buches der nikom. Eith., Pr. der ref. 
Kirchensch., Petersb. 1883. J. L. Heath, on the probable order of certain parts .of the 
Nie. Ethics, in: Journ. of philol. 1884, S. 44—55. (Vgl. unt. $ 50.) E. Artleth, üb: 
Ar. Eth. Nic. I, 5. 1097b 16 ff, Ztschr. £. Ph., 90, 1886, S. 88—110. J. Stewart, 
Notes on the Nicomachean Ethics, 2 vols., Oxf. 1893. . Santi Ferrari, U’Etica & Nico- 
maco in relazione alle dottrine grecque ed al pensiero moderno, Mantova 1887. 


Auf die Politik beziehen sich W. van Swinderen, de Ar. Pol. libris, Gröningen 
1824. G. Teichmüller, zur Frage über die Reihenfolge der Bücher in der arist. Politik, 
ebend. S. 164—166. W. Oncken, die Wiederbelebung der arist. Politik in der 
abendländischen Lesewelt, in: Festschr. zur Begrüssung der 24. Vers. deutscher 
Philol. u. Schulm. zu Heidelberg, Lpz. 1865, S. 1—18. Susemihl, üb. d. Composition 


8 46. Aristoteles’ Schriften. 203 


der Polit. des Ar., Verh. der. 30. Vers. deutscher Philolog., 1875. H. Henkel, zur 
Polit. des Arist., .G.-Pr., Seehausen 1875. Fr. Diebitsch, de rerum connexu in Aristo- 
telis libro de republ., Vratislaviae 1875. A. Lang, the Politics of Aristotle. Intro- 
duetory essays, London 1886. G. Heylbut, zur Ueberlieferung der Politik des A., in: 
Rhein. Mus., Bd. 42, 1887, S. 102—110. F. Susemihl, de politicis Aristoteleis 
quaestiones ceriticae, Supplementbd. 15 z. d. Jahrbb. £. class. Philol., 1886, S. 331—450 
(eine überarbeitete Sammlung seiner früher in verschiedenen Zeitschriften und bei 
verschiedenen Gelegenheiten erschienenen kritischen Bemerkungen). H. Nissen, d. Staats- 
schriften des A., Rh. Mus. 4. Th., 1892, S. 161—206. C. v. Holzinger, Aristoteles’ u. 
Herakleides’ lakonische u. kretische Politien, Philol., 52, 1894. J. Zahlfleisch, d. urspr. 
Ordnung .d. aristotel. Politik, Ztschr. f. öst. Gymn. 1894, S. 385—405. 


Auf die Oekonomik geht: E. Egger, question de propriete litteraire: Les Econo- 
miques d’Aristote et de Theophraste, Annales de la facult& des lettres de Bordeaux, 
T. I, 4, 1879, S. 363—379. 

Auf die Rhetorik beziehen sich ausser den schon angef. Abhandl. von Spengel 
und Bernays u. A. noch: Max Schmidt, de tempore quo ab Arist. I. de arte rhet. 
conser. et.ed. sint, Halae 1837. H, Diels, üb. d. dritte B. der aristotelisch. Rhetor., 
Abhandl. d. Berl. Ak., 1886. The Rhetorie of A. translat. with an analysis and ceri- 
tical notes by J. E. C. Welldon, Lond. 1886. 


Auf die Poötik gehen: Fr. Susemihl, eine Reihe von Studien zur aristotel; 
Poetik im Rh. Mus. und in Jahns Jahrbb. 89 u. 95. Joh. Vahlen, zur Kritik arist. 
Schriften (Poötik u. Rhetorik), Wien 1861, in den Sitzungsber, d. Wiener Akad. der 
Wiss., Bd. 38, Heft 1, S. 59—148; Arist. Lehre von der Rangfolge der Theile der 
Tragödie, in der Gratulationsschrift: Symbola philologorum Bonnensium in honorem 
Frid. Ritschelii colleeta, Lpz. 1864, S. 155—184; Beiträge zu arist. Poätik, Wien 
1865—67 (aus d. Junihefte 1865, dem Januar-, Juni- u. Julihefte 1867 der Sitzungsber. 
der phil.-hist. Cl. der kais. Akad. d. Wiss. besonders abgedr.). Gust. Teichmüller, 
arist. Forschungen, I: Beitr. zur Erklärung der Poötik des Arist., Halle 1867; II: arist, 
Philos. der Kunst, ebend. 1869. Aug. Krohn, zur Kritik aristotel. Schriften, I.: zur 
Poetik, Pr. d. Ritt. Ak., Brandenb. 1872. W. Friedrich, quaestiones in Arist. libr. qui 
inseriptus est zx. zroımr., G.-Pr., Mühlhausen 1872. Il commento medio di Averroe alla 
poet. di Arist. per la prima volta pubbl. in Arabo e in Hebraico e recato in Italiano 
da Fausto Lasinio, P. I u. II, Pisa 1872. R. Büchsenschütz, Studien zu Ar.’ Po&tik, 
Festschr. des Friedr. Werdersch. Gymn. Berl. 1881. D. Margoliouth, Analecta orientalia 
ad Poeticam Aristoteleam, Lond. 1887. Averrois paraphrasis in libr. poöticae Ar. ed. 
Fr. Heidenhain, Lpz. 1889. H. Omont, la poetique d’Ar., manuserit 1741 — de la 
bibliotheque nationale, Par. 1891. ö 

Von der grossen Anzahl kürzerer und längerer Arbeiten, die sich auf einzelne 
‚Stellen bei A. beziehen, seien hier nur erwähnt: H. Rassow, zu A., Rhein. Mus., 43, 
Ss. 583—596, 'E. Zeller, üb. d. richtige Auffassung einig. aristotel. Citate, Sitzungsber. 
d. Berl. Ak., 1888, No. 51; Th. Gomperz, zu Ar.’ Polit., aus d. Sitzungsber. d. Wien... 
Ak., 1888; H. Schütz, krit. Bemerkungen zu Ar.’ Rhetor., Jahrbb. f. Philol., 137, 1888, 
S. 681-695; Goebel, Bemerkungen zu Ar.’ Metaphys., Soest 1889; O. Apelt, zur 
Metaph. des Ar., Beiträge u. s. w., 8. 217—252; A. Stapfer, Studia in Ar. de anima 
ll. eollata, Landshut 1888; ders., krit. Studien z. Ar. v. d. Seele, Landsh., s. a. F. 
Susemihl, Quaestionum Aristotelearum ceriticarum et exegeticarum p. I u. U, Greifsw. 
1891, 93; J. Bywater, contributions to the textual eriticism of Aristotle’s Nicom. Ethics, 
Oxf. 1892; J. Freudenthal, z. Ar. de memoria, 2, 2522 17£, A.£. G. d. Ph, II, 
S. 5—12. 


Eine Reihe namentlich dialogischer Schriften hat Aristoteles wahrschein- 
lich noch während seines ersten Aufenthaltes zu Athen bei Lebzeiten des Platon 
verfasst. Zu denselben gehört der Dialog Budemus, aus welchem einige Bruch- 
stücke erhalten sind (bei Plutarch, Dion. 22; consol. ad Apoll. e. 27; Cic. de div. 
I, 25,53 ete.; vgl. J. Bernays in: Rhein. Mus. £. Phil, N. F., XV], 1861, S. 236—246). 
Eudemus gehörte dem platonischen Kreise an, war mit Aristoteles befreundet, 
betheiligte sich an dem Feldzug des Dion gegen den Dionys und fiel Ol. 106, 4 
(8353—852 v. Chr.) in Sieilien. Seinem Andenken widmete Aristoteles den nach 
ihm benannten Dialog, eine Nachbildung des platonischen Phädon; Aristoteles 
stellte in demselben Argumente für die Unsterblichkeit der Seele auf. Dialogische 
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Schriften sind die ersten 27 Bände in dem Katalog der Werke des Aristoteles bei 
Diog. L. V, 22—27 (cf. Anonym. Menag. 61 sq.): die 4 Bde. über Gerechtigkeit, 
die 3 Bde. über Dichter, die 3 Bde. über Philosophie (vol. J. Bywater, Aristotle’s 
dialogue „on Philosophy“, in: Journal of Philology, Vol. VIL, 13, 1877, S.64—87), 
Politieus, Gryllus, Nerinthus (Korinthius? -Neritius? nach Themist. orat. XXIII, 
p. 356 Dind.: "Agsorozing 19 duedöyo ra Kogır$iw feiere den korinthischen Land- 
mann, der, durch Platons Dialog Gorgias angezogen, sich dem platonischen Kreise 
angeschlossen habe, s. Jak. Bernays, die Dialoge des Arist. S. 90), Sophistes, 
Menexenus, Erotieus, Symposion, über Reichthum, Protrepticus (dass dieser die 
dialogische Form gehabt hat, ist wahrscheinlich, dagegen Rud. Hirzel in: Hermes, 
10, 8. 41 f£., v. Wilamowitz-M., A. u. Athen, I, 827; vgl. ab. H. Diels, z. Ar.’ 
Protreptikos u. Ciceros Hortensius, in: A. f. G. d. Ph., I, 8. 477-497) ete. 
Diese Schriften sind von Späteren exoterische genannt worden, und im Gegen- 
satz dazu die ohne eine dialogische Form die Gedanken vortragenden, streng wissen- 
schaftlichen Schriften esoterische. Bei Aristoteles selbst kommt der Ausdruck 
esoterisch überhaupt nieht vor (jedoch Analyt. post. I, 10, p.76b, 27 6 Eow 
Aoyos als 6 Ev ri wuyi im Gegensatz zu dem EEw A6yos), exoterisch aber in dem 
Sinne: nach aussen hin, an den Andern, roog Ezegov (vgl. Plat. Soph. p. 217 e) 
gerichtet, aus dem ihm als wahr Erscheinenden argumentirend, im Gegensatz zu 
dem, was dem bloss auf die Sache blickenden selbstforschenden Denker anliegt 
("© gıAooop@ zei Inroörri za$° &uvrov weieı), Top. VIIL,1,151b, 9, Anal. post. I, 10, 
76b, 24, Pol. VII, 3, 1825b, 29 (vgl. Thurot in Jahns Jahrb. 81, 1860, S. 749, 
und in seinen Etudes sur Aristote, Paris 1860, S. 214f., auch G. Thomas, de Ar. 
&£. 4. deque Ciceronis Aristotelio more, Gött. 1860, Stahr, Ar. II, 8. 285—279). 
Im Allgemeinen nennt Aristoteles &&wzegıxoi Adyos ausserphilosophische, d. h. 
nicht streng philosophische, wenigstens nicht streng methodische Erörterungen, ohne 
Rücksicht darauf, ob sie von ihm oder Anderen angestellt waren. Vgl. H. Diels, 
üb. d: exoter. Reden des A., in: Sitzungsber. der Ak. d. Wiss., Berlin 1883, 8. 477 
bis 494, der darunter Erörterungen versteht, die ausserhalb der aristotelischen Schule 
entstanden sind, während Jak. Bernays sie als die eigenen Dialoge des Aristoteles 
aufgefasst hatte; ferner Fr. Susemihl, &&wregixoi Aoyoı b. Aristot. u. Eudemos, in: 
Jahrbb. f. Philol., 129, 1884, S. 265—277. Einmal (Metaph. XIH, 1, 1076 a, 22 £.) 
bezieht Aristoteles jenen Ausdruck auf seine dialogischen Schriften mit, er ge- 
braucht ihn aber auch (Phys. IV, 10, p. 217 b, 19) von solehen inmitten seiner 
streng wissenschaftlichen Schriften selbst vorkommenden Erörterungen, welche 
er, seiner dialektischen Methode gemäss, der strengen Beweisführung (drödessıs) 
vorbereitend vorausschickt, oder welche überhaupt einen mehr „dialektischen“, 
d. h. dem Charakter der Disputationen gemässen, als einen „apodeiktischen® oder 
rein wissenschaftlichen Charakter an sich tragen (Pol. I, 5, p. 1254 a, 33). Die 
Dialoge heissen bei Aristoteles auch: &v zoıw@ yıyröuevor Aöyoı, Erörterungen, die 
in Gemeinsamkeit (d. h. vermittelst der Disputation mit einem Mitunterredner, 
sei es in wirklichen diedezrizais ovvödors, Top. VIII, 5, oder in dialogischen 
Schriften) angestellt werden.. Ferner werden Dialoge und andere früher verfasste 
Schriften (zu denen auch die reyvov ovveymyr, die Abhandlung regt Baoıdeias, 
die an Theodektes gerichtete Rhetorik gehörten) von Aristoteles bezeichnet als 
&xdedousvor Aoyoı, d.h. veröffentlichte, dem Publikum übergebene Aöyor, im Unter- 
schiede von nicht veröffentlichten, zunächst nur von dem Philosophen für sich 
selbst angestellten und daneben, sei es bloss in mündlichen Vorträgen oder auch 


“mittelst schriftlicher Aufzeichnung dem (privaten) Kreise der mit ihm streng 


philosophirenden Schüler mitgetheilten Betrachtungen. Die streng philosophischen 
Betrachtungen heissen bei Aristoteles Pol. III, 12, p. 1282b, 19 u. ö. (vgl. Eud. 
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Ethik I, 8, 1217 b, 238) of zar« pilooopier Aöyoı, und hiermit ist nahe verwandt 
die Bezeichnung: dıdeoxadızol Aöyoı, de soph. elenchis e. 2, p. 165, 1: of &x zwv 
oixeiwv agyav Exdarov uadnuoros zul 002 Ex TWv Tod dnoxgiwoutvon dokv- 
ovAloyılöusvor (welche letzteren Adyoı, die als weigaorıxoi zu den exoterischen ge- 
hören, darum doch’ nicht gerade von der Sache abirren, wie o$er Aöyoı Pol. II, 
6, 1264 b, 39; cf. Eth. Eud. VII, 1, 1285a, 4; VII, 5, 1239 b, 6, oder das Adysır 
EEo Tod nodyueros, Rhet. I, 1, 1354 b, 27, 1353 a, 2)..Da Aristoteles sich mit- 
unter in den streng wissenschaftlichen Schriften an „Hörer“ wendet, und da 
dieselben oder doch viele derselben zu den mündlichen Vorträgen (dxgodosıs) in 
engster Beziehung stehen (zur Vorlesung bestimmt oder nach Vorträgen nach- 
geschrieben waren), so werden diese Schriften von Späteren akroamatische oder 
(metaphorisch) dxgodosıs genannt. Die philosophische Beschäftigung mit einem 
bestimmten Kreise von Objeeten heisst eine oayuerela, und .die streng philo- 
sophischen, obne dialogischen Schmuck nur auf das Forschungsobjeet gerichteten 
Schriften werden von Späteren auch als pragmatische bezeichnet. Die Schriften 
dieser Art scheinen sämmtlich oder.mindestens grossentheils nicht von Aristoteles 
selbst, solange er noch die betreffenden Vorträge hielt, sondern erst von seinen: 
Schülern und zum Theil erst durch Andronikus von Rhodus veröffentlicht worden 
zu sein. Sie mögen von Aristoteles. selbst bis zu seinem Tode Aoch Verände- 
rungen und Zusätze erhalten haben. 


Als Nebenwerke und Vorläufer der streng wissenschaftlichen Schriften sind 


die önouryuere anzusehen, Aufzeichnungen, die Aristoteles zu eigenem Gebrauche 
gemacht hat, und die zum Theil (vielleicht erst später) an die Oeffentliehkeit ge- 
kommen sind. Zu den verlorenen Schriften dieser Art gehören die von Diog. L. in 
seinem Verzeichniss der aristotelischen Schriften erwähnten Auszüge aus den 
Schriften des Archytas, der platonischen Republik, den Leges, dem Tim. ete. 
Auch die.auf uns gekommene Schrift de Meliss.,, de Xenophane, de Gorgia trägt 
den Charakter eines dnduvnue, freilich rührt sie sicherlich nicht von Aristoteles 
her (s.o. $ 17). Ferner sind zu dieser Classe die Schriften de bono und de ideis 
zu rechnen, wovon Fragmente erhalten sind, die Brandis (Bonn 1828) gesammelt 
hat, Angaben über Platons mündliche Lehren, auf Erinnerungen an seine Vorträge 
und vielleicht auf Nachschriften derselben beruhend. Vgl. die oben ($ 41) an- 
geführten Schriften von Brandis, Bournot u. A. 

Die noch vorhandenen Schriften des Aristoteles sind z. Th. in einer sehr 
unvollkommenen Gestalt erhalten: Es fehlt häufig die feste durchgeführte Anord- 
nung und Abrundung; es werden Fragen oft aufgeworfen, der Versuch aber wird 
nicht gemacht, sie zu beantworten; Wiederholungen kommen vor, andererseits 
wegen Abspringens der Gedanken, Weglassens der Zwischenglieder viele Dunkel- 
heiten. Es ist deshalb nicht glaublich, dass diese so beschaffenen Schriften die 
letzte Feile von Aristoteles erhalten haben und von ihm veröffentlicht worden 
sind, und die Annahme ist beachtenswerth, dass wir wenigstens theilweise Auf- 
zeichnungen vor uns haben, die Aristoteles zum Gebrauche bei seinen mündlichen 
Vorträgen anfertigte, bei deren Niederschreiben er bald grössere, bald geringere 
Sorgfalt anwandte. Dass die Stücke ungleich gearbeitet sind, geht auch daraus 
hervor, dass in manchen Partien der Hiatus vermieden wird, so z. B. im grössten 
Theile der Politik, den meisten Partien des I. B. der Metaphysik. (Vgl. Blass; 
Attische Beredsamk. II, 130, welcher ebd. 8. 427 Anm. die Vermuthung aus- 
spricht, dass Aristoteles für seine Politik, in geringerem Maasse auch für die 
Metaphysik, zegt ovgavod und andere Schriften die früher niedergeschriebenen 
und sorgfältiger ausgearbeiteten Dialoge ausgeschrieben habe. -8. dens., Aristo- 
telisches, in: Rh. Mus., 1875, S. 481-505.) Manches weist freilich auch auf die 
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Vermuthung Scaligers hin, dass den uns erhaltenen. Schriften des Aristoteles die 
Nachschreibehefte seiner Schüler zu Grunde liegen. Vielleicht haben Herausgeber 
und Redaeteure beiderlei Aufzeichnungen benutzt. . i 

Die logischen Schriften sind: zaernyogieı (von nicht ganz gesicherter 
Echtheit, s. Spengel, Münchener Gel. Anz. 1845, No. 5, und Prantl im ersten 
Bande seiner Gesch. der Logik, wenigstens theilweise verändert und aus späterer 
Zeit um ein Stück, die Postprädicamente, vergrössert) über die Grundformen der 
„Aussagen über das Seiende“, wie dieselben bedingt sind durch die formalen 
Arten des Existirenden (Dinge, Eigenschaften ete.); zegl &ounvelas, de inter- 
pretatione (deren Echtheit Andronikus von Rhodus, jedoch, wie es scheint, ohne 
genügenden Grund, bestritten hat, s. dazu Zeller, II, 2, S. 69 Anm. 1), über den 
Satz und das Urtheil; dvaivrıxa modrege, 2 BB., über den Schluss; dva- 
Avrixzd Öorega, 2 BB., über den Beweis, die Definition und Eintheilung und 
über die Erkenntniss der Prineipien; ronıxcd, 8 BB. über die dialektischen oder 
Prüfungsschlässe, wie dieselben beim Disputiren auf Grund wahrscheinlicher Prä- 
missen (Evdoga) gebildet zu werden pflegen; nepl vopiorixav EAtyywr über die 
sophistischen Widerlegungsschlüsse (über die Trugsehlüsse der Sophisten bei dem 
Versuch der Widerlegung einer Annahme, und über die Auflösung des ver- 
führerischen Scheins in diesen Trugschlüssen). Diese Schriften werden von den 
Aristotelikern ogyavızd genannt, d.h. solche, die von der Methode handeln, welehe 
das döoyavov der Forschung ist. Aristoteles sagt Top. VIIL, 14, p.163b, Il, es 
sei ein wichtiges Hülfsmittel (ögyavov) zur Erlangung wissenschaftlicher Erkeunt- 
niss, dass man die Consequenzen eines jeden der einander entgegengesetzten 
Sätze zu ziehen wisse, und er sagt Metaph. IV, 3, p. 1005b, 4, man müsse an 
das Studium der Lehre von dem öv 5 öv (der Ontologie, Metaphysik, neue 
gihocoyia) erst dann herangehen, wenn man bereits mit der Analytik vertraut sei. 
In diesen Aussprüchen des Aristoteles liegt der Anhalt für jene Bezeichnung. 

Die Schriften über die noWry gYılocopia sind von einem Ordner der 
aristotelischen Sehriften, ohne Zweifel von Andronikus von Rhodus, auf 
Grund didaktischer Sätze des Aristoteles über das göregov moös zuäs und das 
ngöregov Yöceı hinter die physischen gestellt und gemäss dieser Stellung unter 
dem Titel r@ werd z& pvorxd in 14 Büchern (A, a,B,T ete. bis N=1,ILIIL,IV 
etc. bis XIV) zusammengefasst worden; bei der Anordnung der Bücher scheinen 
die in denselben vorgefundenen Citate zumeist maassgebend gewesen zu sein. Die 
„Metaphysik“ besteht aus. einer grösseren zusammenhängenden, jedoch nicht voll- 
ständig durchgeführten Darstellung (Buch I: philosophische und kistorisch-kritische 
Grundlegung; Bueb Ill; IV; VI, VIL, VOL IX) und mehreren kleineren, zum 
Theil unechten Abhandlungen. Buch I (oder «) ist nach alten Angaben durch 
Pasikles von Rhodus, einen Bruderssohn des Eudemus und Zuhörer des 
Aristoteles, verfasst worden. Nach Andern hat Pasikles Buch I (4) verfasst 
(s. Asklep., Schol. in Arist. ed. Br. p. 520a, 6). Buch V (4) enthält eine Unter: 
suchung regt Tod nooeyos, über die mehrfachen Bedeutungen, und wird unter 
diesem Titel VI, 4, VIE 1 und X, 1 eitirt. Es ist offenbar eine selbständige 
Schrift, vielleicht, nach Zeller, ein Compendium, ausschliesslich für die Schüler . 
des Aristoteles bestimmt. Buch X handelt über das Eine und Viele, das Identische 
und Entgegengesetzte etc. Buch XT enthält in Cap. 1-8, p. 1065a, 26 eine 
kürzere Darstellung des Inhalts von IH, IV und VI, welche unter der Voraus- 
setzung der Echtheit als eine vorläufige Skizze gelten muss, wahrscheinlich aber 
ein von einem frühen Aristoteliker herrührender Auszug ist (s. Natorp, Ueb. 
Aristoteles’ Metaphysik, K1--8, in: A. f. G.d. Ph., I, 1888, S. 178—19). Es 
entsprechen einander XI, 1 u. 2 und Buch DI (Aporien); XI, 3—6 und IV (die 
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Aufgabe der Metaphysik und der Satz des Widerspruchs); XI, 7 und 8 bis zu der 
bezeichneten Stelle und VI (einleitende Bemerkungen zur Lehre über die Sub- 
stanz); der Rest von Buch XI ist eine Compilation aus der Physik, also entschieden 
unecht. Buch XII enthält in Cap. 1—5 eine Skizze der (ausführlicher in Buch VII 
und in Buch VIII vorgetragenen) Lehre von der Substanz und der (in Buch RX 
äusführlieher erörterten) Doetrin über Potentialität und Actualität, in Cap. 6—10 
eine etwas ausgeführtere, jedoch immer noch sehr gedrängte Darstellung der 
Gotteslehre, welehe den naturgemässen Abschluss der. gesammten Metaphysik 
bildet, indem die Untersuehung auf die Substanzen im Allgemeinen geht und 
dann auf die inmateriellen hinausläuft, die in der Gottheit gipfeln; so ist ein 
Widerspruch in der ganzen Anlage der Metaphysik nicht anzuerkennen. Die 
beiden letzten Bücher (XIII und XIV) enthalten eine Kritik der Ideen- und 
Zahlenlehre, die theilweise (in XII, 4 und 5) wörtlich mit einzelnen Partien des 
ersten Buches (I, 6 und 9) übereinstimmt. Nach einer sehon. von. Titze an- 
gebahnten, von Glaser und Anderen modifieirten. und erweiterten Hypothese sind 
die Bücher I, XI, e. 1—8 und XII als ein kürzerer Entwurf der gesammten 
neom @Ythovopla anzusehen, von dem Aristoteles in dem grösseren Werke das 
erste Buch beibehalten, die übrigen weiter ausgeführt habe; doch ist diese An- 
nahme sehr unsicher, und die Unechtheit des ganzen Buches K (XT) und wohl auch 
wenigstens des ersten Theiles von A (XII) ebenso möglich. Das Verhältniss der 
Bücher I, XIII und XIV zueinander und zum Ganzen hat manches Räthselhafte; 
insbesondere kann Aristoteles nieht die Wiederholung der Kritik der Ideenlehre 
beabsichtigt haben. Die übereinstimmenden Partien im XIII. Buche sind ohne 
Zweifel später als die im ersten, und vielleicht nicht von Aristoteles, sondern von 
einem überarbeitenden Aristoteliker geschrieben worden; überhaupt ist die Echtheit 
des XIII. Buches bis c. 9, p. 1086a, 21, zweifelhaft. Wahrscheinlich ist der eigene 
Entwurf des Aristoteles zu der row gilooopia von dem Herausgeber mit andern 
als passend erscheinenden Stücken zu unserm jetzt vorliegenden Ganzen vereinigt 
worden, wobei Nichtaristotelisches mit unterlaufen konnte. Vgl. Asklepius zu 
Metaph. 8. 4, ed. Hayd., nach dessen Angabe die Metaph. nicht bereits. durch 
Eudemus, dem der Verfasser sie zugesandt habe, unmittelbar nach dem Tode 
des Aristoteles, sondern weit später aus einem lückenhaften durch die Herausgeber 
aus’andern aristotelischen Schriften ergänzten Exemplar edirt worden ist. Alexander 
Aphrodisiensis (?) muss freilich den Eudemus für den Herausgeber der Metaphysik 
des Aristoteles gehalten haben, da er von der möglichen Umstellung einiger Sätze 
in dieser Schrift durch Eudemus spricht. (in Arist. Metaph. S. 515, ed. Hayd.). 
Nimmt man Eudemus als den ersten Herausgeber an, so muss man wenigstens die 
- Hinzufügung der zweiten Hälfte von B. XI sowie von B. « einem Späteren, etwa 
dem Andronikus Rhodius, zuschreiben. Den Anfang der Metaphysik sollen (nach 
Albertus Magnus, s. Jourdain, Gesch. der arist. Schr. im Mittelalter, übersetzt 
von Stahr, S. 40; 187; 328) die Araber für ein Werk des Theophrast gehalten haben: 

Die Reihe der naturwissenschaftlichen Schriften eröffnet die gvoıxn 
d@xgöaoıs in 8 Büchern (auch gvoızd oder rd zegl pvcews, wovon V, VI und VII 
speeiell: z& zregl zırnsewg, wogegen. VII nicht in diesen Zusammenhang zu gehören 
scheint und wahrscheinlich überhaupt nicht von Aristoteles verfasst worden ist); 
daran schliessen sich: wegl odgavod in 4 und: megi yeväosnsg xal PFogds in 
5 Büchern an; ferner die uerewgodoyıza (oder regi ueresigwv) in 4 Büchern, wovon 
jedoch das vierte eine selbständige Abhandlung zu sein scheint. Umecht ist das 
Buch nsgl xzdowov, in dem sich viele Anklänge an die stoische Lehre finden, 
die auf eine viel spätere Zeit der Abfassung hinweisen. (S. darüber namentlich 
auch die Litteratur weiter unten.) Aus der peripatetischen Schule stammt. das 
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Schriftchen regi yowudıwv. Die echte Schrift über die Pflanzen ist verloren; die 
in unseren Ausgaben befindliche ist uneeht (vielleicht durch Nicolaus aus Damascus 
verfasst). Die Thiergeschichte (regel ra Soa forogicı, deren zehntes Buch 
unecht ist) nebst einigen zugehörigen Schriften über die Theile der Thiere (in 
vier Büchern, deren erstes aber vielmehr eine allgemeine Einleitung zu den z00- 
logischen Schriften zu sein scheint), über die Erzeugung und über den 
Gang der Thiere (zegl Zawv yertoews, riegli Iwwv nogsiag, wogegen regt Iuwr 
#wjoews unecht ist) ist erhalten, die Thieranatomie (4verouai) aber verloren. 
An die drei Bücher zegl wuyas schliessen sich die Abhandlungen an: zegi 
alodnoews zul alodnTWv, negl uvnuns zul dvanvıjoews, negl ünvov zal &ygn- 
yoooews, negl Evunviov, negl wavunig TS Ev Tolg Ünvors, epl UaxgoßLomTos zul 
Bgaxvpıömros, regt Lons zei Iavarov (wozu auch die in unseren Ausgaben unter 
dem Titel: mzegi veöryros zai ynows befindliche Abhandlung zu gehören scheint). 
Die Schrift gvaroyvouıza ist unecht, sie ist etwa im 2. Jahrh. n. Ohr. aus zwei 
älteren Stücken zusammengesetzt worden (s. R. Foerster, de Aristotelis quae 
feruntur physiognomicorum indole ac condieione, Philos. Abhh., M. Hertz zum 
70. Geburtst. dargebr., Berl. 1888, S. 282-304, herausg. v. dems., Seript. Physiogno- 
moniei gr. et lat:, vol: I, Lpz. 189). Die Sammlung von weoßAäjßer« 
ist ein auf Grund. von aristotelischen Aufzeichnungen allmählich entstandenes 
Conglomerat (vergl. Carl Prantl, über die Probleme des Arist.,, in den Abh. der 
Akad. d. W., München 1850). Die Schrift zegl $auunsiwv dxovoudewv ist unecht. 
(vgl. H. Schrader, über die Quellen der pseudo-arist. Schrift =. $. &. in Jahns 
Jahrb. 97, S. 217—232), ebenso vielleicht auch die Schrift zegi drduwv yoauucv 
(vgl. Mich. Hayduck, ebd. Bd. 109, S. 161—171, u. Apelt in d. Beiträgen ete.). 
Ueber die Ethik überhaupt handeln in dem auf uns gekommenen Corpus 
Aristoteleum drei Schriften: 7$.xd Nıxzoudyeıa in 10 Büchern, 7$ızd Eidyjuesıa 
in7 Büchern, 7$ıx«& ueydAa in2Büchern (wohl nicht corrumpirt aus 791207 zegdlaıe 
oder aus nIızov ueyalov xepdhaıe, wie Trendelenburg vermuthet, Histor. Beitr. II, 
8. 352 ff, wahrscheinlicher die Erklärung des Albertus Magnus: non ideo quod 
seriptum plus contineat, sed guia de pluribus traetat; eine andere von Theod. Birt, 
in: Verh. der Philologenversamml. des J. 1879). Die drei Ethiken entsprechen 
einander in folgender Weise. Eth. Nie. I IL III, 1-7, Eth. Eud. I, II, Magn. 
Mor. I, 1—19 enthalten die allgemein grundlegenden Betrachtungen über die 
Euäämonie, Tugend und Willensfreiheit; Eth. Nie. IIL, 8-15 und TV, Eth. Eud. IH, 
Magn. Mor. I, 20—33 behandeln die einzelnen ethischen Tugenden mit Ausnahme 
der Gerechtigkeit; Eth. Nie. V, womit Eth. Eud. IV identisch ist, und Magn. 
Mor. I, 34 und II, init. gehen auf die Gerechtigkeit und Billigkeit; Eth. Nie. VI, 
womit Eth. Eud. V identisch ist, und Magn. Mor. I, 35 (vel. II, 2—3) auf die 
dianoetischen Tugenden, Eth. Nic. VII, womit Eth. Eud. VI identisch ist, und 
Magn. Mor. IL, 4—7 auf die &yxgdrese und axgdrera und auf die Lust; Eth. Nie, 
vVIu—IX, Eth. Eud. VIL 1-12 (oder 13 init., wo offenbar eine Lücke ist) und 
Magen. Mor. IL, 11—17 wird von der Freundschaft gehandelt, Eth. Eud. VII, 13 
(wo der Text sehr lückenhaft und corrumpirt ist) von der Macht der podrnoıs, 
Magn. Mor. IL, 10 von der Bedeutung des dg96s Aoyos und von der Macht des 
ethischen Wissens, Eth. Eud. VIL, 14—15 und Magn. Mor. II, 8—9 von der evruyia 
. und von der zudoxayedie, Eth. Nie. X von der Lust und Glückseligkeit. Dass von 
diesen Schriften nicht die sogen. Magna Moralia (die kürzeste Darstellung) das 
älteste Werk seieu (wie Schleiermacher geglaubt hat), dass vielmehr die niko- 
machische Ethik: (auf welehe die Citate in der Pol, gehen, Pol. G, 2; IL 9 
und 12; IV, 41; VIL, Lund 13) von Aristoteles selbst herrühre, die eudemische 
eine an das aristotelische Werk. sich anschliessende Arbeit seines Schülers 
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Eudemus sei, die Magna Mor. aber ein Auszug aus beiden und zunächst aus 
der eudemischen, ist seit Spengels Untersuchung über diese Schriften (s. 0. 8. 201) 
fast. allgemein anerkannt worden. Barthölemy St. Hilaire (Morale d’Aristote, 
Paris 1856) will. in der eudemischen Ethik (unter Beistimmung Bendixens) nicht 
sowohl eine eigene Schrift des Eudemus, als vielmehr eine blosse Redaction eines 
(zunächst zu eigenem Gebrauch nachgeschriebenen) aristotelischen Vortrags über 
die Ethik durch einen der Zuhörer (und zwar wohl durch Eudemus) erkennen; er 
ist geneigt, die sogenannte grosse Ethik in dieselbe Zeit zu setzen und in gleicher 
Art entstanden zu denken. Diese letztere Schrift gehört jedoch unzweifelhaft 
einer späteren Zeit an, da sie schon stoische Einflüsse in Gedanken und Terminis 
bekundet (s. Ramsauer, zur Charakteristik der Magna Moralia, G.-Pr., Oldenburg 
1858, Spengel, Arist. Studien, I, München 1863, S. 17, und Trendelenburg, einige 
Belege für die nacharist. Abfassungszeit der Magna Mor, in: Histor. Beitr. IH, 
S. 483 ff); das in ihr enthaltene Citat (II, 6, 1201 b, 25): Ösnee Eyauer Ev Tols 
dvarvrırois legt die Vermuthung. nahe, dass der Verfasser dieselbe unter. dem 
Namen des Aristoteles habe erscheinen lassen; doch können andere Analytica 
(Paraphrasen der aristotelischen Schrift) gemeint sein. — Dass der Verfasser der 
eudemischen Ethik bei allem Anschluss an Aristoteles auch Eigenthümliches gebe, 
welches mitunter als eine beabsichtigte Berichtigung des Aristotelischen erscheint, 
ist besonders nach. Spengels. und Zellers Nachweisen nicht zu bezweifeln. Die 
nik. Ethik scheint nach dem Tode des Aristoteles durch seinen Sohn Nikomachus 
veröffentlicht worden zu sein. Welcher Schrift die der nikom. und eudem. Ethik 
gemeinsamen Bücher (Nik. V—I; Eud. IV—VI) wsprünglich angehören, ist 
streitig. Das erste dieser Bücher (Eth. Nikom. V = Eth. Eudem. IV) lässt sich 
(jedoch vielleicht mit Ausnahme von c. 11, 12,15, vor welchen Cap. 8, 9, ein Theil 
von 10, dann 13, 14 und aus Cap. 10 der Abschnitt 1134 a, 23 bis 1135 a, 15 ge- 
standen zu haben scheinen; eine andere Ordnung nimmt Trendelenburg an, Hist. 
Beitr. III, S.418—425) mit überwiegender Wahrscheinlichkeit sowohl aus inneren 
Gründen, als auch nach den Citaten in der Politik der. nikomachischen Ethik 
vindieiren. Das jetzige Buch VI der nik. Eth. = Buch V_ der eud. scheint in 
mancher Hinsicht mehr mit den der eudem., als mit den der nikom. Ethik an- 
gehörenden Büchern übereinzustimmen (vgl. Alb. Max. Fischer, de Eth. Nic. et 
Eud., diss. inaug., Boun 1847, und Fritzsche in seiner Ausgabe der eudemischen 
Ethik); doch muss zum mindesten ein Buch von wesentlich gleichem Inhalt der 
nik. Ethik ursprünglich angehört haben, auf welches sich Aristoteles Metaph. I, 1, 
p. 981b, 25 bezieht,. und so ist es. wohl das Richtigere, es für aristotelisch zu 
halten. Das letzte jener Bücher (Eth. Nie. VII = Eth. Eud. VI) gehört wahr- 
scheinlich wenigstens in seinen letzten Capiteln (Bth. Nie. VII, 12—15, die gleich 
dem X. Buche der Nik., aber in theilweise abweichendem Sinne, über die Lust 
handeln) der nikomachischen Ethik nicht an und ist auch nicht für einen früheren 
aristotelischen Entwurf, sondern für eine spätere, vielleicht von Eudemus her- 
stammende Ueberarbeitung. zu halten. Die nikomachische Ethik gehört zu ‚den 
sorgfältiger gearbeiteten und abgerundeteren Schriften des Aristoteles. Der: Auf- 
satz meol doerwv zai xaxıov ist unecht, er stammt aus beträchtlich späterer Zeit. 
An die Ethik schliessen sich eng die 8 Bücher wodrrızd an. Nach Barth. 
St. Hilaire u. A. ist die Ordnung der Bücher I. I. UI. VIEL VI IV. VI. V. 
die ursprüngliche; doch: ist die Umstellung der Bücher V und VI zweifelhaft; 
Hildenbrand, Zeller u. A. haben sich gegen, Spengel und Oneken (Staatsl. des 
Arist. IL, 8. 98 ff.) für dieselbe erklärt; die Stellung der Bücher VII und VIH 
unmittelbar nach III ist aber höchst wahrscheinlich die richtige und schon. von 
Nicolas d’Oresme (gest. 1382), auch von Herm. Oonring (1647 in seiner Vorrede 
Veberweg-Heinze, Grundriss I. 8, Aufl. 14 
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za des Giphanius Uebers. der Pol.) u. A. als solche erkannt worden. Aristoteles 
handelt in Buch I von dem Hauswesen, jedoch ‘mit Ausnahme der Vorschriften 
über die sittliche Erziehung und Bildung, da diese von dem Staatszwecke ab- 
hängig seien; er unterwirft'in Buch II philosophische Staatsideale und bestehende 
Staatsverfassungen der Kritik, erörtert in Buch III den Begriff des Staates und 
des Staatsbürgers und unterscheidet die verschiedenen möglichen Verfassungs- 
formen: Königthum und Tyrannis, Aristokratie und Oligarchie, Politeia (freier 
Bürgerstaat) und Demokratie, handelt dann (III, 14-17) vom Königthum, welches 
ihm. unter . gewissen Voraussetzungen als die bestmögliche Form. gilt, danach 
(III, 18-und in den sich.daran unmittelbar anschliessenden Büchern VII und VIII) 
von dem auf günstigen äusseren Bedingungen und auf der Herrschaft, der Besten, 
der zur Tugend gebildeten Bürger, beruhenden guten Staate; in Buch IV und V 
folgt die Untersuchung über die übrigen Verfassungen ausser Königthum und 
Aristokratie, also über die Demokratie, Oligarchie, Politie und Tyrannis, weiche 
Untersuchung in Buch V auf die Ursachen der Erhaltung und des Unterganges der 
Verfassungen gerichtet wird, so dass Buch V die (nach IV, 2) nach der Charak- 
teristik und ‘Genetik der Staatsformen vorzutragende Nosologie und Therapie. ent- 
hält; in Buch VI geht Aristoteles auf die einzelnen Arten der Demokratie 
und Oligarchie und auf’die verschiedenen Aemter ein. Die Schrift zoArreia:, 
eine Beschreibung der Verfassung von etwa 158 Staaten, ist, abgesehen von 
Fragmenten und der neuerdings aufgefundenen noAızeia ’49yvalwv, verloren. Von 
der Oekonomik ist wahrscheinlich auch das erste Buch nicht aristotelisch 
und hat einen früheren Peripatetiker (Phbilodemus nennt. Tiheophrast) zum 
Verfasser, das zweite ist entschieden ’unecht und stammt etwa aus dem Ende des 
3. Jahrhunderts. In lateinischer Uebersetzung des Durand d’Auvergne aus dem 
Jahre 1295 existirt noch ein drittes Buch, das jedenfalls sehr späten Ursprungs ist. 
Die Poötik (regel romuzns) ist nur unvollständig vorhanden. In dem verlorenen 
zweiten B. stand nicht nur die Abhandlung über die Komödie, sondern auch 
die über die Katharsis. Die Rhetorik in drei Büchern ist uns erhalten; 'sie 
ist, abgesehen von dem dritten -B.,. welches aber ursprünglich keinen Bestand: 
theil der Rhetorik gebildet hat, das am .gleichmässigsten durchgeführte Werk 
des Aristoteles. Das dritte Buch ist wahrscheinlich von Aristoteles selbst als 
ergänzende Schrift über Atgıs und ze£ıs, s. Diog. Laört. V, 24, hinzugefügt worden; 
freilich: findet sich auch Manches "darin, was nicht von Aristoteles unmittelbar 
herrührt.. Die gleichfalls auf uns gekommene Rhetor. ad Alexandrum ist ünecht, 
nicht, wie Spengel, der sie 1844 .edirt hat, und wie auch bereits Vietorius, 
Buhle u. A. auf Grund der Stelle Quintil. III, 4, 9 annehmen, ein Werk. des 
Rhetors Anaximenes, oder wenn von diesem in ‚den Haupttheilen herrührend, doch 
verschiedentlich mit Rücksicht auf die aristotelische Rhetorik umgearbeitet. 

Die Zeitfolge, in welcher die Schriften von streng philosophischer Form 
entstanden sind, lässt sich grossentheils, obschon nicht durchweg, mit Sicherheit 
bestimmen; diese Untersuchung hat mehr -ein die Methode des Aristoteles, als die 
Genesis seiner Doetrin betreffendes Interesse, weil er diese Schriften ‘(vielleieht mit 
Ausnahme der logischen) erst während seines zweiten Aufenthaltes in Athen, also 
zu.einer Zeit verfasst zu haben. scheint, in welcher seine philosophische Selbst- 
entwickelung im Wesentlichen bereits: hinter ihm lag. Häufig wird eine Schrift in 
einer andein- eitirt, aber diese Oitate sind so oft wechselseitig, dass sich aus ihnen 
die Reihenfolge schwer entnehmen lässt; mit voller Sicherheit kann dies fast nur 
‚da geschehen, wo auf eine noch zu verfassende Schrift. vorausverwiesen wird. Am 
frühesten sind wohl die logischen Schriften verfasst worden (Anal. post. IL, 12 
®ird:auf die Physik vorausgewiesen: u@AAor dd. pavegds Er Tols xasdkov zregi zımn- 
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vews del Aeydnvaı negl adrwv), und zwar in der Reihenfolge: Kategorien, Topik, 
Analytica, später de interpretatione, in welcher Schrift nieht nur die Analytik, 
sondern sogar auch die Psychologie schon als vorhanden vorausgesetzt wird; 
freilich ist ihre Echtheit bestritten. Ob die ethischen Schriften (Eth. Nie. 
und Polit.) früher (wie Rose will) oder später (wie Zeller meint) als die physischen 
und psychologischen verfasst worden seien, ist fraglich, die letztere Annahme 


aber die wahrscheinlichere. Zwar setzt Eth. Nic. I, 13, 11023, 26 nicht eigene 


populäre Erörterungen psychologischer Probleme (etwa in den früheren dialogischen 
Schriften), noch weniger die drei Bücher zeel wuyfs, VI, 4 init., ebensowenig 
solche über den Unterschied von zoinoıg und mod£ıs voraus, aber VI, 13, 1144a, 9 
wird auf die Schrift de anima Bücksicht genommen. Es ist nicht undenkbar, 
dass Aristoteles die ethischen Schriften früher als die psychologischen verfasste, 
weil (nach Eth. N. 1,18) zwar $ewentlov 75 nodırıza megi wuyns, aber nur &p’ öcor 
Ixavos &yeı nods ra Cnroiusve, da (nach Eth. N. II, 2) die Ethik nicht eine rein 
wissenschaftliche, sondern eine praktische Doetrin ist, aber nach seinem metho- 
dischen Prineip ist es nicht anzunehmen. Die natur wissenschaftlichen 
Schriften sind in folgender Ordnung verfasst worden: Auseult. physicae, de coelo, 
de gener. et corrupt., meteorologiea; dann die auf die organische Natur und 
auf das Seelenleben bezüglichen Schriften. Der Etbik und Politik ist die 
Rhetorik (auf welche, wie es scheint, Bith. II, 7, p. 1108b, 6 vorausverwiesen wird) 
und die Poötik (auf welehe Polit. VIIL, 7 vorausverwiesen wird) nachgefolgt; nach 
Rhet. I, 11, p. 1872a, 1.und IH, 2, p. 1404b, 7 ist die Poötik der Rhetorik voran- 
gegangen. Man kann nicht (mit Val. Rose) eine Abfassung der Rhet. unmittelbar 
nach den logischen Schriften annehmen; ihr müssen nach dem von. Arist. Rhet. 
I, 2, 1356a, 25 und 4, 18595, 9 ausgesprochenen Satze, zmv Önrogizgv. olov maga- 
gpvls ri Tis duahertixäg elvar zul rag 1000, To 97 mouypereius Av. dinardv Eotı a0 
er nokttızıv, und: 7 Önrogixn obyreırau Ex Te 17s dvakurıxig Emiorzung zul tig 
eg! 1d 799 noAtmens, nicht nur die logischen, sondern auch die ethisch- -politischen 
Schriften vorausgegangen sein. Dass die Metaphysik später ist als die Physik 
(weleher Rose sie mit Unrecht voranstellt), folgt aus Phys. I, 9, p. 192a, 36 (rfs 
nosıns pılocoplas Eoyov dor diogioaı, worte eig Exelvovr ıov zaıgdv anroxeicdo) mit 
Sicherheit; in ihr werden die Analytica, die Ethik und Physik eitirt. 8. oben 8. 207. 
Es ergiebt sich aus dieser Uebersicht inductiv das Resultat, dass Aristoteles 
streng methodisch in der Folge seiner Schriften von dem ngöregov zoos juds 
zu dem rg6regov pYccı fortgegangen ist, in Uebereinstimmung mit der didak- 
tischen Forderung, die er, speciell auf Logik (Analytik) und Metaphysik (erste 
Philosophie) bezogen, Metaph. IV, 3, p. 1005h, 4 aufstellt, man müsse mit jener 
vertraut sein, ehe man die letztere „höre“. 

Nach Strabon (XIE, 1, 54) und Plutarch (vit. Sull. e. 26) traf die aristotelischen 
Sehriften in den nächsten zwei Jahrhunderten nach dem Tode des Theophrast ein 
seltsames Geschick. Die gesammte reichhaltige Bibliothek des Aristoteles mit 
Einsehluss seiner eigenen Schriften kam zunächst an Theophrast; dieser aber 
vererbte sie seinem Schüler Neleus aus Skepsis in Troas; nach dessen Tode 
kamen sie an dessen Verwandte in seiner Heimath, und diese versteckten sie aus 
Fureht, sie möchten ihnen durch die pergamenischen Fürsten für deren Biblio- 
theken genommen werden, in einem Keller oder Graben (dısovf), wo sie allmählich 
mehr und mehr litten. (Freilich soll nach Athenäus, Deipnos. I, 3, eben diese 
Bibliothek schon zur Zeit des Ptolemäus Philadelphus durch Ankauf in die alexan- 
drinische Bibliothek eingegangen sein; dies kann aber mindestens nicht von den 


Urhandschriften der Werke des Aristoteles und Theophrast wahr sein.) Endlich 


entdeckte (um 100 v. Chr.) ein reicher Bücherliebhaber, Apellikon von Teos, 
14* 
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jene Handschriften, kaufte sie und brachte sie nach Athen; er suchte, so gut es 
anging, die Lücken auszufüllen und veröffentlichte die Werke. Bald nachher, bei 
der Einnahme Athens durch die Römer (86 v. Ohr.), fielen die Handschriften dem 
Sulla in die Hände. Der Grammatiker Tyrannion aus Amisos in Pontos (siehe . 
über ihn Planer, de Tyrannione grammatico, Berlin 1852, namentlich Usener, unser 
Platontext IL [ob. 8.148], und Ein altes Lehrgebäude der Philologie, Sitzungsber: d, 
Münchener Akad.1892, H:4) benutzte dieselben, und von ihm erhielt der Peripatetiker 
Andronikus von Rhodus Absehriften, auf Grund deren er (um 70 v. Chr.) eine 
neue Ausgabe der aristotelischen Werke veranstaltete und- einen Katalog entwarf. 
Strabon führt die Erzählung, wenigstens in unserm Texte der Geographica, nur bis 
auf Tyrannion herab; die Mittheilung über Andronikus findet sich bei Plutareh: 

Strabon und Plutarch nehmen nun--an,. dass in der Zwischenzeit - die 
aristotelischen Hauptwerke nicht zugänglich gewesen seien, also nur in den 
Urhandschriften' existirt hätten, und erklären daraus die Abweichung der späteren 
Peripatetiker ‘von Aristoteles; auch sollen die vielen Lücken in den übel zu- 
gerichteten Handschriften, da man dieselben nur schlecht zu ergänzen gewusst 
habe, den schlimmen Zustand des Textes der aristotelischen Werke in. der 
späteren Zeit erklären. Dies kanu nur in beschränkterem Umfange gelten; denn 
dass die philosophischen Schriften des Aristoteles sämmtlich auch nach seinem 
Tode unveröffentlicht geblieben seien, ist eine schon an sich schwer glaubliche 
und auch dureh die (von Brandis, Spengel, Stahr, Zeller u. A. gegebenen, aller- _ 
dings nieht durchgängig sichern) Nachweisungen von Spuren des Bekanntseins 
einiger der bedeutendsten von den streng philosophischen Schriften des Aristoteles 
im’ dritten und zweiten Jahrhundert vor Chr. widerlegte Annahme. Aber die 
Mittheilungen jener Zeugen über das Schicksal jener Handschriften sind doch 
nicht durchaus zu verwerfen, und es ist sehr wohl möglich, dass nieht nur 
einzelne von Aristoteles verfasste Entwürfe, die nicht zur Herausgabe bestimmt 
waren, sondern auch einige der grösseren Schriften, unter denen vielleicht auch 
die Politik war, erst in. Folge jenes Fundes veröffentlicht worden sind. (Von der 
Psychologie behauptet dies E. Essen, der Keller zu Skepsis, Stargard 1866; man 
könnte annehmen, dass uns in der zweifachen Recension, die von einigen Partien 
des zweiten Buches der Psychologie auf uns gekommen ist und vielleieht von der 
ganzen Schrift vorhanden war, . einerseits ‚die alexandrinische -Ueberlieferung, 
andererseits die Redaction des Andronikus erhalten sei;- doch ist wohl eher die 
eine Form für die aristotelische, die andere für eine Paraphrase eines Aristotelikers 
zu halten.) Die Annahme, dass einige der philosophischen Hauptschriften des 
Aristoteles in der Zeit nach Theophrast und Neleus bis auf Apellikon und 
Andronikus unbekannt gewesen seien, erhält eine gewisse Bestätigung durch das 
Verzeichniss der aristotelischen Schriften bei Diog. L. V, 22—27, wenn dasselbe 
(wie : Nietzsche nachweist) nicht aus dem Werke des .Andronikus über die 
aristotelischen Schriften, sondern (wenigstens grösstentheils, abgesehen von 
einigen Ergänzungen aus der Zeit nach Andronikus) aus dem des Kallimacheers 
Hermippus, um 200 v. Chr., und zwar durch’ Vermittelung des Demetrius Magnes 
und des Diokles, hergeflossen ist. In diesem Verzeichniss werden 146 Schriften 
ängeführt, die zusammen ungefähr 400 Bücher ausmachten. Aus derselben Quelle 
stammt‘ ‘das sehr ‘ähnliche  Verzeichniss des Anonymus Menagii, das wahr- 
scheinlich aus dem 5; Jahrh. herrührt: (die beiden Verzeichnisse im 5. Bd. der 
Berliner Ausg. des ‘A. 1463 ff), Dagegen hat Andronikus (um 50 v. Ohr.) - die 
Zahl der Bücher auf 1000 angegeben (David in Arist. Cat.-24a, 18), und ebenso 
ein gewisser Ptolemäus, Verfasser eines Lebens des Aristoteles (vielleicht im 
1. Jahrh. v: Chr.), dessen Verzeichniss, freilich nur unvollständig, durch arabische 
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Schriftsteller. erhalten ist (Dav. ibid. 22a, 11; über, die arabisch. Ueheretannsen 
s. Val. Rose in der berliner Ausg. des Arist, V, 1469). 

Durch die von -Andronikus veranstaltete Ausgabe ward das Studium der 
Schriften des Aristoteles. neu belebt. Die Peripatetiker der folgenden Zeit haben 
sich insbesondere. als: Paraphrasten und Commentatoren : derselben Verdienste 
erworben, : ebenso auch mehrere Neuplatoniker,' wie Themistius, Simplieius, 
Philoponus: Von den Griechen kamen die Schriften des Aristoteles (mit Aus- 
nahme der dialogischen, die man untergehen liess) an die Syrer und Araber 
(s. Grär. IL, $ 25 und.$ 26). In den christlichen Schulen dienten theils logische 
Schriften des Aristoteles, theils Darstellungen der aristotelischen Logik" durch 
Boöthius u. A. als Unterriehtsmittel; Augustins Empfehlung der Dialektik gab 
denselben einen Halt. Doch kamen erst um die Mitte des zwölften Jahrhunderts 
die logischen Hauptwerke des Aristoteles selbst den Scholastikern (in lateinischen 
Vebersetzungen) in die Hände. In der zweiten Hälfte des zwölften und im Laufe 
des dreizehnten Jahrhunderts wurden auch die physischen, metaphysischen und 
ethischen Schriften des Aristoteles im Abendlande bekannt, und zwar zuerst, so- 
weit die Araber sie besassen (bis gegen 1225), durch Vermittelung dieser, dann 
auch mittelst direkter Uebertragungen aus dem Griechischen (s. Grdr. II, $ 28). 
Einzelne Sehriften, insbesondere die Politik, statt welcher die Araber nur 
ünechte politische Schriften gekannt zu haben scheinen, wurden nur auf diesem 
letzteren Wege bekannt. Die Uebersetzungen 'aus dem Arabischen sind zum 
Theil bis zur völligen Unverständlichkeit entstellt; ‚die direkten Uebersetzungen 
aus dem Griechischen (insbesondere die in. Folge einer. Aufforderung des Thomas 
von Aquino durch Wilhelm von Moerbecke um 1260 bis 1270 ausgeführte Ueber- 
setzung sämmtlicher oder doch sehr vieler Schriften des Aristoteles) sind mit 
buchstäblicher Treue angefertigt worden (so dass sie uns öft sehr‘ sichere Rück- 
schlüsse auf die Lesart der ihnen zum Grunde liegenden Codices gestatten), aber 
geschmacklos und nicht selten sinnlos. Die Leetüre der physischen Schriften des 
Aristoteles wurde (wegen der Lehre von der Weltewigkeit und. wegen. anderer, 
zum Theil auf Grund wnechter Schriften irrig gedeuteter Doetrinen) 1209 durch 
ein pariser Provinzialeoneil, die der physischen und metaphysischen Schriften 
1215 durch den päpstlichen Legaten Robert von Courgon, als derselbe die 
Statuten der pariser Universität sanetionirte, verboten. Dieses Verbot, im 


April 1231 durch den Papst Gregor IX. in limitirter Form erneut, blieb officiell . 


in Geltung bis zum Jahr 1237 (nach dem Zeugniss des Roger Baco bei Charles, 
R. B., Paris 1861, S. 314 und.S. 412); bald hemach aber ward das kirchliche 
Urtheil ein günstiges. Die Scholastik stützte sich von nun an in philosophischem 
Betracht ganz auf Aristoteles, allerdings nicht ohne eine gewisse Umbildung 
einzelner Sätze; insbesondere ist die philosophische Richtung des Thomas von 
Aguino, welche bei den katholischen Kirchenlehrern die prävalirende ward,. der 
Aristotelismus. Aber auch scholastische Richtungen, wie die des Scotus und die 
des Occam, die von der thomistischen abwichen, hielten im Wesentlichen an der 
Lehre des Aristoteles fest. Die Physik und Metaphysik des Aristoteles wurde 
1254 zu Paris in den Kreis der Unterriehtsgegenstände der Faeultas. artium mit 
aufgenommen. Die Ethik und die Politik des Aristoteles wurden "gleichfalls 
hochgehalten; doch wurde wenigstens die Politik mit geringerem Eifer studirt. 
Beim Wiedererwachen der Alterthumsstudien im 15. Jahrhundert that zwar 
der erneute Platonismus dem Aristotelismus einigen Eintrag; doch gewannen 
auch die aristotelischen Studien eine wesentliche Förderung durch die sich ver- 
breitende Bekanntschaft mit der griechischen Sprache. Neue, richtigere, ver- 
ständlichere und in reinem Latein verfasste Uebersetzungen verdrängten die 
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alten; bald wurden zahlreiche lateinische und griechische Ausgaben veranstaltet. 
Auch auf protestantischen Universitäten wurden die aristotelischen Schriften 
eifrig studirt, insbesondere unter dem Einfluss Melanchthons. Im 16. Jahrhundert 
wurden fast alle aristotelischen Schriften sehr häufig edirt, übersetzt und 6om- 
imentirt, im 17. Jahrhundert beträchtlich weniger, während des grösseren Theils 
des 18. Jahrhunderts mit wenigen Ausnalimen fast gar nicht mehr, bis gegen das 
Einde desselben ein neues Interesse wiedererwächte, das durch A. Trendelenburg 
besonders gefördert wurde, noeh- gegenwärtig. andauert, und sich auch in den 
zahlreichen (oben angeführten) litterarischen. Erscheinungen bekundet. (Schriften 
über die Bedeutung des: Aristoteles im. Mittelalter und für die N 3u 
5 47,:8. 215.) a - 


$ 47. Eine feste Fintheilung der philosophischen Diseiplinen 

näch einem bestimmten Eintheilungsgrund findet sich bei Aristoteles 
nicht. Da aber seine Schriften zu scheiden sind in logische, meta- 
physische, physische und ethische, kann sich auch die Darstellung 
seiner Philosophie. hiernach richten. 
Aristoteles ist der Begründer der wissenschaftlichen Logik 
Die analytischen und dialektischen Untersuchungen (in dem 
„Organon*) galten ihm, wie es scheint, als eine methodologische 
Propädeutik zur Philosophie und nicht als eine eigentlich philo- 
sophische Doetrin. Doch hat diese Ansicht der wissenschaftlichen 
Strenge in seiner Behandlung derselben keinen Eintrag gethan. 
“ Die Arten der Vorstellungen und „Aussagen“ (oder Theile der 
Rede) entsprechen nach der Ansicht des Aristoteles den formalen 
Klassen dessen, was existirt. Die allgemeinsten formalen Klassen des 
Existirenden (Existenzformen) sind: Substanz, Quantität, Qualität, 
Relation, Ort, Zeit, Lage, Haben, Thun, Leiden. Die durch diese 
Formen des Seienden . bedingten Formen der. „Aussagen über das 
Seiende“ nennt Aristoteles Kategorien. Der Begriff geht auf das 
reale Wesen der betreffenden Objeete. Die Wahrheit im Urtheil ist 
die Uebereinstimmung der Vorstellungsverbindung mit einer Verbindung 
in den Dingen oder (beim negativen Urtheil) einer Trennung von 
Vorstellungen mit einem Getrenntsein in den Dingen; die Unwahrheit 
im Urtheil ist die Abweichung in. Verbindung oder Trennung von dem 
betreffenden objectiv-realen Verhältniss. 

Der Schluss, die Ableitung. eines "Urtheils. aus anderen, zerfällt 
in den Syllogismus, der von dem Allgemeinen zum Besonderen 
herabsteigt, und die Induetion, die durch Zusammenstellung des 
Einzelnen und Besonderen zum Allgemeinen sich erhebt. Der wissen- 
schaftliche Schluss oder der Beweis ist: der Schluss aus wahren und 
gewissen Prineipien; der dialektische Schluss ist der Prüfungsschluss 
aus dem Wahrscheinlichen; der sophistische Schluss ist der Fehl- 
oder Trugschluss aus Falschem oder durch täuschende Combination. 
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Als ein oberstes metaphysisch-logisches Prineip, auf dem die Möglich- 
keit der Beweisführung und der sicheren Erkenntniss überhaupt beruhe, 
gilt dem Aristoteles der Satz des Widerspruchs und des aus- 
geschlossenen Dritten. Die Prineipien werden durch die Ver- 
nunft unmittelbar erkannt. Das Frühere und Erkennbarere für uns 
ist das sinnlich Wahrnehmbare und das, was jedesmal in der auf- 
steigenden Reihe von Begriffen das minder Allgemeine, daher das der 
Wahrnehmung näher Liegende ist; das an sich selbst Frühere und 
Erkennbarere aber ist das Principielle oder doch das dem Prineipiellen 
näher Liegende. 


Neuere Schriften über das gesammte System, die Methode und die Bedeutung des 
Aristoteles sind ausser den allgemeinen ausführlichen Werken, namentlich denen von 
Brandis und Zeller: Franz Biese, die Philosophie des Aristoteles, Bd. I: Logik 
und Metaphysik, Bd. II: die besonderen Wissenschaften, Berlin 1835—42. A. Rösmini- 
Serbati, Aristotele esposto ed esaminato, Turin 1858. G. Grote, Aristotle, ed. by Alex. 
Bain and G. C. Robertson, 2 vols. (nicht vollendet), London 1872, 3. ed. 1884. 
E. Wallace, outlines of the philos. of Arist,, Oxf. 1875, 3. ed. 1883. A. Grant, 
Aristoteles, autorisirte Uebersetzung von I. Imelmann, Berlin 1878 (aus der Sammlung: 
Ancient elassics for english readers, Edinburg und London), Rudolph Eucken, die 
Methode der aristotel. Forschung, Berl. 1872. Ders., über die Bedeutung der aristotel. 
Ph..f. d. Gegenwart, Berl. 1872. Salvat. Talamo, Y’Aristotelismo nella storia della 
filosofia, Napoli 1873; dexs., l’Aristotelismo della Scolastica, Napoli 1875. Math. Schneid, 
Aristoteles in der Scholastik, Eichstädt 1875. Ch. Waddington, de l’autorite d’Aristote 
au moyen äge, Paris 1878. Ch. Gidel, la lögende d’Aristote au moyen äge, in: 
Nouvelles &tudes sur la litterat. greeque moderne, Par. 1878, 8. 331—384. Conr. Her- 
mann, Aristoteles in seiner Bedeutung. f. d. Philosophie der Gegenwart, in: Philos. 
Monatshefte, Bd. 10, 1874, 8. 241—248. Besondere Beziehungen des Arist. fassen ins 
Auge: K. Zell, Ansichten der Alten über die gemischte Staatsverfassung. Arist. in 
seinem Verh. zur griech. Volksreligion, 2. Aufl, Heidelb. 1873. A. Bullinger, des Ar. 
Erhabenheit üb. allen Dualismus u. d. vermeintl. Schwierigkeiten seiner Geistes- und 
Unsterblichkeitsl., München 1878; ders., Aristot..u.Prof. Zeller in Berlin, Münch. 1881; 
ders., metakrit. Gänge, betr. Ar. u. Hegel, Münch. 1887. E. Brentano, Aristophanes 
u. Aristoteles, Frankfurt a. M. 1873. C. Schwabe, Aristophanes und Aristoteles als 
Kritiker des Euripides, Realsch.-Pr., Crefeld 1878. J. Frohschammer,. üb. d. Prineipien 
der aristotelisch. Philos. u. d. Bedeut. der Phantasie in derselb., Münch. 1881. E. Zeller, 
üb. d. richtige Auffass. einiger aristot. Citate, Sitzungsber. d. Ak. z. Berl., 1888. 
Azarias, Ar. and the Christian church, Lond. 1887. P. Natorp, A. u. d. Eleaten, Philos. 
Monatsh., 26, S. 1—16, 147—169. Es wird hier namentlich Phys. I, 184b 25—187a 10 
behandelt. Das Verhältn. der aristotelischen Philos. zur platonischen behandelt beson- 
ders, betont aber dabei die Abhängigkeit der ersteren von der letzteren zu stark @. 
Teichmüller in seinen Studien zur Gesch. d. Begr., Berl. 1874, S. 226—543: Platon 
und Aristoteles. 

Veber die aristotelische Politik, Dialektik und Rhetorik handelt Ch. Thurot, 
Etudes sur Aristote, Paris 1860. Vgl. F. Meunier, Ar. a-t-il eu deux doctrines, l’une 
ostensible, l’autre secrete? Par. 1864. Auf den Platonismus und Aristotelismus,  ins- 


besondere auf die Ideenlehre und Wesenlehre, geht der Hauptinhalt der Abhandlung - 


von O. Caspari, die Irıthümer der altelass. Philosophie in ihrer Bedeutung für das phil. 
Prineip, Heidelberg 1868. 

Von neueren Specialschriften, welche die Logik betreffen, sind zu nennen: F. Joh. 
Chr. Francke, de Arist. is argumentandi modis, qui recedunt a perfecta syllogismi 
forma, Rostockii 1824. Ad. Trendelenburg, de Arist. categoriis prolusio academica, 
Berol. 1833; Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 1—195, 209—217; Ele- 
menta logices Aristoteleae, Berol. 1836; ed. IX, 1892; dazu: Erläuterungen, Berlin 
1842, .3. Aufl. 1876. Phil. Gumposch, über die Logik und die logischen Schriften des 
Aristoteles, Leipzig 1839. Herm. Rassow, Aristotelis de notionis definitione doctrina, 
Berol. 1843. H. Hettner, de logices Aristotelicae speeulativo principio, Hal. 1843, 
A. Vera, Platonis, Aristotelis et Hegelii de medio termino doctrina, Par. 1845. A.L. 
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Gastmann, de methodo philos. Arist,, Groning. 1845. C. L. W.. Heyder, kritische 
Darstellung und Vergleichung der aristotelischen und hegelschen Dialektik, 1. Bd, 
1. Abth.: die Methodologie der arist. Philos. und der früheren Systeme, Erlangen 1845. 
G. Ph. Chr. Kaiser, de logiea Pauli Apostoli logices Aristotelae emendatrice, Progr., 
Erlangae 1847. Carl Prantl, über die Entwiekelung der aristotelischen Logik aus 
der platonischen Philosophie, in den Abh, der Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. CL, 
Bd. VII, Abth. 1, $. 129—211, München 1853. (Zu vergleichen sind die betreffenden 
Abschnitte in Prantls Gesch. der Logik.) H. Bonitz,.über die Kategorien des Aristo- 
teles, in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. der Wissensch., hist. -philol. CL, Bd. X, 
1853, 8. 591—645. A. F. C. Kersten, quo jure Kantius Arist, categorias reiecerit, 
Progr. des Cöln. Realgymn., Berlin 1853. E. Essen, die Definition nach Aristoteles, 
G.-Pr., Stargard 1864. J. Hermann, quae Arist, de ultimis cognoscendi prineipiis 
docuerit, Berol. 1864. Wilh. Schuppe, die aristotelischen Kategorien, Gymn.-Progr., 
Gleiwitz 1866, auch Berl. 1871. A. Wenizke, die Kategorien des Urtheils im Anschl. 
an Arist. erl. und begründet, G.-Pr., Culm 1868. Fiedr. Zelle, der Unt. i. d. Auff, d. 
Log. b. Ar. u. b. Kant, Berl. 1870. Friedr. Ferd. Kampe, die Erkenntnisstheorie des 
Arist., Leipzig 1870. Luthe, die aristotel. Kategorien, Realsch.-Pr., Ruhrort 1874. 
Cl Baeumker, des Ar. L. von dem äusseren u. inneren Sinnesvermögen, L-D. von 
Münster, Lpz. 1877. R. Biese, die Erkenninissl. des Ar. u. Kants in Vergleich. ihrer 
Grundprineipien hist.-krit. dargestellt, Berl, 1877. A. Tegge, de vi atque notione 
dialecticae Aristoteleae, Treptow 1877. J. Neuhäuser, Aristoteles’ L. von dem sinnl. 
Erkenntnissvermög. u. seinen Organen, Lpz. 1878. G. Zillgenz, de praedicamentorum 
quae ab Ar. auctore categoriae nominabantur, fonte atque origine, in Festschrift £. 
Urlichs, Würzb. 1881, S. 83—105. A. Casalini, le Categorie di Arist., Firenze 1881. 
G. Bauch, Aristotelische Studien. 1. D. Ursprung der aristotel. Kateg. II. Zur Charak- 
teristik des aristotel. Schr. xarnyoglaı, Pr., Doberan 1884. L. Mabilleau, la logique 
d’A., Cours de la Faculs& des Lettres de Toulouse, 1884. M’Leod Innes, on the uni- 
versal and particular in A.s theory of knowledge, Cambr. 1886. L. Haas, z. d. logisch. 
Formalprincipien des A., Pr., Burghausen 1887. M. Consbruch, neyayı u. Theorie 
der Induction b. A., A. 2.6 d. Ph. V, 1892, S. 802-321. O. Apelt, d. Kategorienl. 
des A., Beiträge, Ss 101-216. .Alfr. Gercke, Urspr. d. aristotel. Kategorien, A, N &. 
d. Ph,, IV, 1891, S. 424—441. P. Tannery, sur un point de la möthode d’Ar., £. 
G. d. Ph, VI, 1893, S. 460—474. M. Wallies, d. griech. Ausleger d. aristotel. Kos 
Pr., Berlin 1891. @. Caldi, Metodologia generale della interpretazione scientifica (la 
logica di A.), Torino-Palermo 1893. 


Um die aristotelische Philosophie zu verstehen, muss man stets dessen ein- 
gedenk sein, dass Aristoteles Schüler Platons war, freilich ein sehr selbständiger. 
Er beherrschte in viel weiterer Ausdehnung als sein. Lehrer das empirische Material, 
wurde aber doch bei allen seinen Untersuchungen durch hohe philosophische Ge- 
sichtspunkte geleitet, indem er bedeutende speeulative Kraft und Tiefe besass, 
und hierin zeigt er sich vornehmlich als Schüler Platons. Ferner wendet er sich 
den Thatsachen viel eingehender zu als Platon, aber er geht nieht in ihnen auf, 
sondern Empirie und Theorie durchdringen sich bei ihm. Er bleibt nicht bei den 
einzelnen Erscheinungen, bei dem wgöregov nods juds stehen, sondern er steigt 
auf zu dem ooregov TA pöoeı, zu den Gründen, den letzten Gründen; er begnügt 
sich nicht mit dem ör, sondern er forscht nach dem dıdz. Die. Wahrnehmung 
ist nicht das Wissen, da sie nur das Einzelne giebt, das Wissen aber auf das 
Allgemeine geht. Dieses jedoch entwickelt sich viel mehr als bei Platon aus der 
Erfahrung. 

Ueber den aristotelischen Begriff. der Philosophie ist bereits oben 
(8. 3.) gehandelt worden. Eine Eintheilung, die noch der platonischen 
nahe steht, finden wir in der Topik (I, 14, p. 105b, 19): die philosophischen 
Probleme und Theoreme sind theils 7Sız«f, theils gvorzai, theils Aoyızal, wo 
unter den Aoyıxal solche zu verstehen sind, die auf Allgemeines gehen, so dass 
nieht der speeifisch physikalische oder specifisch ethische Oharakter in Betracht 
kommt, also Sätze, die der Metaphysik (oder Ontologie) und der formalen Logik 
angehören. Aristoteles giebt jedoch diese Eintheilung dort nur als eine vor- 
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läufige Skizze (ös zung megudaßelv). Nach der gewöhnlichen Ansicht theilt Aristo- 
teles die Philosophie in die theoretische (die wissenschaftliche Erkenntniss des 
Existirenden, wobei die Erkenntniss selbst der Zweck ist), die praktische (die 
auf das. Handeln bezügliche und dieses normirende Erkenntniss) und die poietische 
(die auf. das Gestalten eines Stoffes, das handwerksmässige ünd. das künstlerische 
Schaffen eines Werkes. bezügliche Erkenutniss). Es gründet sich diese Annahme 
namentlich auf Metaph. VI, 1: zdca didvosa 7 mgaxrız) 7 nomten 7 Fewontien. 
Die theoretische Philosophie theilt Aristoteles dann in Mathematik,. Physik und 
„erste Philosophie“ (Ontologie oder Metaphysik, welche in der Gotteslehre gipfelt). 
Metaph. XI, 7: 07407 roivuv, dr zeia yErn av Iewgnuxav Lori’ Yuvoıny, uaIN- 
uarızn, Heokoyian. 

Aristoteles stellt die verschiedenen Doetrinen in ein bestimmtes Rang- 
verhältniss, indem er die theoretischen Wissenschaften für: die vorzüg- 
lichsten erklärt und unter denselben wiederum die Heodoyıxy, da sie auf das 
höchste Object gehe, für die höchste, nach dem Grundsatz, dass der Werth einer 
jeden Wissenschaft sich nach dem Werthe des ihr eigenthümlichen Objeetes richte: 
Behriwv dE xal yeipmv Exdorn Ayeraı xard TO olxeiov Enıornöov (Metaph. XI, 7). 
Die „praktische Philosophie“ theilen Aristoteliker ein in die Ethik (im 
engeren Sinne), die Oekonomik und die Politik (Eth. Eudem. I, 8:. zoAmxy 


oixovouızn zul podrncıs), und ebenso wird Eth. Nie. VI, 9 .neben die pedvnaıs 


(als die sittliche Einsicht, auf der das sittliche Verhalten des Einzelnen beruhe) 
die oixovouie und zrodteie gestellt, Aristoteles. bezeichnet aber, wo er sich 
genauer erklärt, die Oekonomik nebst der Rhetorik und Feldherrnkunst als eine 
der Hülfswissenschaften der Politik. Unter der Politik im weiteren Sinne ver- 
steht Aristoteles das Ganze der ethischen Wissenschaften, worin Ethik und 
Staatslehre (Politik im engeren Sinne) befasst sind (Eth. N.L1; X, 10; Rhet.I,2). 
Die Diseiplin, die auf das zosetv geht, ist nach ihrem. allgemeinen Besriff die 
Technologie überhaupt, also die Lehre von dem Gestalten oder Bilden irgend 
eines Stoffes; indem aber von philosophischer Bedeutung insbesondere die Lehre 
von den „nachahmenden“ Künsten ist, kommt sie mit unserer „Aesthetik“ insofern 
überein, als diese nieht bloss von dem Begriff des Schönen und von dem Schönen 
in der natürlichen Wirklichkeit, sondern auch von der künstlerischen Darstellung 
handelt; wirklich ausgeführt hat Aristoteles davon nur die Theorie der Dichtung 
(Poetik). . 

Da die Logik in unserm: Sinne oder die aristotelische Analytik in dieser 
Eintheilung keine Stelle hat, so kann Aristoteles sie wohl nur als Propädeutik 
betrachtet haben, und hiermit trifft seine oben angeführte Erklärung (Metaph.IV, 3) 
über die Nothwendigkeit, sie vor dem Studium der Metaphysik bereits zu kennen, 
zusammen, die zwar die Logik zunächst nur zur Metaphysik in eine propädeutische 
Beziehung setzt (so dass hiernach die Annahme möglich bliebe, Aristoteles rechne 
sie zur gdım gılooople als formale Einleitung), aber doch wohl auch ein gleiches 
propädeutisches Verhältniss derselben zu der Ethik und Physik voraussetzt, sofern 
aus der oben angeführten Vorausverweisung Analyt. post. IL, 12 folgt, dass die 
Anal. wenigstens auch vor der Physik verfasst worden sei, und die im Organon 
gelehrte Methode, mit welcher der Philosophie Studirende vor ihrer Anwendung 
vertraut sein soll, nicht nur die Methode der Metaphysik, sondern jeder philo- 
sophischen Doctrin, also auch der Ethik und Physik ist. (Freilich ist dieselbe 
auch die Methode der Logik selbst; über den hieraus sich ergebenden Cirkel und 
dessen Lösung vgl. u. a. Ueberwegs System der Logik, $ 4.) 

Die aristotelische Analytik (nebst den zugehörigen Abhandlungen) ist eine 
zergliedernde (daher der Name), das Denken gleichsam in Inhalt und Form zer- 
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legende und die letztere eigens betrachtende Darstellung der Formen des Schliessens 
und überhaupt des (auf Erkenntniss der Wirklichkeit abzielenden) Denkens. Die 
Wahrheit eines Gedankens ist die Uebereinstimmung desselben mit der Wirk- 
lichkeit. Oateg. e, 12: z@ ydo elvar 10 neäyue 7 un dAndis 6 Adyos 7 weudns 
Aöyercı, was näher Metaph. IV, 7 auf die einzelnen hierbei möglichen Fälle so 
bezogen wird: das Seiende. für nichtseiend erklären, oder das Nichtseiende für 
seiend, ist das Falsche; ‚das Seiende aber für seiend und das Niehtseiende für 
nichtseiend. erklären, ist das Wahre. Wie den Inhalt des Denkens, so. setzt 
"Aristoteles auch die Denkformen in Beziehung zur objeetiven Realität. Durch 
die einzelnen, aus dem Satzzusammenhang herausgehobenen Worte oder Ausdrücke 
(r& xard undeulavr ovunkornv Aesyöueva, de cat. c. 4), deren Arten die „Arten der 
Aussagen über das Seiende“ oder die Kategorien (yEvy rav xarnyogiwv, zarnyoglaı 
708 Övtos. oder wrövzwy) sind, wird. bezeichnet: entweder 1) odsl« oder rl &orı, wozu 
Aristoteles als Beispiele anführt: Mensch, Pferd, oder 2) mooör;. z. B. zwei, drei 
Ellen lang, 3) zoı6v, z. B. weiss, grammatisch, 4) eos u, z.B. doppelt, halb, 
grösser, 5) 7zod, z. B. im Lyceum, auf dem Markte,. 6) more, z. B. gestern, im vorigen 
Jahre, 7) xeiosaı, z. B. liegt, sitzt, 8) &yeıv, 2. B. ist beschuht, bewaffnet, 9) zoretv, 
z. B.. schneidet, brennt, 10) naoyerr, z. B. wird geschnitten, gebrannt. Die Be- 
ziehung der Formen der Rede auf die Formen des Seins statuirt Aristoteles: aus- 
drücklich. Metaph. V,T: doayas ydg Atyeraı, Tosautayös ro elvaı onueive. Durch 
die Existenzformen sind die Vorstellungsformen und deren Ausdruck in der Rede, 
die Wortarten oder Redetheile bedingt, und so entspricht insbesondere (nach 
Trendelenburgs Annahme) die Kategorie der Substanz dem Substantiv (övoue), die 
übrigen zusammengenommen dem dyua in dem weiteren Sinne (Prädicat), in welchem 
Aristoteles mitunter diesen Ausdruck gebraucht, und näher die Kategorien der 
Quantität, Qualität und Relation dem. Numerale und Adjeetiv und gewissen Ad- 
verbien, die des Ortes und der Zeit dem Adverb (oder Adverbiale) des. Ortes und 
der Zeit, die des Liegens dem Verbum intransitivum, die des Habens dem Perf. 
pass., die des Thuns dem Verb. act., die des Leidens dem Verb. pass. Indess 
besteht mehr an sich: diese Oorrespondenz, als dass Aristoteles sie ausdrücklich 
aufgezeigt hätte. Die Lehre von den Wortarten steht bei Aristoteles noch in den 
‚ersten Anfängen. und. ist erst. von Späteren ausgebildet worden; auch an sich ist 
die Correspondenz nicht durchgängig eine genaue. Aristoteles hat die Satztheile 
von den W ortarten noch nieht streng untersehieden. In den sämmtlichen Schriften, 
die. Aristoteles nach der über die Kategorien (falls diese echt ist) und: nach der 
Topik verfasst hat, stellt er statt der Zehnzahl von Kategorien eine Achtzahl 
auf, indem er das zelodaı und &yeıw ausfallen lässt, wahrscheinlich weil er fand, 
dass beide sich unter andere Kategorien subsumiren lassen. So Anal. post. I, 22, 
p. 83 a 21 und .b 15 (an welcher letzteren Stelle die Absicht einer vollständigen 
Aufzählung keinem Zweifel unterliegen kann), Phys. V, 1 (wo gleichfalls die 
Vollständigkeit eine nothwendige Voraussetzung ist), Metaph. V,7. Prantl giebt 
in seiner Gesch. der Logik (I, 8. 207) eine schematische Zusammenstelluug der 
aristotelischen. Stellen, worin. Kategorien angeführt werden. Er findet (8: 209) 
das Wesentliche der Kategorienlehre nicht in. der Aufstellung einer geschlossenen 
Zahl von Formen, sondern in der Einsicht, dass. die Substanz (oVei«) zeitlich- 
räumlich bestimmt. (mod, more), mit einer eigenschaftlichen Determination (moı0r) 
in der Welt des Zählbaren und Messbaren (nos6v) auftritt und sich innerhalk 
des vielen. Seienden nach ihrer Bestimmtheit wirksam zeigt (noeiw, ndoyew; 
nıgös ri), Analyt. post. I, 22 werden der odsie die sämmtlichen übrigen Kategorien 
gemeinschaftlich als ouußeßnxota entgegengestellt. Metaph. XIV, 2 p. 1089 b, 23 
werden: drei Classen. unterschieden: za uEv ydo oveiaı, ra de nddn, za. d& nreös zu 
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Als Kategorie bezeichnet odoi« das Selbständige, Substantielle. In einem 
anderen Sinne aber bedeutet es das Wesentliche, Essentielle; auf diese letztere 
geht der Begriff (Adyos). Der Begriff drückt das Wesen-aus (Adyos Ts odalag, 
eat. 1; 6 Adyos. zyv odolar öolkeı, de part. anim. TV, 5), das Wesen entspricht dem 
Begriff (7 zurd Aöyov odote). Was in den Dingen noch ausser der ovola vorhanden 
ist oder gleichsam zu der ovoie: hinzukommt, ist das evußeprxöc, dieses ist aber 
theils etwas mit dem Wesentlichen nothwendig Verbundenes, so dass wir es aus 
jenem apodeiktisch abzuleiten vermögen, theils etwas Unableitbares; das erstere ist 
eiwas dem betreffenden Object als solchem oder dessen Begriff nach Zukommendes 
(suußeßnros za” aörd, wie z. B. einem Dreieck die zwei rechten Winkeln gleiche 
-Winkelsumme), das andere etwas Zufälliges (ovußeßnrds im gewöhnlichen Sinne). 
Die Begriffsbestimmung (dg:auös) ist eine Erkenntniss des Wesens (Anal. post. IL, 3). 
Durch. die Verbindung (ouurioxn) der gemäss den angegebenen Kategorien be- 
stimmten Vorstellungen entsteht das Urtheil; die Aeusserung desselben ist der 
Aussagesatz (dmöpaveis), welcher theils Bejahung (zerdpasıs), theils Verneinung 
(daöpesis) ist. Nur in der Aussage ist Wahrheit oder Falsches, wogegen die un- 
verbundenen Elemente derselben weder wahr noch falsch sind (de eat. e. 4). Hieran 
knüpft sich der Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten 
oder Mittleren in der logischen Form, de cat. e. 10: von zwei Aussagen 
deren eine.das Nämliche bejaht, was die andere verneint, ist. stets. die.eine falsch, 
die andere wahr; Metaph. IV, 7: zwischen den beiden Gliedern eines Widerspruchs 
Hiegt nichts in der Mitte, sondern. es ist nothwendig, ein jedes. von einem Jeden 
entweder zu bejahen oder zu verneinen. Die metaphysische oder ontologische (auf 
das Sein selbst bezogene) Form des Satzes vom. Widerspruch, durch ‚welche die 
Gültigkeit. der logischen Form desselben bedingt ist, lautet (Metaph. IV, 3): zo. adzo 
dpe Ündgyew te al un Ündgyev advvarov TS auto xal xard 76 are. Es ist nach 
Aristoteles von diesem Satze kein. Beweis möglich, sondern nur eine subjective 
Ueberführung, dass kein Denkender ihn zu verleugnen vermöge. Als Prineip des 
indireeten Beweises bezeichnet Aristoteles (Anal: post. I, 11) ae 70 üner 
pevar 7 anopdver: 

Aristoteles. definirt (Top: I, 1; vgl. Anal. pri. L, 1) den Schluss: &orl dy ovA- 
Aoyısuds Adyos, Eu @ Tedkrrav tivov Eregov tu 1av zeuuivwr BE dvdyans ovußaiver 
dia rov xeıutvor.. Er nimmt (Anal. pri. I, 4-6, ef. 82; vgl. darüber in Ueber: 
wegs System der Logik die Ausführungen zu $ 108) drei Schlussfiguren 


(ogiuere) an, welche darauf beruhen, dass der. Mittelbegriff (S005:u8oos). in den: 


Prämissen (rgordoeis). entweder das eine Mal Subjeet, das: andere Mal Prädieat 
ist (L. Figur), oder. beide Male Prädieat (II. Figur), oder. beide Male Subject 
(HL Figur). Der formell richtige Schluss ist entweder ein apodiktischer oder 
ein dialektischer, je nach dem Maasse der Gewissheit der Prämissen. Top. I, t: 
dnddsikıs findet dann statt, wenn aus. wahren: und obersten Sätzen: geschlossen 
wird. oder doch aus solchen, die auf Grund. von wahren und obersten Sätzen als 
wahr erkannt worden sind; der dialektische. Syllogismus aber ist derjenige, 
welcher zum Zweck der Prüfung von Thesen &$ evdd£or schliesst: &vdo&e nämlich: 
sind Sätze, die entweder der. Menge. oder den Gebildeten oder wenigstens Ein- 
zelnen, deren Ansicht. besonders beachtenswerth ist, als wahr erscheinen. Daneben 
steht noch. der eristische Syllogismus, der aus bloss vermeintlich oder vorgeblich- 
Wahrscheinlichem schliesst. Mit dem dialektischen Schluss (dem £nıyeignue) 
kommt der rhetorische (das &r®dunue) insofern überein, als er nicht den streng 
wissenschaftlichen oder apodeiktischen Charakter trägt; er überzeugt nur. sub- 
jeetiv, indem er ausgeht &£ eixdrwv 7 onuelov, (Heutigen Tags werden Epicheirem 
und. Entkymem in der Regel in anderer Bedeutung gebraucht.) Aber das dialek- 
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tische Schliessen dient der Prüfung von Thesen, das. rhetorische dagegen der 
Ueberredung; im Bereich der Begründung nimmt die Rhetorik die analoge Stelle 
ein wie im Bereich der Prüfung die Dialektik, indem beide auf solches gehen, 
was xowd Tednov tıvd Ändvrrwv Lori yvwgigew zul oddewids Emiorjuns apwoLsueuns, 
und nur auf Wahrscheinlichem beruhen, weshalb die Rhetorik das entsprechende 
‚Gegenstück zur Dialektik ausmacht. (Rhetor..I, 1: 7 önrogexy  Eorıv dvriorgopog.ry 
diedsstian, ek. Cie. Orat. e.32: quasi ex altera parte respondens dialecticae). Die 
Dialektik lehrt das &eraleın al Öneyeıw Aöyor, die Rhetorik das droloyelodar 
zul xzarmyogeiv. Mit dem dialektischen "Verfahren ist das „logische“ verwandt, 
d. h. die Erörterung aus blossen allgemeinen (und zuhöchst aus metaphysischen, 
der roW0rn..piAocopie. angehörenden) Begriffen, im ‚Unterschied von einem Ver- 
fahren, welches das Eigenthümliche (eixetor) des jedesmaligen Forschungsgebietes 
in Betracht zieht, also auf dem Gebiete der Physik dem gvoixos Zyreiv (de gen. 
et corr. 3162 10 u. ö.), auf dem Gebiete der Analytik dem dvaivunxos Enreiv ete. 
(s.. Thurot, Etudes. sur. Arist., .Paris.1860, S. 118 ff): Der Mittelbegriff in dem 
für die Erkenntniss wichtigsten Syllogismus entspricht dem Realgrunde. (Analyt. 
post. .IL, 2: D usv yog altıov 10 utoor, vgl. Ueberwegs Syst. d. Log. 8.101). 

Die Induction (&rayoyn, 6. 8£ Enaywyijs oulkoyıouds) schliesst, dass einem 
Begriff von mittlerem Umfange ein höherer Begriff als Prädieat zukomme, daraus, 
dass eben .dieser höhere Begriff (mehreren oder) allen, die dem mittleren unter- 
geordnet sind, zukommt (Anal. pri. II, 23). .Top. I, 10: &mayayn . . dns. zwv 
nadtxaore Erl Ta xayödov Epodos. Der Ausdruck örayoyr geht auf die Aneinander- 
reihung der einzelnen Fälle, die der reihenförmigen Aufstellung von Truppen 
gleicht (vgl. jedoeh Teiehmüller, Stud. z. Gesch. d. Begr., die Abhandlung über 
d. Induction, S. 403—428). Als streng wissenschaftlich lässt Aristoteles nur die 
vollständige Induetion gelten; die unvollständige aber (deren Verbindung mit einem 
angereihten Syllogismus den Analogieschluss, wagdderyue, ausmacht) dient 
hauptsächlich dem Redner. An sich ist der eigentliche Syllogismus, der ver- 
möge des Mittelbegriffs für den untersten den höchsten als Prädicat erschliesst 
(6 did Tod uEoov ovAloyıowös), strenger, der Natur nach früher und beweiskräftiger 
(pöseı noöregos zal yrwgıuregos, Anal. pri. II, 23; Braorıxddtegov za gs. Toig 
dvuhoyızods Evegydoregov, Top. I, 12); der induetive Schluss aber ist für uns 
deutlicher (Fuiv Evagykoregos, Anal. pri. II, 28; mısavstegov xal oap£oregov xal 
Hard nv alognoıw Yrogıuareoov zal Tols moAAotg xorwov, Top. 1,12). Es sind über- 
haupt (Anal. post. L,.2) zeds juds”usr modrega zal yvogıudrega ad Eyyöregov ns 
alosnoews, dnAös JE g0Tega Kal yr&gıudaga rd nogöWzegov. Das Experiment, 
welches heutigen Tages für das ganze inductive Verfahren von so bedeutendem 
Werthe ist, kennt Aristoteles, obwohl er es anwendet, doch in seiner prineipiellen 
und methodischen Bedeutung noch nicht. - 

An den Grenzen liegt einerseits das Einzelne, andererseits das Allgemeinste: 
An sich ist es besser, an dem der Natur nach Früheren das Bedingte zu erkennen; 
denn das ist wissenschaftlicher. Für diejenigen aber, die nicht hieraus zu erkennen 
vermögen, muss das umgekehrte Verfahren eintreten (Top. VI, 4). 

Das Allgemeinste kann nieht durch den Beweis erkannt werden, da jeder 
(direete) Beweis etwas, das allgemeiner als das'zu Beweisende sei, als Beweisgrund 
voraussetzt, und muss doch ebenso deutlich und sicher und noch deutlicher und 
sicherer sein als das Uebrige, welches auf Grund desselben bewiesen werden soll; 
also muss das Allgemeinste eine unmittelbare Gewissheit haben (Anal. post. 1,2; 
womit freilich die Erkennbarkeit des Allgemeinen dureh Induetion zu streiten 
scheint, vgl. Ueberwegs Syst. d. Log. $ 134). Das schlechthin Erste müssen un-- 
beweisbare Begriffsbestimmungen. sein (mi ngsra Ögiowol Eoorras dvanmddeızıaı, 
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Anal. post. I,3). Auf diese. doyal geht der voös, auf das mit Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit daraus Abgeleitete die &ztorzun, auf dasjenige, was sich auch 
anders verhalten kann, die döfe, die ihrer Natur. nach ein «dßeßaıor ist (Anal. 
post. I, 83; II, 19). 


$ 48. In der „ersten Philosophie“ oder der später sogenannten 
Metaphysik betrachtet Aristoteles die nicht auf bestimmte Gebiete 
allein bezüglichen, sondern allem Existirenden gemeinsamen Prineipien. 
Er stelli deren vier zusammen: Form oder Wesen, Stoff oder 
Substrat, bewegende oder wirkende Ursache und Zweck, die 
aber doch schliesslich auf zwei redueirt werden, auf Form und Stoff. 
Das erste dieser Principien, die Form oder das Wesen, setzt Aristoteles 
an die Stelle der platonischen Idee. Er bekämpft die platonische 
(oder doch von ihm für platonisch gehaltene) Anschauung, dass die 
Idee getrennt von den betreffenden Einzelwesen, die ihr nachgebildet 
seien, an und für sich existire, nimmt aber auch seinerseits ein reales 
Correlät des subjectiven Begriffs an und findet dasselbe in dem. 
Wesen, welches den betreffenden Objecten innewohne. Die Idee als 
das (objective) Eine neben dem Vielen existirt nicht; wohl aber muss 
eine (objective) Einheit in dem Vielen angenommen werden. Das 
Einzelwesen ist Substanz (odoie) im ersten und eigentlichen Sinne 
dieses Wortes; nur in secundärem Sinne kann auch die Gattung 
Substanz genannt werden. Obschon aber das Allgemeine nicht an 
und für sich, sondern nur im Einzelnen Existenz hat, ist es doch 
dem Werthe und Range nach das Erste, das seiner Natur nach Er- 
kennbarste und der eigentliche Gegenstand des Wissens. Doch gilt 
dies nicht von jedem Gemeinsamen, sondern nur von demjenigen, 
welches das Wesentliche der Einzelobjecte in sich fasst; dieses ist 
die Einheit der generellen und speeifischen Wesenelemente, die Form 
oder das Wesen (die Wesenheit). 

Der Stoff, welchem die Form anhaftet, ist nicht ein Nichtseiendes 
schlechthin, sondern die Möglichkeit oder Anlage (dvvanıs, potentia, 
Potenzialität); die Form dagegen ist die Vollendung, die Aüsbildung 
oder Erfüllung (Evreitysw oder Ev&oysın, actus, Actualität) eben 
dieser Anlage; im relativen Sinne ist jedoch der Stoff ein Nicht- 
seiendes, nämlich das Nochnichtsein des vollendeten Gebildes (der 
Einheit von Stoff und Form). Der Entelechie entgegengesetzt ist das 
Beraubtsein, der Mangel, die Entbehrung oder das Nichthaben 
(or£onoıs). Niemals existirt eim Stoff ohne alle Form; die Vor- 
stellung eines blossen Stoffes ist nur eine Abstraction. Wohl aber 
existirt ein stoffloses Formprineip; dieses ist die trennbare oder 
selbständig existirende Form (xwg00r0v); im Unterschied von der: un- 
trennbaren, die stets einem Stoffe anhaftet. Die Form ist bei 
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organischen Gebilden zugleich auch der Zweck und die bewegende 
Ursache. Der Stoff ist das Leidende, Bestimmtwerdende; er ist die 
letzte Quelle der Unvollkommenheit in den Dingen, zugleich aber 
auch das individualisirende Princip; die Form dagegen begründet 
nicht (wie Platon will) die Einheit, sondern die gleichartige Vielheit. 
Die Bewegung oder Veränderung .(zivyors) ist der Uebergang von 
der Möglichkeit zur Wirklichkeit. Alle Bewegung muss von einer 
actuellen bewegenden Ursache ausgehen. Nun giebt es ein stets 
Bewegtes, ferner ein zugleich Bewegendes oder Bewegtes, also auch 
ein stets Bewegendes, das selbst unbewegt ist; dieses ist die Gott- 
heit, die stofflose ewige Form, die reine, mit keiner Potentialität 
behaftete Aectualität, die sich selbst denkende Vernunft oder der ab- 
solute Geist, der als das schlechthin Vollkommene von Allem geliebt 
wird und dem Alles sich zu verähnlichen strebt. 


Scholia graeca in Arist. Metapbysica ed. Chr. A. Brandis, Berolini 1837. 
Alexandri Aphrodisiensis commentarios in libros Metaphys. Arist. rec. Herm. 
Bonitz, Berolini 1847; in der Berliner akad. Ausgabe von Mich. Hayduck, 1891, 
s. ob. 8. 200. 

Als Einleitung in die aristotelische Metaphys. zu erwähnen: J, Barthelemy 
St. Hilaire, de la metaphysique, sa nature et ses droits dans ses rapports avee la 
religion ei avee la science. Pour servir d’introduetion & Ia metaphys. d’Arist., Paris 
1879, übers. v. E. P. Görgens, Berl. 1880. 8. a. W. Luthe, Begr. u. Aufg. der Metaphysik 
(oopie) des Ar, Pr. von Düsseldorf, 1884. A. Bulliuger, Ar.’ Metaph. in Bez. auf 
Entstehungsweise, Text u. Gedanken, Münch. 1892. 


Ueber das Verhältniss der aristotelischen Grundlehren zu den platonischen 
handeln: Chr. Herm. Weisse, de Platonis et Aristotelis in constituendis summis philos. 
prineipiis differentia, Lips. 1828, u. stellenweise in desselb. Erläuter. z. sein. Uebers. d. 
Psychol. u. Kosmol., Leipz. 1829. M. Carriere, de Aristotele Platonis amico eiusgue 
doctrinae iusto censore, Gott. 1837. 'Th. Waitz, Platon und Aristoteles, in: Verhandl. 
der 6. Versammlung deutscher Philologen in Cassel, 1843. F. Michelis, de Aristotele 
Platonis in idearum doctrina adversario, Braunsberg 1864. Vgl. Ed. Zeller, platonische 
Studien, Tüb. 1837, S..197—300: die Darstellung der platon. Philosophie bei Aristot. 
Ueberweg, platon. Untersuchungen, Wien 1861, 8. 177—180. W. Rosenkrantz, die 
platon. Ideenlehre und ihre Bekämpfung durch Aristoteles, Mainz 1869 (aus Ros,, 
Wissenschaft des Wissens, Mainz 1868--69, besonders abgedruckt), P. Blume, wie 
beurtheilt Arist. Eth. Nie. I die platon. Ideenl.? Diss, Rostock 1869. A. Spielmann, 
d. aristotel. Stellen vom zeirog &rsowros, Brixen 1891, Mit der indischen Philos. 
bringt die aristotel. in Verbindung: C. B. Schlüter, Aristoteles’ Metaphysik eine Tochter 
der Sankhya-Lehre d. Kapila, Münster 1874, 


Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Arist. handelt Franz 
Brentano, Freiburg i. Br., 1862. Hayd, die Principien alles Seienden bei Arist. u. d. 
Scholastikern, G.-Pr., Freising 1871. Bernard. Weber, de odoiag ap. Aristot. notione 
eiusque cognoscendae ratione, D. in., Bonnae 1887. 


Von dem arist. Begriff des Einen handelt 6. v. Hertling, diss. Brl., Freib. 1864. 


Osc. Weissenfels, de casu et substantia Arist., diss. inaug., Berl. 1866. G. Heyne, 
de Arist, casu et contingente, diss. inaug., Halis 1866. K. G. Michaelis, zur Erklärung 
von Arist.. Metaph. Z 9, G.-Pr., Neu-Strelitz 1866. 


Ueber das Form- oder ‚Wesenprincip handeln: F. A. Trendelenburg, 70 dr 
even, To ayado elvar, to ti gr elvas bei Aristoteles, in: Rhein. Mus, f. Ph, II, 1828, 
S. 457 £. (vgl. dessen Ausg. der Schrift de anima, S. 192 f£, 471 £.; Geschichte der 
Kategorienlehre, S. 34); Ferner Biese, Heyder, Kühn, Rassow, Waitz und Schwegler 
in den oben angef. Schriften (die Stellen weist Schwegler zur Metaph., Bd. IV, 8. 369 f. 
nach). C. Th. Anton, de discrimine inter Aristotelicum zi gorı et dd yv elvar, Progr., 
Görlitz 1847. A. de Roaldes, les penseurs du jour et Aristote,. traite des ötres 
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substantiels, Meaux 1868. G. Teichmüller, aristotelische Forschungen II: Gesch. des 
Begriffs der Parusie, Halle 1873. 


Geo. v. Hertling, Materie u. Form u. d. Definit. d. Seele b. Arist, Bonn 1871. 
Ueber den aristotelischen Terminus ö more öv (der auf das Substrat, dmoxeiuevor, geht, 
z. B. ö nore öv peoöuevor £ort, was irgend seiend, etwa ein Stein, ein Holzstück, ein 
Punkt. etc. seiend, ein sich Fortbewegendes ist) handelt Ad. Torsirik in: Rhein. Mus. 
N. F., X, 1857, S. 161—173, 


Ueber die Bedeutung der öAn bei Arist, handeln G. Engel in: Rhein. Mus. f. Ph,, 
N.F, VII, 1850, S. 391—418. Joh. Scherler, Darstellung u. Würdigung des Begr. der 
Materie bei Arist., Diss., Potsdam 1873. 8. namentlich Baeumker, Probl. d.M., S. 210— 302. 


Ueber die Entelechie handelt J. P. F. Ancillon, Recherches eitignes et philo- 
sophiques sur V’entelechie d’Aristote, in: Abh. der Berliner Akad. d. Wiss, philosoph. 
CL, 1804—11. G. Teichmüller, Begr. u. Arten der Entelechie, in: Aristotel. Forschung. 
HL, Gesch. des Begr. der Parusie, S. 95—123. Rud. Hirzel, üb. Entelechie u. En- 
delechie, in: Rhein. Mus., 39, 1884, S. 169—208. Die Lehre über Begriff u. Ursache 
der xivnoıs behandelt Kappes, Bonn 1887. 


Ueber die Nothwendigkeit handeln Ferd. Küttner, diss., Berlin 1853, und Eug. 
Pappenheim, diss. Halensis, Berol. 1856, u. ders. disp. Ärist,, Pr. Berl. 1864. Vergl. 
d. Zahlileisch, über die aristot. Begriffe ündoyeır, dvösyeoser Undoyew u. 88 Kodyung 
Öndoyeiv, G.-Pr., Ried 1878. Ueber den Zufall A. Torstrik, 7. wyns zal adrougrov, 
in: Hermes, Bd. 1x, 1874, 8. 425-470. 


Ueber die Zwecklehre handeln: M. Carriöre, teleologiae Arist. Iineamenta, diss. 
inaug., Berlin 1838. Gustav Schneider, quae sit causae finalis apud Arist. vis atque 
natura, diss. inaug., Berol. 1865, und ausführlicher: de causa finali Aristoteles, Berol, 
1865. Vgl. Trendelenburg, log. Untersuch., 2. Aufl, Leipzig 1862, IL, 8. 65£. 


Veber die Gotteslehre des Aristoteles handeln: Vater, vindieiae theologiae Arist., 
Hal, 1795. Jul. Simon, de deo Arist., Paris 1839; ders., &tudes sur Ia thöodiede de 
Platon et d’Aristote, Paris 1840. Krische, Forschungen I, 8. 285—311. C. Zell, de 
Arist, patriarum religionum aestimatore, Heidelb. 1847; Arist. in seinem Verhältniss zur 
griech. Staatsreligion, in: Ferienschriften, N. F,, Ba. I, Heidelb. 1857, S. 291—392 
(s. ob. S. 215);.das Verhältniss der arist. Philos. "zur Religion, Mainz 1863. E. Rein- 
hold, Arxist. theologia contra falsam Hegelianam interpretationem defenditur, Jen. 1848, 
O. H. Weichelt, theologumena Aristotelia, diss. inaug, Berol. 1852. E. v. Reinöhl, 
Darstellung des arist. Gottesbegriffs und Vergleichung desselben mit dem platonischen, 
Jena 1854. A. L. Kym, die Gotteslehre des Aristoteles und das Christenthum, Zürich 
1862; auch in dessen metaphys. Untersuch. Abh. 6. J. P! Romang,' die Gottesl. des 
Ar. u. d. Chr., in: Protest. Kirchenzeitung, 1862, No. 42. F.G. Starke, Aristotelis de 
unitate Dei sententia, G.-Pr., Neu-Ruppin 1864. Phil. Bloch, de notione dei Arist., 
diss.,, Vratisl. 1865. L. F. Goetz, der arist. Gottesbegriff, in: Festgabe, den alten Cru- 
cianern zur Einweihung des neuen Schulgeb. gewidmet etc., Dresden 1866, S. 37-67; 
2. Absch., G.-Pr., Dresden 1870. Ders., der aristotel. Gottesbegr., mit Bezug auf die 
christliche Gottesidee, Leipz. 1871. Konr. Elser, d. L. des A. üb. das Wirken Gottes, 
Münster 1893. E. Rolfes, d. aristotel. Auffass, vom Verh. Gottes zur Welt und zum 
Mensch., Berl. 1892. Noch andere ältere und neuere Schriften eitirt Schwegler zur 
Metaph., Bd. IV, S. 257. (Ueber die dem Neuplatonismus, namentlich aus Plotins Enn. 
IV, V u. VI, entstammte pseudo-aristotelische Schrift: Theologia, die, im neunten 
‚Jahrhundert n. Chr. ins Arabische übersetzt, in lateinischer Vebertragung den Scho- 
lastikern bekannt war, zuerst in Rom 1519 gedruckt wurde und sich u. A. auch in 
Du Vals Ausgabe des Arist. 1629, IL, S. 1035 £. und 1639, IV, 8. 603 ff. abgedruckt 
findet, v. Fr. Dieteriei aus arab. Handschriften 1882 herausgee. und ins Deutsche 1883 
übersetzt ist, handelt Haneberg in den Sitzungs-Ber. der Münch. Akad. d. W. 1862, I, 
8. 1—12; derselbe handelt ebend. 1862, I, S. 361—388 über das in früheren ae 
Ausg. d. Arist., Venet. 1496 und 1550--52, als ein arist. Werk mit abgedruckte, aus 
neuplatonischen Schriften, insbesondere der Institutio theologica des Proklus geflossene 
Buch de causis, namentlich aber Otto Bardenhewer, Freib. i. Breisgau 1882. Ueber 
beide Schriften vgl. Grundr. IL, 7. Aufl, S. 214 ff.) 


In einer Uebersicht über die Stufen der menschlichen Erkenntniss findet Aristo- 
teles (Metaph. I, c. 1u.2), dass mit Recht der Erfahrene (Euneıgos) für weiser 
gelte als der, welcher auf einzelne Wahrnehmungen und Erinnerungen beschränkt 
sei, der mit der Theorie Vertraute (6 reyrizys) wiederum für weiser als der bloss ' 
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durch Erfahrung Gebildete, der Leiter eines technischen Unternehmens für weiser 
als der durch blosse Handarbeit daran Betheiligte, dann endlich der, welcher der 
Wissenschaft lebt (die auf das d» geht, wie die z&yrn auf die yeveoıs, Anal. post. 
II, 19), für weiser als der, welcher nur zum Behuf der Anwendung Einsicht sucht; 
unter den wissenschaftlichen Erkenntnissen aber ist diejenige die höchste, welche 
auf die obersten Gründe und Ursachen gerichtet ist;. diese höchste Erkenntniss 
ist die „erste Philosophie“ oder die oogla schlechthin @0.81,8. 3£). 


Die vier formalen Prineipien stellt Aristoteles Metaph. 1,3 (vel. V,2 
YII, 4; Phys. I, 3) zusammen: 1X ala Atyerat vergayos, av wlor ubr altidy 
yaydv elvos Tyv oVolarv xal To Ti Av elvar,... Erögav de Tnv ÜAnv zul zo 
Ümoxeluevor, toitmv de ö8ev 5 doxn Tas zZIVNO0EWS, Terdornv dE Tv ort 
zerußvnv eiriev rad, 76 od Evexa zul Tdyadgorv, tehos yag yerkosws wal xirıjoeus 
ndons root &orlv. Von den ältesten griechischen Philosophen ist, wie Aristoteles 
in. einem umfassenden Ueberbliek (Metaph. I, 3 ff.) nachzuweisen sucht, nur nach 
dem materiellen Prineip geforscht worden; von Empedokles und Anaxagoras auch 
nach der Ursache der Bewegung; das Prineip des Wesens oder der Form ist von 
keinem der früheren Philosophen klar angegeben worden, am nächsten jedoch 
sind demselben diejenigen gekommen, welche die Ideenlehre aufgestellt haben; 
das Prineip des Zweckes endlich ist nur beziehungsweise, nicht an und für sich 
von den Früheren aufgestellt worden. 


- Gegen die platonische Ideenlehre erhebt Aristoteles (Metaph. I, 9; XII 
und XIV) zahlreiche Einwürfe, welche theils die Beweiskraft der Argumente 
für dieselbe, theils die Haltbarkeit der Ansicht selbst betreffen. Der Beweis, der 
“ auf die Thatsache gegründet wird, dass es eine wissenschaftliche Erkenntniss giebt, 
ist nicht stringent; denn es folgt daraus wohl die Realität des Allgemeinen, aber 
nieht ‚die gesonderte Existenz desselben; folgte diese aber, so würde aus den 
gleichen Gründen auch manches Andere folgen, was die Platoniker nicht an- 
nehmen und nicht annehmen können, insbesondere die Existenz von Ideen von 
Kunstwerken, ferner auch von Nichtsubstantiellem, von Attributivem und Rela- 
tivem; denn auch von solchem ist jedesmal der Begriff ein einheitlicher (70 vonu« 
Ev). Werden aber Ideen aufgestellt, so ist diese Annahme theils unfruchtbar, 
theils führt sie auf Unmögliches. Die Ideenlehre ist unfruchtbar; denn die Ideen 
sind nur eine zwecklose Verdoppelung der sinnliehen Dinge (gleichsam «aliosnra 
didta), und sie dienen den Binzelwesen zu nichts, denn sie sind ihnen ja durchaus 
nicht Ursachen irgend einer Bewegung oder Veränderung; auch zum Dasein helfen. 
sie den Dingen hicht und uns nicht zum Wissen, da sie nicht den Objeeten inne- 
wohnen. Auf Unmögliches aber führt die Annahme der Existenz von Ideen, die 
doch das Wesen der betreffenden Objeete bezeichnen sollen; denn es geht nicht 
an, dass das Wesen und dasjenige, dessen Wesen es ist, voneinander getrennt 
existiren (d6feıev dv ddivarov, elvar ywels Tjv ovoiev zul od 7 ovoie). Ferner ist 
die Nachbildung der Ideen in den Einzelwesen, welche Platon annimmt, nicht 
denkbar, und der Ausdruck enthält nur eine poetische Metapher. Dazu kommt 
endlich, dass die Idee, da sie als Substanz vorgestellt wird, mit den Einzelwesen, 
die an ihr Theil haben, zugleich wiederum einem gemeinsamen Urbilde nach- 
gebildet sein müsste, z. B. die einzelnen Menschen und die Idee des Menschen. 
(dev avrodvsgwros) einem dritten Menschen (zeiros dv$gwnos. Metaph. I, 9; 
VI, 13; vgl. de soph. el. e. 22). Das Resultat der. aristotelischen Kritik der 
platonischen Ideenlehre ist jedoch nicht ein bloss negatives; Aristoteles ist nicht. 
etwa (wie früher vielfach angenommen wurde) der Urheber des im Mittelalter 
sogenannten Nominalismus,. der den Begriff für ein bloss subjecetives Gebilde, das. 
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Allgemeine für :eine. bloss subjeetive- Gemeinsamkeit im Vorstellen und in der 
sprachlichen Bezeichnung: erklärt. (aniversalia post.rem). Aristoteles erkennt an, 
‚dass. der subjeetive Begriff auf eine objeetive Realität. gehe, und ist in diesem 
Sinne Realist, aber er setzt an die Stelle der transseendenten Existenz, die nach 
seiner Auffassung Platon der Idee zuschrieb, die Immanenz des Wesens in den 
einzelnen Objeeten (universalia in re), Demgemäss sagt Aristoteles Metaph. 
“XI, 9, 1086 b 2—7: zur Entstehung der Ideenlehre gab Sokrates den Anlass 
durch seine Bemühung um Begriffsbestimmungen; aber er sonderte nicht das 
Allgemeine von den Einzelwesen und that Recht hieran; denn ohne das Allgemeine 
giebt es kein Wissen, das Sondern aber ist die Ursache der .an der Ideenlehre 
haftenden Unangemessenheiten. ‚Anal. post. I, 11: zidn ur oiv eva 7 wu 
nagd m noAld our dvdyan, ei dnddeikıs Eorar, eivar uevros $v ara nollov dAndEs 
einelv dvdyxn. De, anima II, 4: &r.zots Eyovow Une Öurdust Eraorov dou.rov 
vonröv. Ib. II, 8: &v rois eideoı Tolg alodnrois Td vonrd eouv, Negativer ist die 
Kritik,;welche Aristoteles gegen die Reduetion der Ideen auf (Ideal-) Zahlen und 
gegen die Ableitung der Ideen aus gewissen ozorysta (Metaph. XIV, 1) übt; er 
findet hierin eine Menge von Willkürlichkeiten und Verkehrtheiten; indem quali- 
tative Unterschiede. aus quantitativen eonstruirt und dabei. solches, . was nur 
nd%os eines andern sein könne, als Prineip oder Element eben dieses andern 
betrachtet werde, so werde . Quantitatives mit Qualitativem und Aeeidentielles 
mit Substantiellem auf eine zu zahlreichen Widersprüchen führende Weise ver- 
wechselt. . 

Die Ansicht des Afistotbten; dass nur das Einzelne substantiell (als. odola) 
existire, das Allgemeine aber ihm. immanent (&vundeyor) sei, könnte im Verein 
mit der. Lehre, dass das (begriffliche) Wissen auf die ovela gehe, und. dass 
insbesondere die Begriffsbestimmung ovoius Yrwgtouds sei, die Consequenz zu 
fordern scheinen, ‚dass. das Einzelne das eigentliche Object des Wissens sei, 
während doch Aristoteles lehrt, dass. die Wissenschaft nicht.auf.das Einzelne .als 
solches, sondern vielmehr zuhöchst auf das Allgemeine und Prineipielle gehe. 
Dieser anscheinende Widerspruch löst. sich durch die Unterscheidung zwischen 
den verschiedenen Bedeutungen von ovoia: Einzelsubstanz und Essentielles, Von 
Aristoteles wird (Metaph. I, 3 u. ö.) das Wesen im Sinne des Essentiellen 7 zare 
zöv Aöyor .odoia, d. h. das dem Begriff. entsprechende, durch. den Begriff zu er- 
kennende Wesen, genannt, die odoia im Sinne der Einzelsubstanz aber (Metaph. 
V, 8; XIV, 5u.ö.) als das, was nieht von einem andern ausgesagt wird, sondern 
von dem anderes. (nämlich das ovußefnx6s) ausgesagt wird, oder als das selbständig 
oder trennbar Existirende - (yagıozov) bezeichnet. Categ. 5 werden die Individuen 
roWtar ovoiaı, die Species devregaz ‚ovolaı ‚genannt, Metaph. VIII, 2 unterscheidet 
Aristoteles ovola alodnyımy als 1. ön, 9, wogpn, 8. 7 &x Todtwv (das ‚Individuum 
selbst. als Ganzes). Die Einzelsubstanz (das ode zı) ist das advoAor. aus dem 
Substrat (Ömroxeiuevor, Ün) und dem begrifflichen Wesen oder .der Form; ihm 
haften die. blossen Zustände (rd#n) und. Beziehungen (eos rı) an, die sich. nach 
den neun neben der odol« (Einzelsubstanz) stehenden Kategorien unterscheiden 
lassen. Gegenstand der Forschung ist zunächst zwar das Einzelne, zuhöchst aber 
das Allgemeine als- das Essentielle. Das Allgemeine kann freilich nur darum 
vorzugsweise das Object der Erkenntniss sein, weil es in höherem Sinne, als 
das Einzelne, Wirklichkeit hat; aber es hat diese als das. Essentielle in allen 
Einzelsubstanzen. _Existirt das Alisomeine nur im. Einzelnen, so folgt zwar, dass 
jenes nicht ohne dieses erkannt werden kann, ‚und, es stimmt hiermit ‘die Be- 
deutung zusammen, welche Aristoteles in seiner. Errkenntnisslehre und in ‚seiner 
wirklichen Forschung auf allen Wissensgebieten der Empirie und. der. Induetion 
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einräumt; aber es folgt nicht, dass das Einzelne nach der Seite seiner Indivi- 
dualität das Wissensobjeet sein müsse, sondern es kann dies recht wohl: bloss 
hinsichtlich des ihm innewohnenden Allgemeinen sein. Das Wissen geht auf das 
begriffliche Wesen (xard röv Adyov odoia oder dd Av elvaı) der Einzelsubstanzen 
(zöv oder, Metaph. VII, 4, 1080, 5). - Bei ‘dem Höchsten, Göttlichen, das von 
Materie frei ist, fällt jedoch nach aristotelischer Annahme dieser Unterschied weg. 

Der Terminus 76 ri jv elvaı ist die zusammenfassende Formel für Einzel- 
ausdrücke folgender Art: © dyadg elvaı, ro ävl elvaı, Tö dv$oWuny elvar, 50 -dass 
das ri 5v als im Dativ stehend zu denken ist. Die Verbindung mit elvai be- 
zeichnet das durch die abstraete Begriffsform Gedachte (die Wesenheit), z. B. 
16 dyasdr das Gute, 0) dyade eivar das Gutsein, die Güte. (Ebenso in der 
Formel: dort uev Tadzo, to d& elvar od Tas, z. B. Eith. Nie. V, 3 fin., d. h. das 
Object’ ist das nämliche, aber das begriffliche "Wesen ist nicht das nämliche, de 
anima II, 7: zul ody Eregov To ‚ogsrtzdv zal peuxzindv odT 2777002 oöre Tod 
eiosnmxod, dahd 16 elvar-- Äh) Der Dativ ist wohl der possessivus. Auf die 
Frage ıi dou- kann geantwortet werden durch: dyasd», Ev, dv$gwnos, ' überhaupt 
"dureh ein Coneretum (obsehon zi. dorı bei Aristoteles von so umfassender Be- 
deutung ist, dass daneben auch das Abstraetum zur Antwort dienen kann); dann 
bezeichnet ri Eore auch jene Antwort selbst, tritt also für dyasdv, Ev, dvgownos 
als allgemeiner Ausdrück ein. Nun könnte zur Vertretung der Verbindungen der 
einzelnen Dative mit elvar als allgemeiner Ausdruck etwa zo ri don elvaı ei- 
wartet werden; da aber die Frage als schon erfolgt zu denken ist, so hat 
Aristoteles das Imperf. 7» gewählt. (Eine andere Erklärung des Imperf. legt 
demselben eine objeetive Bedeutung bei: das ursprüngliche, ewige Sein, das Prius 
der Einzelexistenz;, Diese platonisirende Erklärung passt aber nicht, weil ja das 
Abstracte, das durch elvar seinen Ausdruck findet, das dem Conereten, worauf 
das ti dorı geht, Vorangehende sein müsste, in direetem Widerspruch mit der 
Priorität, die durch ri 7v gerade dem Öoneteten eingeräumt wäre.) Somit: ist 
10 ri Av elvaı das: durch den abstracten Begriff gedachte substratlose Wesen, 
wie Aristoteles Metapk. VII, 7, p. 1082 b, 14 defimirt: Ayo d’ odotar dvev Ölns 
ro vi ne elvar, Dieser Begriff: ist die Denkform, welche auf das ri Fv elvaı geht 
und daäselbe gleiehsam aussagt (Eth. N. IL, 6: 107 Aöyor ri jv elvaı-Ayovre); den 
Inhalt desselben giebt. die Begriffsbestimmung an (6 6osoues, Top. VII, 5; 
Metaph. V, 8). j 

Von den vier Prineipien 7 van, to sidos, 12) ögev y xlvnois, 10 00 Evexa, gehen 
nach Phys. II, 7 die drei letzteren oft sachlich in eins zusammen; denn das 
Wesen und der- Zweck sind an sich identisch, da der Zweck eines jeden Objeetes 
Zunächst in dessen eigener vollentwickelter Form selbst liegt (der immanente 
Zweek nämlich, durch dessen Anerkennung sich die aristotelische Zwecklehre 
wesentlich von einer späteren, äusserlichen Nützlichkeits-Teleologie unterscheidet), 
und die Ursache der Bewegung ist mit dem Zweck und Wesen wenigstens der 
Art nach identisch, da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen zeugt, über- 
haupt ein vollentwickeltes Gebilde ein anderes der gleichen Art, so dass zwar 
nicht: gerade diejenige Form selbst, ‘welche erst werden soll, aber doch: eine ihr 
. gleichartige die: causa- effieiens ist. In den Organismen ist die wöyr die Einheit 
jener: drei Prineipien (de anims I, 4, p: 4156, 9: öuolws d’ f Wuyı xurd röve die- 
gtolitvoug Todnovs Wels alıla' zul yao 6$ev Ü aivnoıs ade) Hl od Evexe kai ds 
odeie töv Eudiywr coudıovy 7 wuyi airie). Daneben giebt es ein Wirken von 
äüssen: her (Mechanisinus), wie z. B. bei dem Bau eines Hauses, wobei die drei 
neben der: 347 stehenden alriaı voneinander nicht: nur begrifflich, sondern auch 
sachlich. verschieden sind: In Bezug’ auf das Werdende stehen Stoff und Form 
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einander als durauıs und. Evreityera. gegenüber: Aristoteles’ unterscheidet als 
Arten der &vreifyeıe überhaupt: &vreityae 7 rowrn, worunter: der . Vollendungs- 
zustand als solcher zu verstehen ist, .und &rtoyeia, die wirkliche Thätigkeit des 
Vollendeten (vgl. Trendelenburg zu de anima, S. 296f.; Schwegler zur Metaph. 
Ba: IV, 221f.). Die’ Bewegung oder Enutwickelung: (zivnsıs) ist 7.100 Övrarov, 
n-dvveröv, Evreiöysiw (Phys. II, 1). Besonders bemerkenswertk: ist die Rela- 
tivität, welche Aristoteles bei "der Anwendung jener Begriffe auf die:Objecte 
aneikennt: das Nämliche kann in der einen Beziehung. Stoff und: Potenz, in. der 
andern. Form und Aetualität sein, z. B. der behauene: Stein: jenes im Verhältniss 
zu dem’ Hause, dieses im Vergleich mit dem unbehauenen Stein, die sinnliche 
Seite. der wvyy7 jenes im Vergleich mit dem: voos,: dieses im ‚Vergleich: mit dem 
Körper. So hebt: sich der anscheinende Dualismus von Stoff und Form'wenigstens 
der Tendenz nach auf in der Reduction auf eine Stufenfolg.e: von Existenzen. — 
Die Eintstehung: des Wortes &vreitysio ist ungewiss. Wahrscheinlich hat Aristö- 
teles bei der Bildung dieses Terminus z&Aos im Sinne gehabt, und .es. ist: danäa 
eine - Analogie mit dvdsieyäs, Evöeityera (so früher auch häufig. für EIER: 8 
sehrieben) == continuum, eontinuatio, dazu gekommen: 

"Die schlechthin höchste Stufe nimmt der stofflose Geist ein, “welcher Gott 
ist. Den Beweis für die Nothwendigkeit der Annahme‘ dieses Prineips führt 
Aristoteles aus: dem: Werden zweekmässig. gestalteter Objeete‘. auf Grund: seines 
allgemeinen. Satzes, dass jeder Uebergang (xivnoıs) vom Potentiellen zum’ Actüellen 
durch ein Actuelles. bewirkt werde: Metaph: IX, 8: dei yag ex tod duraueı övrös 
ylyverar 16 Evegyeik dv Ünd Eveoyeik Övros: Degen. animal.Il; 1: 50% göser yiyve- 
za: tEypn, Un Evegyeig dvros ylyveraı &% Tod durdusi Övros. "Wie jedes einzelne 
gewordene Object eine actuelle bewegende Ursache voraussetzt, so die Welt über- 
haupt: einen schlechthin ersten Beweger, der: die an sich träge Materie gestaltet: 
Dieses Prineip;.das ngorov #tvoöv, muss (nach Metaph. XL 6ff.) ein solches sein; 
dessen Wesen: reine Ev&gyer« ist, weil es, wenn etwäs bloss Potentielles in ihm 
wäre; nicht das Ganze ünablässig bewegen: könnte;: es. muss ewig sein, feine Form, 
ohne Materie, weil: es’ sonst mit Potentialität behaftet:wäre (Tö ri mv elvar our Eyeı 
vv 6 nowror" evreityeia ydo). Als frei: von Mäterie ist es auch: ohne: Vielheit 
und ohne Theile, reiner Geist (voös), der’ das Beste zum:Inhalt eines Denkens-.hat, 
sich also selbst denkt. Sein Denken ist vdnoıs vorcews. Er bewegt, ohne zu bilden 
und'zu handeln, indem er'selbst: unbewegt: bleibt, als das-Gute und der Zweck, der 
ausser sich keinen Zweck hat, dem aber Alles zustrebt, vermöge der Anziehung, die 
jedes Geliebte auf das Liebende übt (zıve? od zıvodusvor' . ... zırzl ds &ouuevor). 
Nicht zu irgend’ einer Zeit hat Gott die Welt zweckmässig gestaltet, söndern er 
bedingt die Zweckmässigkeit derselben auf eine ewige Weise‘eben dadurch, däss 
er als: das Vollkommenste existirt, und alles Andere ihm: nachstrebt;. die Welt: als 
gegliedertes Ganzes’ hat stets bestanden und wird niemals untergehen. Als actuelles 
Prineip ist. Gott nicht ein letztes Product der Entwickelung, sondern das ewige 
Prius aller Entwiekelung. ‘Das Denken, welches seine Thätigkeit ist, ist. das 
höchste, beste und.seligste Leben. Metaph. XI, 7: 7 Jewgie To jdıorov zal &oi- 
sroV" ... zul Lan dE yE Evunapyer Hy yao vov Evigyeia: lan“ Exeivos Ö& 7 Evägyerü' 
Bvkoysid IEj 209° aöniv Exelvov ton; aplori. zul didıos. yaukv de 1öv Feöv .elvar 
6d0v aidıov &prorov,; Were Loy zul wir Ovveyns al aldıos ündeys 1ö Yes: th. 
Nic. VIL-15: e# zov f gioıs Enid ein, deln ad. nodkıs Adlorn.Eoraı- did 6 Heds 
dei uler zul. dndgv yaigeı ndorjv. Die Welt hat ihr Prineip in Gott, welcher 
Prineip ist nicht nur in der Weise, wie die Ordnung im Heere, als immaniente 
Form, sondern auch als an und für sich seiende Substanz, gleich dem 
Feldherrn im Heere. Aristoteles’ schliesst: seine Theologie’ (Metaph. XII, 10 in.) 
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im Gegensatz zu. der. speusippischen Mae der Wesenselassen mit: den homeri- 
schen Worten (Ilias IL, 204: ’ 


Odx dyasov noAvzorgeavin‘ eis zolgevos Eorw. 


Mit dieser wissenschaftlichen Begründung des Gottesglaubens kam dem Inhalt 
nach im Wesentlichen überein, unterschied sich aber davon in der Form .die 
populäre Betrachtung, welche im dritten Buche des Dialogs „über Philosophie® 
enthalten war, woraus Cicero (de nat. deorum II, 37, 95) einen längeren Satz in 
lateinischer Uebersetzung erhalten hat,- der hier. (nach J. Bernays’ Vebertragung 
in seiner Schrift: die Dialoge des Aristoteles, 8. 106 £.) zugleich auch als eine 
Probe des aristotelischen Stils in den dialogisch-populären Schriften (auf..den 
Ciceros Lob Acad. pr. Il, 119 zu beziehen ist: „fumen orationis aureum fundens 
Aristoteles“; vgl. Cie. de or. I, 49, top. 1, de invent. II, 2, Brut. 31, ad. Att, 
E,;1,1, de fin. I, 5, 14; s. auch Kaibel, d. Urtheile der Alten üb. A., in: Stil. u: 
Text d. No4. 49, S. 114.) vollständig angeführt werden mag. „Man denke 
sich Menschen von jeher unter der Erde wohnen in guten und hellen Behausungen, 
die mit Bildsäulen und Gemälden geschmückt und mit Allem wohl vergehen ‚sind, 
was den gewöhnlich für glücklich Gehaltenen zu Gebote steht; sie sind nie auf die 
Oberfläche der Erde hinaufgekommen, haben jedoch durch eine. dunkle Sage ver- 
nommen, dass es eine Gottheit gebe und Götterkraft; wenn diesen Menschen ein- 
mal-die Erde. sich aufthäte, dass sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen 
könnten zu den: von uns bewohnten Bezirken und sie nun hinausträten und 
plötzlich die Erde vor sich sähen und die Meere und den Himmel, die Wolken- 
massen wahrnähmen und der Winde Gewalt; wenn sie dann aufblickten zur Sonne, 
ihre Grösse und Schönheit wahrnähmen und auch ihre Wirkung, dass sie 'es' ist, 
welehe den Tag macht, indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergiesst; 
wenn sie dann, nachdem Nacht die Erde beschattete, den .ganzen Himmel. mit 
Sternen besetzt und geschmückt sähen, und wenn sie das wechselnde Mondlicht 
in seinem Wachsen und Schwinden, aller dieser Himmelskörper Auf- und Nieder- 
gang und ihren in alle Ewigkeit unverbrüchlichen und unveränderlichen. Lauf 
betrachteten: wahrlich, dann würden sie glauben, dass wirklich Götter sind, and 
diese gewaltigen Werke von Göttern ausgehen.“ - 


849. Die Natur ist die Gesammtheit der mit Materie behaf- 
teten und in nothwendiger Bewegung. oder Veränderung begriffenen 
Objecte. Die Veränderung (uereßoAn) oder Bewegung (xivnoıs) im 
weiteren Sinne ist einzutheilen in das Entstehen und Vergehen einer- 
seits (als Bewegung aus relativ Nichtseiendem in Seiendes und um- 
gekehrt aus diesem in jenes), und in Bewegung (xivyors) im engeren 
Sinne, welche wiederum in drei Arten sich gliedert: quantitative, 
qualitative und räumliche Bewegung, oder Zunahme und Abnahme, 
qualitative Umwandlung und Ortsveränderung; die letztere ist mit 
jeder andern Bewegung verknüpft. Die allgemeinen Voraussetzungen 
der Ortsveränderung. und jeder Bewegung überhaupt sind Ort und 
Zeit. Der Ort (ronos) ist die innere Grenze des umschliessenden 
Körpers. Die Zeit ist das Maass (oder die Zahl) der Bewegung in 
Bezug auf das Früher und Später. Es giebt keinen leeren Ort. Der 
Raum ist begrenzt; die Welt ist von endlicher. ‚Ausdehnung; ausser- 
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halb derselben ist kein Ort. Die Zeit ist unbegrenzt; die Welt war 
immer und wird immer sein. . Das erste Bewegte ist der Himmel. 
Die Sphäre, an welcher die Fixsterne haften, hat, weil sie unmittel- 
bar von der Gottheit berührt wird, die beste aller möglichen Be- 
wegungen, nämlich ‘die gleichmässige kreisförmige Drehung. Die 
Bewegungen der Planeten sucht Aristoteles durch die Annahme von 
vielen verschiedenartig ‘bewegten Sphären zu erklären, deren Beweger 
unbewegte immaterielle Wesen, gleichsam Untergötter sind. In der 
Mitte der Welt ruht unbewegt die kügelförmige. Erde. Die fünf 
elementaren Stoffe: Aether, Feuer, Luft, Wasser und Erde, haben 
bestimmte, ihrer Natur angemessene Orte in dem Weltganzen. Der 
Aether erfüllt den Himmelsraum; aus ihm sind die Sphären und. die 
Gestirne gebildet. Die übrigen Elemente gehören der irdischen Welt 
an; sie unterscheiden. sich voneinander durch Schwere und Leichtig- 
keit, dann auch durch Wärme und Kälte, Trockenheit und Feuchtig- 
keit; sie sind in den irdischen Körpern überall miteinander. gemischt. 

Die irdische Natur bildet nach dem Prineip der Zweckmässigkeit 
durch immer vollständigere Unterwerfung der Materie unter die Form 
eine Stufenreihe lebendiger Wesen. Jede höhere Stufe vereinigt in 
sich die Charaktere. der niederen und vereinigt damit die noch 
bessere, ihr eigenthümliche Kraft. Die Lebenskraft oder Seele im 
weitesten Sinne dieses Wortes ist die Entelechie des Leibes. 
Die Lebenskraft der Pflanze beschränkt sich auf die Bildungskraft; 
das Thier besitzt diese auch, zudem aber die Vermögen. des 
Empfindeus, Begehrens und der Ortsbewegung; der Mensch endlich 
vereinigt mit allen diesen Vermögen noch die Vernunft (voös, Adyog, 
dıavose), deren Thätigkeit theils theoretisch ist, theils praktisch be- 
rathend. Als Theile der Vernunft werden angenommen die leidende, 
bestimmbare, zeitliche und .die thätige, bestimmende, unsterbliche 
Vernunft, 


Alexandri Aphrodisiensis quaestionum naturalium et moralium ad Aristotelis 
philosophiam illustrandam libri quatuor, ex recens. Leonh. Spengel, München 1842; 
s. die Ausg. v. Ivo Bruns ob. S. 200. nE 

Ueber den Inhalt der naturwissenschaftlichen Schriften des Arist. handelt 
George Henry Lewes, Aristotle a chapter from the history. of science, London 1864, 
deutsch von Jul. Victor Carus, Leipzig 1865; vgl. den Bericht darüber von J. B. Meyer 
in den Gött. gel. Anz: 1865, 8. 1445— 1474. 


Ueber den Charakter der aristotelischen Physik überhaupt handeln: C. M. Zevort, 
comm. in Arist. plac. de physica auscultatione, Par. 1846. Barthelemy St. Hilaire, in 
der Einleitung zu seiner Ausgabe der Phys., Paris 1862. Ch. Levöque, la physique 
d’Aristote et Ja science contemporaine, Paris 1863. Ueber die Lehre des Arist. von der 
Ewigkeit der Welt handelt H. Siebeck in der Zeitschr. f. ex. Philos. IX, 1869, S. 1—83 
u. 131-154 (auch in dessen Unters. z. Philos. d. Griech., Halle 1873, in d. 2. Aufl. 
weggefallen) u. E. Zeller, üb. d. L. des A. v. d. Ewigkeit der W. (aus Abhandl. d. 
k. Ak. d.. W.), Berl. 1878,.mit Zusätzen in: Vorträge u. Abhandl., 3. Samml. Ueber 
das Unendliche: J. Theodor, der Unendlichkeitsbegr. b. Kant u. Arist. Eine Vergleich. 
der kantischen Antinomien mit der Abhandlung des Arist. üb. das. drzergor, Breslau 
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1876. R. Stölzle, üb, d. L. vom Uriendl. bei: Arist., Würzb. 1882. D, Schr. vv FE. 
Petz, Kosmos u. Psyche, 's. ob. 8. 165. Die Arten des Wesens und der Veränderung 
bei Arist. behandelt ©. Hüttig, -G;-Pr., Züllichau 1874, Die. Lehre des A. v. di Leben 
u. d. Beseelung des Universums.H. Siebeck in: Zeitschr. f£. Phil, N. F., Bd. 60,. Halle 
1872, 8. 1—89. H. Wernekke, Giordano ‚Brunos Polemik gegen die aristotel. -Kosmo- 
logie, Diss., Leipzig 1871. ‘N. Kaufmann, d. -teleolog. Naturphilosophie b.. A: -und ihre 
Bedeut,. in-der Gegenwärt, Pr, LuZern 1883, 2. Aufl, Päaderb. 1893. -J. Schmitz; de 
pVoewg ap. Arist. notione eiusque ad animam ratione, D. IL, Bonn 1884. Joh. Zahl- 
fleisch, zur Kritik der Anschauung. des Ar. in Bez. auf physical. Wissen, Ztschr, £: Ph. 
u.-ph.: Kr., 100, 1892, 8. 177—202. A. v. Rüpplin, .die  Zweckthätigkeit ‚der. -Natur 
nach Arist. Phys. I, 8, 9, in: Natur u. Offenbarung, XXXT, 1384. . - 


„Ueber die ‚axistotelische Lehre vom Raum und von der Zeit handelt &. R. . Wolter, 
diss, inaug:, Bonn 1848, über seine Zeitauffassung E. Dühring in seiner Abh. über 
Raum, Zeit und Causalität, Berlin.1861, über"des_Ar.:Abh: von der Zeit (Phys. 2, 10#.) 
Ad.- Torstrik im Philol. Ba. 26; 1868; s. 446-——523,. über. Einheit _und: Verschiedenheit 
der Zeit b. Ar. E. Gotschlich, in: Philos. Monatsh.,: Bd. IX, 1873, S. 285—290, über 
seine Ansicht v..d. psycholog. ‘Bedeut.. der Zeit K. Sperling, L-D,, Marb. 1888... H. 
Bergson, quid-A. de loco. senserit, Par. 1889. - K. .Adrian, Aristotelis systema. causarıum 
ad motum circularem, D. in., - Münster 1886. Ueber die Bewegung Matthias Kappes, 
s. ob. 8. 223. Ueber seine Lehre‘ vom Continwum G. Schilling (Giessen. 1840). 
Ueber die mathematischen Kenntnisse des Aristoteles handelt A. .Burja .in: Mem. 
de l’acad. ‘de Berlin, 1790—91, über seine mechanischen Probleme F. Th. Poselger 
in: Abh.. der_Berl. Akad. 1829, 8. auch ders.) Aristoteles’ inech. Probl., mit einem Vör- 
worte. v..M. Rühlmann,. Hannov. 1881; Ruelle,. &tude sur un passage "@Aristote velatif 
& la mechanique, in: Revue. archeolog. 1857, XIV, 8. 7—21, über seine Meteorologie 
T.-L.. Ideler, "Meteörologiä veterum Gr. et Rom., Berl. 1832, und 'Suhle,. G.-Pr., Bernb. 
1864, . über. .seine Lehre vom. Licht ER. F. Eberhard, Pr., ‚Coburg. 1836, und -Prantl, 
Arist-- über" die Farben, erläutert durch eine Uebersicht der Farbenlehre der Alten, 
München 1849, über die Cestirüe A: Pluzanski, Aristoteles de natura astrorum opinio, 
Par. 1887, -über seine Geographie Bernh. L. Königsmann, de Arist.. geographia pro- 
lusiones vr, Schleswig. 1803—1806. ‘@. Soröf, de Arist. geographia capita duo. D. i., 
Halle .1886. "Ueber. die- Botanik. des Aristöteles schrieben: F. Wimmer, phytologiae 
Arist.- fragm., Breslau 1838,. Jessen, über des. Arist.. Pflanzenwerke, in:. Rhein Mus., 
N..F’ XIV, 1859,_8. 88—101._ Ueber Aristoteles’ Einfluss auf die Entwickelung der 
Chemie J. "Lörscheid, Münster .1872.. G, Pouehet, !a biologie Aristotelique, Par. 1885. 
Die aristotelische Zoologie betreffen. (ausser. den --von- Joach. -Gottlob Schneider 
seiner Ausgabe der Historia animalium, Leipzig. 1811, beigefügten Erläuterungen): 
ÄF. A. Wiegmann,:observ. zoologicae .critieae in Arist.. historiam animalium, Berol. 
1826. ‚Karl Zell, über den Sinn des. Geschmacks, in: Ferienschriften, 3. Sammlung, 
Freiburg 1833. "Joh. Müller, über den glatten Hai des Arist. und über die Verschieden- 
heiten unter den Haifischen und: Rochen in der Entwickelung des Eies, gelesen‘ in..der 
Akad. d. Wiss. zu. Berlin 1834 u. 1840, Berl. 1842... Jürgen Bona. Meyer, .de ‘prin- 
eipiis Arist. in distribut. animalium adhibitis, "Berol. 1854; Arist. "Thierkunde, Berlin 
1855. C. J. Sundeval, die Thierarten des Arist,, Stockholm 1863. Langkavel, ‚zu de 
part. an, G.-Pr., Berl. 1863. Aubert, die Kephalopoden des Arist. in zoologischer, 
anatomischer- und -geschichtlicher - Beziehung, in -der. Zeitschr.- £- wiss.. Zoologie XII, 
Leipz. 1862, Si; 372 $£.- (vgl. die oben: $-46,-8. 198 -eitirten: Ausgaben). Henri Philibert, 
le prineipe de la vie suivant Aristote, Chaumont 1865. -Royer, de- yita :seceund. 
Aristot., -Dijon 1879. -Aristot. ‚philesophia.zoologica, thesis. Parisiensis, _ Chaumont et 
Paris 1865..- Th. Watzel, die Zoologie des..Aristot., ‚Reichenberg .1878,..79, 80.. (drei 
Programme). L. Heck; die-Hauptgruppen. des 'Thiersystems. bei Aristoteles. und. seinen 
Nachfolgern, Diss., Lpz. 1885. Speciell auf den. Menschen. bezüglich sind: „Andr. 
Westphal, de _anatomia Aristotelis, ‚imprimis_ num cadavera secuerit humana, Gxyphis- 
waldge 1745, und L. M. Philippson, "in" dv9ganivn, .s. ob. 8. 31. Ueber die 
Physiognomik ‘handeln: E Taube, 6. En ‚Gleiwitz 1866, und Jr Ban, 
a: -Diss., ‘Breslau .1868._° 


:—_ Auf die Psycholögie- sans Joh. Heinr. Deinligrdt, der Begit der“ Seele: mit 
Rücksicht"auf Aristoteles, Hamburg 1840." Gust. Hartenstein, de’ psychologias-vülgaris 
origine-ab Aristotele repetenda, Lips: 1840. (auch..in. H.s Bist.=philos.. Abb., Lpz: 1870; 
8..107—126 wiederäbgedruckt): : : Barthelemy St. Hilaire !bei. seiner. oben .(S. 198) ‚ange. 
Ausg: nebst "Uebersetzung: der Schrift de anima, Paris 1846: "Wilh. Schrader, :Arist.2de 
voluntate doetrina, @.-Pr., Brandenburg 1847; die Unsterblichkeitsiehre des’ Aristoteles; 
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in: N. Jahrbb. f. Philol. u. Päd. Bd. 81, 1860, 8. 89-104. W. Wolff, von dem Begr. 

des. Arist. über ‚die Seele und dessen Anwendung auf die heutige Psychologie, Progr., 
Bayjreutli 1848. J. T. Gsell-Fels, .psychol. Plat. et Arist., diss., Würzburg "1854. Hugo 
Anton, doctrina de- nat. hom. ab- Arist. in seriptis- ethicis- proposita, -diss. inaug., Berol: 

1852; "de hominishabitu: naturali: quam.. Arist. in Eth. Nic. proposuerit doctrinam, .Pr.,_ 
Eıf. 1860, W.F. Volkmann, die Grundzüge der aristotelischen Psychologie, Prag 1858, 

‘in den: Abh, der böhm. Ges. d. -Wiss., Bd. X, Prag 1859. Herm. Beck, Arist. de sen- 
suum attione, Berol. 1860. K. Pansch, de Aristötelis animae definitione, iss, .„ Gryphisw. 

1861. Wilh.-Biehl, die arist.: Definit. "der Seele, in: ‘Verh. der Augsburger- Pbilologen-- 
Vers. v..Jahre 1862, Leipz..1863, 8. 94—102.. =, Freudenthal, üb. den Begriff.des. 
Wortes: parracia bei Arist., Göttingen 1863: A. Gratacap, Arist. de sensibus doctrina, 
diss. ‚ph., ‚Montpellier 1866. Leonh. Schneider, die Unsterblichkeitslehre des Arist., 

Passau 1867. Eugen Eberhard, die ar. Def. der Seele ü. ihr Werth für die Gegenwart, 
Berlin 1868: H. Siebeck, Aristotelis et Herbarti doctrinae psychologicae.quibus rebus 
inter se congruant, in den quaestiones duae de phil. Graec., Halle 1872. Herm. Schell, 

i..B..1878.. K. Schlottmann, das Vergängliche und Dovergängliche in der menschl. 

Seele nach Ar., Ost.-Pr. d. Univers. Halle 1873. Is. Baumann, quae de anima „usque 
partibus "Aristot in libris- Ethicorum Nic. proposuerit; Halle :1874.-P. Meyer, 6 $vuos 
ap.. Aristot.. Plätonemque, : Bonn :1876. E. Maillet, de voluntate ac libero arbitrio ‘in: 
moralib. A. opp., Par. 1877. I.A. Barelas, 6 ÖgLouös.Tis puyng zata Tag: "dgıororeleiovg. 
a&gyas, Lpz: 1878. 9. Ziaja, die aristotelische L. vom Gedächiniss u. v. d..Association 
der . Vorstellungen, G.-Pr., Leobschütz 1879. G. B. Barco,  Aristotele:  esposizione 
eritiea" della 'psicologia Greca, 'Tur. u.. Rom 1879. "B: ‘Ritter, die Grundprineipien der: 
aristot. Seelenl;, I.-D., Jena 1880. Joh. Schmidt, d. psycholog. Lehren .des:Ar. in ‚seinen 
klein.. naturwissensch. ” Schrift., . G.-Pr.,; Prag. 1881. J, Zahlfleisch, Anmerkungen _ zur 
Seelenl. des Ar. mit besonderer Berücksichtig. des Trendelenburgschen. Commentars, Pr., 
Ried 1881.. Joh. Dembowski, Quaestiones Aristotelicae duae, I. de xo1w0® alosntnglov 
natura -et notione, II."de natura et notione zod Svwoö, “quatenus est pars Öo&&ewg, Diss. 
in;;- Regiom. 1881. - K. E. Güthling, d.-L. des -A. v. d. Seelentheilen,.Pr;,- Liegn..1882. 
Er.. Brentano, . üb. d. ‚Creatianisim. des _A., in: Sitzungsber. der -Kais. Ak. d. Wiss. zu 
Wien, 1882, I, S. 95—126; ders., offener Br. an Herrn Prof. E, Zeller aus Anlass 
seiner Schr. üb. d.. L. des A; v. d. Ewigk. des Geistes, Lpz. 1883. A. E. Chaignet, 
Essäi sür la psychologie ‘d’Aristote, contenant P’histoire de sa vieet de ses’ ecrits; Par. 
1883... Fr.-O. Schieboldt, de-imaginatione disquisitio ex: A. libris repetita,. Lpz. 1882. 
E. Zeller, üb. d. L. des A. v. d. Ewigk. des Geistes, in:. Sitzungsber. d.. Ak. d. W., 
Berlin 1882, S. 1033—1055. H. Hildebrand, Aristoteles’ Stellung zum Determin. u. 
Indetermin., I.-D., Lpz. 1884. E. Lecoultre, essai sur la.-psychologie des ‚actions 
hümaines d’apres les 'systeimes d’Aristote et de St. "Thomas "d’Aquin, Paris 1884. 
V:'Knauer; Gründlinien- zur. aristotel.-thomistischen "Psychologie, Wien 1885. : C. F. 


Heman,. des. A. L..v. d. Freiheit. des menschl." Willens, Lpz. 1887. Aug. .Elfer,. 


Aristotelis: doctrina de mente humana ex commentariorum..Graecorum sententiis eruta, 


pars prior. Alexandri Aphrod. et Ioannis Grammatiei Philoponi. commentationes continens, 


Bonn 1887. _F. Süsemihl, zu Ar.’ Psychol., in Philol. 46, 1887, S.-86. Joh. Schmidt; 
Aristotelis-et Herbarti- praecepta quae ad psychologiam spectant inter--se -comparantur, 
Pr., Wien 1887...V. Wrobel, .Ar. de: perturbationibus. animi doetrina, _Lpz. 1887. W. 
Soodwin, Platos and: Ar.’ doctrines of.the immortality of the soul, in: the Platonist 
III, S. 606— 610. A. Biach,. Ar. L.:v. d. sinnl. Erkenntniss in ihrer Abhängigk. v. 
Pläton,. Philos. Mönatsh., 26, "1890; 'S.'270—287.  H. Poppelreuter, zur Psychol. des 
Ar, Theophrast, Straton, Pr., Lpz: 1891: .- 


Die Lehre vom voös behandeln u. A.: F. H. Chr. Ribbentrop, I.-D., Breslau 1840. 
Jul. Wolf, Arist. de intellectu ägente et patiente doctrina, Berol. 1844. Wilh. Biehl, 
G-Pr., Linz 1864 Franz Brentano, die Psychologie des Arist., insbesondere: seine 
Lehre . vom. voög normrixög,. nebst einer Beilage über das Wirken. des arist. Gottes, 
Mainz 1867. . Ant. Bullinger, Ar.’ Nus-Lehre; Pr. d. k. Stud. Anst..-zu Dillingen 1882; 
ders, zu Ar.’ Nus-Lehre, Münch. 1884. Val. auch Prantl, Gesch. d. Log., I, 8. 108 £f., 
und .F. F. Kampe, d. Erkenntnisstheorie d. Arist., Leipzig 1870, S. 3—-60.° 0. Weissen- 
fels; quae partes ab-Ar. 7$ vo tribuantur,, Pr. d. Franz: G:, Berl. 1870. Michaelis, 
zur aristot, L. vom Nus,. Pr., Neu-Strelitz. 1888. i $ B 
A Als den allgemeinen Charakter alles dessen, was von n Naar ist, bezeichnet 
Aristoteles Phys. II,1, dass es. in sich selbst das Prineip der Bewegung und Ruhe: 
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habe, während den Produeten menschlicher Kunst kein Trieb nach Veränderung 
innewohne. Alle Naturwesen. (de eoelo I, 1) sind entweder ‚selbst Körper oder 
haben Körper oder sind Prineipien von solehen, die Körper haben (z. B. Leib; 

Mensch; Seele). Das Wort xivysıs gebraucht Aristoteles zuweilen (z. B. Phys: III, 1) 
mit weraßoAy gleichbedeutend; dagegen sagt er Phys. V,1, es sei zwar jede xlvnoıs. 
eine ueraßoAn, aber nicht umgekehrt jede weraßoAr- eine xivnoıs, nämlich diejenige 
nieht, welche das Dasein des Objeetes selbst betreffe, also yevsoıs oder PIogd sei. 
Eigentliche xivnois giebt es in drei-Kategorien, nämlich zaz& 76 no00v (oder zard 
uyedos), zara To noiöv (oder Kara nd$os) und zard 7e mod (zurd zönov); die erste 
ist vEnsıs xol pSlsıc, die zweite aAdolwers, die dritte pogd. Aristoteles definirt 
den zomos (Phys. IV, 4, p. 212a, 20) als die erste unbewegte Grenze des um- 
schliessenden Körpers gegen den umschlössenen (76 Tod negı&yovros negas oxivntov 
noortor). Der roros ist gleichsam ein unbewegtes Gefäss. Aristoteles versteht dem- 
gemäss unter dem rorog nicht sowohl das, was wir Raum nennen, durch welchen 
ein Körper sich erstreckt, als vielmehr die Grenze, innerhalb deren er ist, und 
zwar diese als fest gedacht;. sein Hauptargument. für die Nichtexistenz eines 
leeren zörrog und für die Nichtexistenz eines 7onos ausserhalb. der Welt gründet 
sich auf jene Definition, in deren Sinne es keinen leeren Ort und keinen Ort 
ausserhalb der Welt geben kann. Alle Bewegung muss nach Aristoteles in dem 
Vollen mittelst: des Platztausches (dvrensgioracıs) geschehen. Die Welt als Ganzes 
bewegt.sich nicht fortschreitend, sondern nur durch Drehung. Die Definition der 
Zeit lautet (Phys. IV, 11, p. 219b, 1; 220 a, 24): 6 xodvog dgıyuds Eorı Kırjocns 
zur To zo6Tegov. xal doregov. Zum Zeitmaasse eignet sich vornehmlich die gleich- 
mässige Kreisbewegung, da deren Zahl. die erkennbarste ist, so_dass (ec. 14) der 
ygsvos als an die Bewegung der Himmelskugel geknüpft erscheint, da durch diese 
alle anderen Bewegungen gemessen werden. Die Zeit ist aber (ec. 11, p. 219 b, 8) 
die Zahl, welche gezählt wird, nicht die, durch welche wir zählen. Ohne eine 
zählende Seele würde keine Zahl, also auch keine Zeit, sondern nur Bewegung 
und in ihr ein Früher oder Später sein. 


Alle naturgemässe. Bewegung ist zweckmässig. De coelo I, 4: ö Heös zul 
7 yöoıg oudtv udenv nowüotw.. Doch bleibt daneben (Phys. IL; 4-6) ein gewisser 
Spielraum für das adröuerov, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Zweck war, 
in Folge irgend einer Nebenwirkung, welehe sich an die einem andern Zwecke die- 
nenden Mittel knüpft. Unter 70 auzöuarov fällt als ein Begriff von engerem Um- 
fange 7 ziyn, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Absieht war, aber Absicht 
hätte sein können (wie das Finden eines Schatzes beim Ackern). Die Natur erreicht 
nicht stets das Bezweckte, weil der Stoff Hemmungen bereitet. Die Vollkommen- 
heit stuft sich ab nach dem Maasse der näheren oder entfernteren Einwirkung 
Gottes, welche eine ewige ist (vgl. 848). Gott wirkt unmittelbar auf den Fixstern- 
himmel, den er berührt, ohne von ihm berührt zu werden, wobei der Begriff der 
ägpn, die Aristoteles (Phys. V,3) als das Zusämmensein der &xoa, oder (de gen. et 
eorr. I, 6) der &oyoara definirt, zwischen räumlicher Berührung und unräumlicher _ 
Affection in der Mitte steht. Vom Umkreise aus bewegt Gott das Weltganze.: Die 
Bewegung des Fixsternhimmels ist besser als die’ eigenthümliche der Planeten- 
sphären; die Schiefe der Ekliptik ist eine Unvollkommenheit der niederen Regionen; 
noch ‚weniger vollkommen sind die Bewegungen, die sich auf der Erde vollziehen. 
Jede Bewegung einer umschliessenden Sphäre theilt sich den umschlossenen: mit, 
so namentlich die der Fixsternsphäre allen übrigen; soll dieser Erfolg nicht ein- 
treten, wie er in der That von den Planetensphären aus nicht eintritt, so sind rück- 
bildende. Sphären erforderlich, deren Bewegung die gerade entgegengesetzte ist: 
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Die Gesammtzahl der von Aristoteles angenommenen een ist 47 oder nach 
anderer Deutung 55. (Metaph. XI, 8). 


Dem Aether (der sich vom Fixsternhimmel bis zum Monde herab erstreckt, 
Meteor. I, 3) eignet seiner Natur nach die Kreisbewegung, den übrigen Ele- 
menten die Bewegungen nach oben (d. h. in der Richtung von der Mitte der 
Welt zum Umkreis hin) und nach unten (d. bh. vom Umkreis’zur Mitte hin): Der 
natürliche Ort der Erde als des schweren Elementes ist der untere, d. h. die 
Mitte der Welt, der Ort des Feuers als ‘des leichten Elementes die Sphäre, 
welche an die des Aethers zunächst angrenzt. Das Feuer ist warm und trocken, 
die Luft warm und feucht, das Wasser kalt und feucht, die Erde kalt und 
troeken. Der Aether, dem Range nach das erste Element (Meteor. I, 3; de 
coelo, I, 8; vgl. de gen. an. IL, 3), ist, wenn wir in der Zählung vom sinnlich 
Bekannten ausgehen, das fünfte (das von Späteren sogenannte z&unrov Got yelon, 
die quinta essentia). 


In allen organischen Gebilden, auch in den niedrigsten Thieren, findet 
Aristoteles (de part. an. I, 5) etwas Bewunderungswürdiges, Zweckvolles, Schönes 
und Göttliches. Die Pflanzen sind minder vollkommen als die Thiere (Phys. II, 8); 
unter diesen sind die, welche Blut haben, vollkommener als die blutlosen, die 
zahmen vollkommener als die wilden etc. (de gen. an. II, 1; Pol.I,5). Die 
niedrigsten Organismen (nämlich.die meisten Schalthiere, einige Fische und einige 
Inseeten, de gener. an. II, 1; hist. an. I, 5) entstehen dureh Urzeugung aus Schlamm 
oder aus thierischen Aussonderungen (durch generatio spontanea sive aequivoca, 
d.h. durch die wegen blosser Namensgleichheit ohne Vebereinstimmung im Wesen, 
Ösuwrüuws, sogenannte „Zeugung“, die also ein Hervorgang aus Heterogenem ist), 
Bei allen höheren Organismen aber wird stets Gleichartiges durch Gleichartiges 
erzeugt; in den zur vollen Entwiekelung gelangten Wesen bildet sich der Keim zu 
gleiehnamigen neuen Wesen derselben Species (Metaph. XII, 3: öxdorn &x svvwrVuw» 
yiyveraı 5 odoie ... dv$ownos Yyao ävdownov ysvvg). Von dem männlichen Wesen 
lässt Aristoteles bei der: Zeugung das formgebende oder beseelende Prireip, von 
dem weiblichen das formempfangende oder materielle herstammen. 


Die aristotelische Eintheilung der Thiere in die zwei Hauptelassen: blut- 
führende Thiere und blutlose, entspricht der euvierschen Eintheilung in "Wirbel- 
thiere und Wirbellose. Die blutlosen Thiere theilt Aristoteles in Schalthiere, 
Krustenthiere, Weichthiere und Inseceten, die Blutthiere in Fische, Amphibien, 
Vögel und Säugethiere ein; die Affen betrachtet er als Zwischenform von Menschen 
und anderen Lebendiggebärenden. Die Eintheilung: der anatomischen Betrachtungen 
gründet Aristoteles auf den Unterschied der «vrowuoroueon, d. h. der Organe, deren 
Theile ‚ihnen selbst nicht gleich sind (wie z. B. die Hand nicht wiederum aus 
Händen besteht), und der öwocoueon, d: h. der Substanzen, deren Theile ihnen selbst 
und einander gleichartig sind (wie z.-B. der Theil eines Fleischstückes wiederum 
Fleisch, der Theil einer Blutmasse wiederum Blut ist). Die inneren Theile hat 
Aristoteles weitaus genauer bei Thieren als bei dem Menschen gekannt. An:die 
(physiölogische) Betrachtung der Sinne und an die Lehre von der Zeugung und 
Entwickelung schliesst sich in der „Thiergeschichte“ eine Sammlung von Beob: 
achtungen über die Lebensweise und insbesondere über die psychischen Functionen 
der verschiedenen Thiercelassen an. 


Die aristotelische Definition der Seele lautet (de anima II, 1): korıy odv yuzi 
evrehe zei j non OWwunTog pvoızoü Lan» Eyovrog duräuet. ToLoöro dE 6 Äv 7 dpyavızdv. 
Die no61 Evreityeıe verhält sich zur devreoa, wie die imiomun zum Fewgeiv. 
Beide nämlich sind nieht blosse Anlagen, sondern Erfüllungen; aber das: Wissen 
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kann. als" ruhender Besitz. vorhanden: sein, ‚das Fengeiv ist seine Bethätigung; so ist 
auch die Seele nieht (gleich dem göttlichen vods) immer ‘in voller Bethätigung 
ihres Wesens begriffen, aber. sie-ist stets. vorhanden .als die entwickelte Kraft, die 
dieser Bethätigung fähig ist. Als vreitysio des Leibes- ist- die Seele zugleich 
dessen Form (principium formans), Bewegungsprineip und Zweck, der. Leib ist 
der.Möglichkeit nach das, was aus ihm.in Verbindung mit. der Seele wird. J edes 
Organ ist (de part. an. I, 5) um eines Zweckes willen, . der Zweck aber ist eine. 
Thätigkeit;. der. ganze Leib ist um der Seele willen vorhanden. Die: Pflanzenseele, 
d. b:.das Lebensprineip der Pflanze, ist (nach de an. II, 1 u. 6.) 70. Hgenzixön, 

das. Vermögen - der. Assimilation des Stoffes und der Reproduction; .das.-Thier 
besitzt ausserdem folgende drei Kräfte: 26 alosyrıxdv, zo ogexTixdv, 10 Kivmtinov 
xurd zörrov. Das Thier.(wenigstens das. höher entwickelte) hat für-seine leiblich- 
psychischen Funetionen eine einheitliche Mitte (#e06795), welche der. Pflanze fehlt; 

das Centralorgan ist das Herz, welches Aristoteles als den Sitz. der Empfindung 
betrachtet, während ihm .das Gehirn.ein Organ von untergeordneter Bedeutung 
ist, nämlich ein Kühlungsapparat für das Blut. Die Sinneswahrnehmung (eiosnsıs) 
beruht auf Qualitäten, die. in den äusseren Objecten. vor der wirklichen Empfindung 
potentiell vorhanden sind, durch_ dieselbe aber actualisirt werden. . Einiges wird 
durch mehrere Sinne gemeinsam empfunden (Bewegung und Ruhe, Gestalt, Grösse, 
Zahl nebst Einheit), Anderes. .dureh solche Empfindungen, die . einzelnen Sinnen 
eigenthümlieh sind (Farben, Töne ete.). Das Sehen’der Farben wird durch eine 
Bewegung des. Mediums (der. Luft oder auch des Wassers). vermittelt und. nicht, 
wie Dömokrit angenommen ‚hat, durch. eidwAo, welche sich durch .einen völlig 
leeren Raum hin. am leichtesten bewegen würden. An..die Sinneswahrnehmung 
knüpft sich die Einbildungsvorstellung (parzasia),: die eine psychische Nachwirkung 
der Empfindung. (de- anima III, 3) und gleichsam eine. schwache Empfindung 
(Rhet.I, 11, 13702, 28) ist, ferner die‘ (unwillkürliche) Erinnerung (uxyun), die 
durch. das Beharren (xov7): des sinnlichen Eindrücks zu erklären ist (de memör. 

ec. 1; Anal, post. II, 19).üund das (absichtliche) Sicherinnern (dvauvnsıs), das. auf 
der Mitwirkung des Willeis beruht und Vorstellungsverbindung. voraussetzt (de 
memor. e. 2). Aüs diesen theoretischen Fuictiohen entspringt vermittelst des 
Gefühls des Angenehmen und’ ‚Unangenehmen das: "Begehren ‚Ggesis). Arist: de 
anima IL, 8, p. "414b, 4: 008 al as Öndoxen, Toöro N te xal Ada zo To 65 " 


& 


E22 rien eis dd rare, wel ee 

“Die Inensehliche Seele vereinigt in sich- salle Kräfte‘ der anderen Wesen 
ie ist doch zugleich auch- über.diese Wesen erhaben durch. den nur ihr’ zukom- 
menden voös (de anima IH, 8). Dieser ist in doppelter- Weise thätig;: einmal ' als 
wissenschaftliche Denkkraft- (Ayo, "vöds Hewgnurds = = Imornuovinöv) und als 
ber athschlagende (dıdvora ngextıen = Aoyıorinör). ‚Der Zweck. der; ersteren ist nur 
die Wahrheit, die letztere bezweckt auch die Wahrheit, "aber: nicht ‘diese für: sich 
allein, ‘sondern mit Bezug- auf das Erstreben und Meiden. "In-umfässenderem Sinne- 
geht‘ die praktische Denkthätigkeit- auch 'äuf das Bilden (more). Die übrigen: "Theile- 
sind nicht trennbar vom Leibe, daher verg änglich (de an. II, 2; de-gener. ‚anim. 
II,;8: ösov: yag Eouv- doyev- ;- ‚Erigyeie swuären 617702 örı Tadtüs Ave: osaros 
addvaror ündeyeiv, olov. Baditew&vev nodev),: der vodc aber ist präexistirend vor 
dem eibe: in ‚den er von aussen ‚her als ein Göttliches eingeht, und unsterblich (de 
os). Doch Kan der Bepif nicht ohne ein Vorsiellngebild ee sein, 
welches zu ihm. in dem. gleichen-Verhältniss. steht. wie: die. mathematische -Pigurzü. 
dem; was an-ihr: demonstrirt_ wird, und nur- vermittelst eines Vorstellungsbildes,' 
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woran sich, das: Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen knüpft, vermag der 
voös auf. das.0gexux0v zu wirken (de an. III, 10). Der voös bedarf bei dem Menschen 
einer ddrauıs, gleichsam eines unerfüllten Ortes der Gedanken, einer tabula rasa, um 
förmgebend zu. wirken. Dean. III; 4: (vods dor) yoauuozetov, & undtv Öndgye 
evreleyeig -yeygauutvor; : Demnach: ist-zu.unterscheiden zwischen einem vods-1a«sy- 
rix6s als.formempfangendem und.einem voös moinrixöc: als formgebendem. Prineip, 
wiewchl der Ausdruck vods zomzıxds von Aristoteles selbst nie für das thätige 
Prineip gebraucht wird ‚(bei Alexander Aphrod. kommt er schon vor). Nur .der 
letztere besitzt jene substantielle und ewige Existenz, ist unsterblich. De anima 
III, 5: 6 voös Xwgıorös Kal anadng val duupis a odolg Wr evioyeie, dei yoo uls- 
Tegov TO MoLodv Tod ndoyevros al y -deyn ms Ding —- xal Todto uovov asdvazov 
»al.aidıor, —.6 de. nadntırog voös peprös. Es ist zwar streitig, ob der .aristote- 
lische Vergleich des voög mit der „tabula rasa“ auf den voös nasnrızös oder auf 
den voös noimrıxös zu beziehen sei; das Potentielle der Formen auf der leeren Tafel 
aber begünstigt, ja fordert die erste Deutung, die als unabweisbar erscheint bei der 
Identifieirung’ in Cap. 5: un = düvdus = 10 ndvra NECHÜE —= nasnTirög voös, 
auch der in Cap: 5 enthaltene Vergleich des vods zromrıxös mit dem Liehte, welches 
gewissermaassen die potentiell vorhandenen Farben zu wirklichen Farben mache 
(ro6önov ydg Tiva xal To Pos morl.ıd duvdusı dvra youuere Evepyeiz yosuare), 
führt, wenn er darauf bezogen oder. wenigstens mitbezogen wird, dass die psychische 
Potenz zu Farbenempfindungen durch die Einwirkung des Lichtes zur Actualität 
erhoben werde, auf eben dieselbe Deutung. Der voös nomuxös ist das Denkbare 
(vorsr), -sofern es immateriell. und eben darum nach aristotelischer Doetrin: zugleich 
auch selbst. denkend, also sich selbst denkender »oös ist... Das vogrov, welches in 
den materiellen Objeeten zugleich mit und: in der räumlichen Gestaltung ist“ (&v- 
Toig eidecı.Toig elssnrots Td_vontd £orıv, de an. ILL, 8), verhält sich zu dem imma- 
teriellen so wie das an den Körpern als Farbe erscheinende Licht zu. dem Licht 
als solchem: wie das Licht (direct oder von den Körpern aus) auf den’ Gesichts- 
sinn wirkt und in diesem die potentiell in ihm liegenden Farben (Farbenempfin- 
dungen). zu .actuellen erhebt, so. wirkt der. active voös. (direet oder. vermöge .des- 
jenigen von ihm stammenden »vonröv, welches den: materiellen Dingen als "Wesen, 
Gesetz; eausale, teleologische Ordnung innewohnt) auf die Vernunftanlage in uns 
oder passive Vernunft ein "und erhebt die potentiell in ihr liegenden Gedanken 
zu actuellen, mit anderen Worten: er macht Formen oder gleichsam Schriftzüge,' 
welche in der passiven Vernunft als leerer Tafel potentiell-liegen, zu wirkliehen 
Formen,.. welche. mit den Formen des Gedachten gewissermaassen identisch. sind, 
gleich wie nach de an. IH, 7 die Formen bei der sinnlichen Perception gewisser- 
maassen identisch mit den Formen der pereipirten. Objeete sind. Unser Denken 
beruht. auf einem „Leiden“, d. h. auf einem Affieirtwerden von Seiten. der ver- 
nunftgemässen Form oder Ordnung’ der erkennbaren Wirkliehkeit, wie die sinnliche 
Perception auf einer Affeetion von Seiten der sinnlichen Gestalten und. Qualitäten 
beruht; ein Unterschied besteht insofern,. als das Denken auch sich selbst denkt, 
also. vonröv und voög zugleich ist. 

Wie- sich der voög romtızös einerseits zur individuellen Existenz, andererseits 
ZUr- ir Gottheit verhalte, wird nieht ganz klar: es bleibt für eine mehr naturalistische 
und pantheistische und für eine mehr spiritualistische und theistische Deutung 
ein- gewisser Spielraum frei, und jede von. beiden hat im Alterthum und später 
namihafte Vertreter gefünden; keine.aber lässt sich wohl ganz eonsequent durch- 
führen, öhne nach änderen Seiten hin aristotelischen Lehren zu widerstreiten. 
Auch :ist die Einheit des Seelenlebens nach Aristoteles kaum aufrecht zu 
halten: .....: Bor nee re ne, 7, ‘ na Bei 
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8 50. Das Ziel der menschlichen Thätigkeit oder: das höchste 
menschliche Gut ist die Glückseligkeit. Diese beruht auf der ver- 
nünftigen oder tugendgemässen Thätigkeit der Seele in der vollen 
Dauer des Lebens. An die Thätigkeit knüpft sich als deren Blüthe 
und naturgemässe Vollendung die Lust. Die Tugend ist die aus 
der natürlichen Anlage durch wirkliches Handeln hervorgebildete 
Fertigkeit, sich vernunftgemäss zu verhalten. Die Bildung zur Tugend 
beruht auf Anlage, Uebung und Einsicht. Die Tugenden 'sind theils 
ethische, theils dianostische. Die ethische Tugend ist diejenige 
dauernde Willensrichtung (oder Gesinnung), welche die uns gemässe 
Mitte einhält, wie diese durch die- vernünftige Erwägung des Ein- 
sichtigen bestimmt wird, also die Unterwerfung der Begierde unter 
die Vernunft. Die Tapferkeit ist die Mitte zwischen Feigheit- und 
Verwegenheit, die Mässigkeit die Mitte zwischen Genusssucht und 
Stumpfsinn, die Freigebigkeit die Mitte zwischen Verschwendung 
und Kargheit ete. Die höchste unter den ethischen Tugenden ist 
die Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit im weitesten Sinne ist. die 
gesammte ethische Tugend, sofern sie auf den Nebenmenschen Bezug 
hat; im engeren Sinne geht sie auf das Angemessene (ioov) in Hin- 
sicht irgend welchen Gewinnes. oder Nachtheils. Die Gerechtigkeit 
in diesem letzteren Sinne zerfällt in die distributive und commutative 
Gerechtigkeit; jene geht auf die Vertheilung von Besitzthümern und 
Ehren, diese auf Verträge und auf Ausgleichung eines zugefügten 
Unrechts. Die Billigkeit ist eine ergänzende Berichtigung des gesetz- 
lichen Rechtes durch Rücksicht auf die Individualität. Die dianostische 
Tugend ist das richtige Verhalten der theoretischen Vernunft, theils 
an sich, theils in Beziehung auf die niederen psychischen Functionen. 
Die dianostischen Tugenden sind: Vernunft (im specielleren Sinne), 
Wissenschaft, Weisheit, Kunst und praktische Einsicht. Die Weis- 
heit im absoluten Sinne ist Vernunft und Wissenschaft, soweit sie 
die würdigsten Dinge betreffen. Ein nur dem sinnlichen Genuss 
gewidmetes Leben ist thierisch, ein ethisch-politisches menschlich, 
ein der Theorie gewidmetes aber göttlich und gewährt die höchste 
Glückseligkeit. 


Der Mensch bedarf des Menschen zur Erreichung der praktischen 
Lebensziele. Nur im Staate ist. die sittliche. Aufgabe lösbar. Der 
Mensch ist von Natur ein politisches Wesen. Der Staat ist entstanden 
um des Lebens willen, soll aber bestehen um des sittlich guten Lebens 
willen; seine Hauptaufgabe ist die Bildung der Jugend und der Bürger 
zu sittlicher Tüchtigkeit. Der Staat ist früher als der Einzelne in 
dem Sinne, wie überhaupt das Ganze früher ist als der Theil, der 
Zweck früher als das Mittel. Er ruht auf der Familiengemeinschaft. 
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Wer nur zum Gehorsam, nicht zur Einsicht befähigt ist, muss Diener 
(Sklave) sein. Die Eintracht der Bürger soll sich auf die Gesinnung 
gründen, nicht auf eine künstliche Aufhebung der individuellen 
Interessen. Die aus monarchischen, aristokratischen und demokrati- 
schen Elementen gemischte Verfassung ist im Allgemeinen die halt- 
barste Staatsform; in jedem einzelnen Falle aber muss sich die Form 
den gegebenen Verhältnissen anschliessen. Königthum, Aristo- 
kratie und Timokratie (oder Politeia) sind unter den entsprechenden 
Verhältnissen gute Verfassungen; Demokratie, Oligarchie und 
Tyrannis sind Entartungen, und zwar ist die Tyrannis als die Ent- 
artung der trefflichsten Form die schlimmste. Das unterscheidende 
Merkmal .der guten und schlimmen Staatsformen liegt in dem Zweck, 
den die Herrschenden verfolgen, der entweder das Gemeinwohl oder 
ihr -Privatinteresse ist. Recht ist, dass die Hellenen über die Bar- 
baren herrschen, die Gebildeten über die Ungebildeten. 


Die Kunst ist theils nützliche, theils nachahmende Kunst.. Die 
letztere dient drei Zwecken: der Erholung und (edlen) Unterhaltung, 
der zeitweiligen. Befreiung von gewissen Affecten durch deren An- 
regung uud Ablauf, und zuhöchst der sittlichen Bildung. - 


. Ueber die aristotelische Ethik und Politik im Allgemeinen handeln: Sehleier- 
macher an verschiedenen Stellen seiner Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sitten- 
lehre, Berlin 1803 (vgl.: über die wiss. Behandlung des Tugendbegriffs, in den Abh, der 
Akad,, Berlin.1820). K. L. Michelet, die Ethik des: Aristoteles in ihrem Verhältniss 
zum System der Moral, Berlin 1827 (vgl. dessen System der philos. Moral, 1828, 8.195 
bis 237). Hartenstein, über den wiss, Werth der arist. Ethik, in: Berichte über. die 
Verhandlungen der K. Sächs. Gesellsch. der Wiss. zu Leipzig, philol.-hist. Cl. 1859, 
8. 49—107, wiederabg. in H.s hist.-philos. Abh., Leipz. 1870. Trendelenburg, über 
Herbarts praktische Philos. u. die Ethik der Alten, in: Abh. der Berl. Akad. a. d. J. 
1856, auch im 3. Bande der hist. Beitr. zur Philos, 8. 122—170; vgl. ebd. Bd. Il die 
10. Abhandlung: über einige Stellen im 5. und 6. Buche der nikomach. Ethik, und in 
Bd. III die neunte Abh.: zur arist. Ethik, 8. 399—444. Ch. E. Luthardt, die Ethik 
des Arist. in ihrem Unterschied von. der Moral des Christenthuins, Leipzig 1889, 70,76. 
Wilh. Oncken, die Staatslehre des Arist. in hist.-pol. Umrissen, Leipz. 1870, 2. Hälfte 
1875. E. Moore, introduction to Aristotle’s Ethies, London 1871. R.P. "Paul, an 
analysis of Aristotle’s Ethics, Lond. 1874. H. Rassow, Forschungen üb. die nikomach. 
Ethik, Weimar 1874. Joh. Klein, das Empirische in der nik. Ethik des Arist., Pr..d. 
R. Akad., Brandenb. 1875. P. Ree, zoü x«&Aod notio in. Aristotelis ethieis guid sibi 
velit, diss., Halle 1875. F. M. Zanotti, la filos. morale di. A.; compendio con note, 
Torino 1882, 2. ed. 1883. 


.Von dem Verhältniss der aniesotelisnhen Ethik und Politik zur Hlasantichen 
und von: der durch Aristoteles an Platons Ethik und Politik geübten Kritik handeln: 
W. Orges, Inaug.-Diss., Berol. 1843. Steph. Matthies, Greifswald 1848.. P. F. Stuhr 
(s. 0..8 43, 8. 183). W. Pierson, in: Rh. Mus. f£. Ph., N. F., XII, 1858, S. 1—48 u 
S. 209-247. Fr. Guil. Engelhardt, loci Platonici, quorum Aristöteles in. conseribendis 
Politieis videtur memor fuisse,. Progr., Danzig 1858.. Siegfr. Lommatzsch, quomodo 
Plato et Arist.. religionis et reip. prineipia coniunxerint, Berol. :1863. Rassow, die 
Republik des Platon und der beste Staat des Arist., Weimar 1866.: Gust. Goldmann, 
de Ar. in Plat. Polit. iudicio, .diss., Berl. 1868. :Adolf Ehrlich, de indicio ab Ar.: de 
rep.: Pl. facto, diss., Hal. 1868. Herm. Henkel, Platons Ges. u. die Politik. des Arist.; 
Pr..d, G. zu‘Seehausen ji. d. Altmark, Stendal 1869.. Karasiewiez, die Kritik der platon. 
Politik bei Ar., Pr., Neisse 1886. Ueber das Verhältniss der kantischen Moral zur 
aristotelischen handeln: Traug. Brückner, de tribus ethices loeis,: quibus differt Kantius. 
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ab-Aristotele, diss. inaug., Brl. 1866, . und ‚Taengeleähurg im 8: Bade seiner hist. Beitr., 
Ss. 171—214. 

Ueber die ethischen und politischen Prineipien ie Aristoteles handeln: 
F. 6. Starke, das ar. Staatsprineip, Pr., Neu-Ruppin 1838 u. 1850, Holm, diss., Berlin 
1852, Ueberweg, das arist., kantische und herbartsche Moralprineip, in: Fichtes Z., 
Bd. 24, Halle 1854, S. 71 ff., E. Vanderrest, Platon et Aristote: Essai sur les commence- 


ments de la science politigue, Paris 1875, N. Kazazis, ” dgyala noAtteio zal ae. 


adras Hewolaı 1od Hidtwvos xal Tod "4ororortkovs, ev Asnvaıs 1877-,. Stamm, die 
Staatsl. des Platon u. des Aristot., G.-Pr., Rössel 1877, L. Olle-Laprune, de Aristoteleae 
'ethices fundamento, Par. 1880. 3. Muenzer, Aristotelis Ethica cum Stoicorum. collata, 
Berol. 1873. Ueber die Methode und die Grundlagen der aristot. Ethik handelt Rud. 
Eucken, G.-Pr., Frankfurt a. M. 1870; über Beziehungen zwischen der Ethik. und 
Politik handeln J. Munier, @.-Pr., Mainz 1858, Schütz, Potsd. 1860; über das 
höchste Gut H. Kruhl, Pr, Breslau 1832, 1833, 1838, Axel Nybläus, Lund 1863, 
Wenkel, die Lehre des Arist. über das höchste Gut oder die Glückseligkeit, 6.-Pr., 
Sondershausen 1864; über die Eudämonie Herm. Hampke, de eudaemonia, Arist. 
moralis disciplinae prineipio, diss. inaug. Berol., Brandenb. 1858, Ernst Laas, v6. Ar. 
in Eth. prine. quid velit et valeat, diss., Brl. 1859, vgl. dessen aristotelische Textes- 
studien, Pr. d. Friedr.-G. u. R. -Sch., Berl. 1863, G. Teichmüller, die Einheit der ar. 
Eudämonie, aus den Melanges greco-romains, t. IL, St. Petersb. 1859, S. Krüger, ‘Ar. 
Lehre über menschl. Glückseligkeit, Rostock 1860, Chr. A. Thilo, in: Zeitschr. für 
exacte Philos., Bd. II, Leipz, 1861, S. 271—309, Karl Knappe, Grundzüge der arist. 
Lehre von der Eudämonie, G.-Pr., Wittenberg 1864—66, G. Riva, il concetto di A. 
sulla felieitä terrestre secondo il lib. Ie X dell’ Etica Nic., Prato 1883; van der Wyck, 
over het begrip der eudaimonia by A., Verslagen en Mededeelingen der koninkl. Ak., 
Amsterd. 1892, Emil Arleth, Bios reAeıog. in d. aristotel: Ethik, A. f. G. d. Ph., I, 
S. 13—21; über die Lust OÖ. Kalmus, Ar. de volupt. doctr., G.-Pr., Pyritz 1862, 
Leonh. Diederichsen, in welchem Verh. stehen das V., VI.u. VIL B. der nik. Eth. zu 
den vorhergehenden und die erste Behandlung der Aöury u. Ydovyj zur zweiten? G.-Pr., 
Flensburg 1877, &. Kaas, d. Lehre d. Aristot. v. d. Lust, G.-Pr., Graz 1878, Demetr. 
Olympios, "Ausrorhovs. dıdaszehle 7. jdovis, L-D. , Leipz. 1879; S. v. Monsterberg- 
Münckenau, de eoncentu trium Aristotelis‘ de voluptate commentat, (Eth. Nie. VIL, 
12—15; ebd. X, 1-5; Rhet. I, 11), Pr., Breslau 1889; über die. &£ıc (de Beer 
Aristotelea) C. Butzki, L-D., Halis 1881; über die Tugend H. Kruhl, Pr, Lauban 
1839, und Nieländer, G. -Pr, Herford 1861; über die Lehre von den Pflichten Carl 


“ Aug. Mann, .diss. inaug., Berol. 1867; über die Begriffe weodrns ünd oeHös Adyos 


@. Glogau, Hal. 1869; über die Sinnlichkeit Roth in: theolog. Stud. u. Krit., 1856, 
Ba. I, 8. 225 fi; über. die Gerechtigkeit A. G. Kästner, Lips. 1737, Clem. Aug. 
v. Droste: Hülshoff, diss., Bonn 1826, Herim, Ad. Fechner, Brsl. Diss., Leipzig 1855, 
Trendelenbuig (in den oben angeführten Abhandlungen), Freyschmidt, die arist. Lehre 
von .der Gerechtigkeit und das moderne Staatsrecht, G.-Pr., Berlin 1867, M. Wetzel, 
d. L. des Ar. v. d. distributiv.' Gerechtigk. u. die Scholastik, "Warburg 1881; vgl. auch 
die Abhandlungen von H. Hampke in: Philol. XVI, 1860, 8. 60—84, und F. Häcker 
in: Zeitschr. £, d. G.-W., XVI, 1862, S, 513-560 über das fünfte Buch der nikom. 
Ethik, das von der Gerechtigkeit handelt; über die praktische Klugheit bei Aristoteles 
Lüdke, Stralsund 1862; über das Eintheilungs- u, Anordnungsprineip der moralischen 
Tugendreihe in der "nik. Ethik F. Häcker, Progr. des Cöln. Real-Gymin,, Berl. 1863, 
und in Zeitschr. £. d. @.-W., XVII, 1863, 8. 821-843; über die dianodtischen 
Tugenden Prantl, Glückwunschschrift an rv. Thiersch, München 1852, und A. Kühn, 
d. in., Berl. 1860, auch Dielitz in seinen quaestiones Aristoteleae, Progr., Berl. 1867, 
L. Eberlein, d. dianoet. Tugend. d. nik. Eth. nach ihr. Sinne u. ihrer Bedeut., I.-D., 
Lpz. 1888; J, Arns, quam rationem: A: inter virtutes ethicas et dianoeticas intercedere 
statuerit, Diss., Bonn 1893, W. Laithe," Begriff der. sopie des: Arist., -Lpz. 1884. Ueber 
das VI. B. der nikomach. Eth. handelt besonders: Jul. Walter, die L. v. d. prakt. 
Vern:, s. 0.8; 31. Ders., über eine falsche Auffassung des vos Tigaxrıxöc.. Vor- 
bemerkungen: zur Einleitung in das’ VI. B. der nikom. Eth. d. Ar., Jena'1873 (wieder 
Zum. grössten Theil aufgenommen in das. eben erwähnte Werk), G. Teichmüller, über 
die prakt. Vern. b. Aristot., in: Neue. Studien zur Gesch. d. Begr. IH, s. 0: 8. 29; 
über die Imputation- Afzelius, Upsalae 1841; G. Höpel, de xnotionibus voluntarii 
(6xoVotor) ac consili (ngoaigeots) sec. Ar. eth. Nie, II, 1—7,.Diss. Hal, 1887, Joyau, 
la. doctrine du libre arbitre' chez Ar., in: Annales de la fab. des: lettres’ de Bordeaux, 
1887, S. 257269; über die Freundschaft Breier, de amie; prineipum, ‚zu. Ar. Eth. 
Nie, 1158 a; G.-Pr., Lübeck 1858, E. Kräntz,; de. amieitia: ap. Arist,, Par. 1882, R. 
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Eueken, Ar.’ Anschauung v. Freundsch.. u. Lebensgütern, Berl. 1884; ders., Ar Urtheil 
üb. d.. Menschen, A: f. &. d. Ph., IIL, S. 541—558; über die Sklaverei W.T. Krug, 
Lips. 1813, C. Göttling, Jenae 1821, S.L. Steinheim, Hamburg 1853, und. Wilh. Uhde, 
diss. inaug,, Berl. 1856; über den arist. Begriff der Politik Jul. Findeisen, diss. 
inaug., Berlin 1863; über den: Staat des Arist. J.: Bendixen, Progr. der. Plöner. Ge- 
lehttenschule, Hamburg 1868; üb. d. Staatsl. des A. A. C. Bradley, übers. v. I. Imel- 
mann, Berl..1884, 2. Aufl. Berl. 1887; über den bleibenden Werth platönisch-aristotel. 
Gedanken in. der Staatslehre M. Heinze, Rede, Lpz. 1885; über. die aristotelische 
Eintkeilung der Verfassungsformen G@. Teichmüller, Pr. der St. Annenschule in 
Petersburg, auch bes. .abg., Petersburg und Berlin 1859; über d. Staatsformenl. des. A. 
u..d. moderne Staatswissensch. J. Schwarez, Lpz. 1884; ders. giebt. auch eine Krit. der 
Staatsformen des Ar., Eisenach 1890; . üb. d. L. des A. v. d. Tyrannis H. Oeriel, Pr., 
Kaiserslautern 1890; üb.. des Ar.. Urtheil üb. d. Demokratie P. Cauer, Jährbb. £. 
Philol., 145, 1892, S. 581—593; über staatswirthschaftl. Lehren .d. Ar. Lüdwig Schneider, 
&.-Pr., Deutsch- Crone 1868, 2. Th.,. G.-Pr., Neu-Ruppin 1873. Im Allgemeinen über 
den. Zusammenhang der aristot. Politie handelt Frz. Rob. Diebitsch, de rerum connexu 
in: Aristot.“ libro de republ,, D: E, Vratislav. 1875. 


. "Veber die aristotel. Lehre von der Poesie und der Kunst überhaupt handeln: 
Lessing, in der Hamb. Dramaturgie, Stück 37 ff, 46 f.,. 74. Ed. Müller, G. der 
Th.-d: Kunst b. d. A. U, S. 1183; 346395; 417. Wilh. Schrader, de artis apud 
Axist. notione ac. vi, diss,, Berol. 1848. Vgl. Hartung, Egger, Walter (S. 477—1735) 
in: ihren oben (S. 32) angeführten Schriften. P. W. Forchhammer, de Arist. arte poßt. 
ex. Plat: ill, Kiel 1848. Franz Susemihl, Vortrag, Greifsw. 1862. Th. Sträter,. in: 
Fichtes- Z: £. "Ph, N. F., Bd. XL,.$. 219—247; Bd. XLI, S. 204—223, 1862. Jos. 
Hubert Reinkens, Ar. üb. Kunst, besond: üb. Tr. exeget. u. krit. Uniersuchung,, 
Wien 1870. Fr. Heidenhain, de doctrinae artium Aristotelicae prineipiis,. diss,, Halle 
1875. A. Döring, d. Kunstl. des-A., Jena So (hier d. ganze Litterat. üb, d. Aus- 
druck xd$aosıs masmudınr, S. 263— 308). A. Silberstein, Dichtkunst des A., 1. Bä., 
Budapest 1876. Benard, l’&sthetique d’Ar. et de ses successeurs, Par. 1889. A. 0. 
Prickard, -A. on the art of poetry; Lond. 1891. Christ. Belger, de Ar. .etiam in arte 
podtica componenda Platonis diseipulo, diss., Berl. 1872. . Ueber den Begriff. der 
Nachahmung handeln: Ed. Müller, a. a. O. IL. S. 1-23 u. 346—361; die Idee der 
Aesthetik in- ihrem: hist. Ursprung, Ratibor 1840, W. Abeken, de wıu. notione, diss., 
Gött. 1836. Ueber die Poötik im Verhältniss zu den neueren Dramatikern handelt: 
F. v. Raumer in: Abh. der Berl. Akad. a. d. J. 1828; Berl. 1831, auch hist, Taschen- 
buch, Leipzig 1842, 8. 136-247, Gerh. Zillgenz, Arist. und das deutsche Drama, 
Würzburg 1865; Joh. Jacob, üb. d. Verh. der hamburg. Dramaturgie zur Poödtik des A-, 
Pi., Colberg 1872. Die Lehre des Arist. von. der epischen und fragischen Dich- 
tung betreffen: F. @. Starke, Arist. de trag. pers. honest., Progr., Neu-Ruppin 1830, 
Ernst Schick, über die Ep. n. Trag. mit Rücks. auf Arist., Leipz. 1833, GW. Nitzsch, 
-de Arist. tragoediae‘ suae potiss. aetatis existimatore, ind. schol;, Kiel 1846; G. F. 
Schömann, de’ Ar. censura carm. epicorum, Greifsw. 1853. Klein, de partibus formisgue 
quibus trag. const. vol. Arist:, @.-Pr., Bonn 1856. Em. Göottschlich, üb. d. Begr. d.'eth. 
Trag. u: d. et: Epos b. Ar., Jahrbb. £. Philol:;, 109; 1875, 8. 614-619: Th. Heine, studia 
Aristotelica, I: üb. d. Arten der. Tragödie, Pr., Kreuzn. 1887.. P. Weidenbach, A. u. 
d.. Schicksalstragödie, Pr., Dresd. 1887. Fr. Heidenhain, d. Arten der Tr. b. Ar, Pr., 
Strassburg Westpr, 1887. Adam, d. aristot. Theörie vom Epos nach ihr. Entwickel. 
'b. Griech. u.. Röm., Wiesb. 1889. I. v. Haupt, .v. d. Verh. der Dichtung‘ u. Gesch. n. 
Är., Vortr., Wien 1881. E. Jerüsalem, üb. d. arisfotelisch. Einheiten im ‚Drama, 
Lpz. 1885. Vgl. uch .Herm. Rassow, über die Beurtheilung des homer. Epos’ bei p. 
a. .Arist,, G.-Pr., Stetän 1850, und R. Wächsmuth, de Arist.. stüdiis Homerieis, ‘Berol. 
-1863,. J. M. Stahl, de trägoediae prünordils et inerementis ab’ A. adumbratis; ind, Iect., 
Münster 1881, Carl Schwäbe, Ar. als Kritiker d. Euripides, Jahrbb: f. PhiloL., 109, 1974, 
S. 97—108, ferner die Beiträge zur Kritik und Erklärung der: aristot. "Postik von 
-Vählen, Susemihl, Teichmüller u. Anderen (s. 0. 8; 203), auch: Schriften. wie. M. Enk, 
Melpomene oder über das. trag. Interesse, Wien 1827. Rob: Springer; Lessings' Kritik 
-der franz: Tragödie; in: D. Museum, 1863, No. 15. Gustav Freytag, die Technik. des 
Dramas, . Leipzig. 1863, 4. Aufl. 1881. A. Trendelenburg, grammaticorum Graec. de 
arte trag. füdie. rel., diss, u Bonn 1867. _Ueber Lessings Auffassung der arist. 
behre von der Prag. handelt K. A, F. Sundelin, Upsala.1868. 


Die arist. Lehre von der Wirkung der Tragödie, insbesondere von der Katharsis, 
"betreffen: Heinr,. Weil, in: Veerhändl. der 10: Vers. deutscher Philölogen, Basel 1848, 
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S. 134—141 (vgl. auch‘ schon Boeckh; ges. kl. Sehr.-I, S. 180), die epochemachende 
Abhandlung von Jak, Bernays (s. o. 8. 201), ferner ders. in: Rh. Mus, N. F., 
XIV, 8..367—377 und XV, 8.6062. Ad. Stahr, Arist. u. d. Wirkung d. Trag., Berl. 
1859, und in den Anm. zu seiner Uebersetzung der Po&tik, Stuttgart 1860. Leonh. 
Spengel, über die zd$agoıs Tav zesnudtwr, München 1859,- im IX. Bande der. Abh. 
der. Münchener Akad._ der Wiss., S. 1—80; vgl. Rhein. Mus, N. F., XV, 8. 458-—462. 
Ueber diese, dann auch über die ferneren Schriften von Liepert (Arist. und der Zweck 
der. Kunst, G.-Pr., Passau 1862), Geyer, Gerh. Zillgenz, Paul Graf York von 'Warten- 
burg, Ad. Silberstein u, A. haben kritisch berichtet F. Veberweg, Zeitschr. f. Philos., 
36, 1860, 8. 260-291; vgl. desselb, Abh.: die Lehre des Arist. von dem Wesen und 
der Wirkung der Kunst, ebend., Bd. 50,.1867, S. 16—39, und die Anm. zu Ueberwegs 
Uebers. u. Ausg. d. Po&tik; Franz Susemihl, N. Jahrbb. f. Phil., 85, 1862, 8. 395 bis 
425; .95, 1867, S..221—236, 844—846, und in s. Ausg. und Uebers. der -Poötik; A. 
Döring, in: Philol. XXI, 1864, S. 496—534 u. XX VII, 1868, S. 689-728. J. Walser, 
Lessings u. Goethes. charakteristische Anschauungen über die’ aristot.. Katharsis, Berlin 
1872. Herm. Baumgart, Pathös u. Pathema im aristot. Sprachgebr., zur Erläuterung 
von Aristoteles’ Definit, der Tragödie dargelegt, Königsb. 1873; ders., der Begr. der 
trag. Katharsis, in: N. Jahrbb. £. Philol., Bd..111, 1875, S. 80—118; ders., Aristoteles, 
Lessing u. Goethe, üb. d. ethische u. ästhetische Prine. der Tragödie, Lpz. 1877. E. 
Wille, über Eieog u.-@6ßog in Aristoteles’ Poätik, Berlin 1879. A. Bullinger, der end- 
lieh entdeckte Schlüssel zum Verständniss der aristotel. L.v.d. trag. Katharsis,; Münch. 
1878. H. Siebeck, zur Katharsisfr., in: Jahrbb. f. Philol., 1882, S. 225-237. P. Manns, 
d. L. des A. v. d. trag. Kath., Karlsr. 1883. G. Buning, üb. d. trag. Furcht in der 
Poötik des A., Pr., Üoesfeld 1884. J. Egger, Katharsis-Studien, Wien 1883. Th: 
Stisser, üb. d. Kath. in der Poöt. des A., Pr, Norden 1884. K. Tumlirtz, d. tragisch. 
Affecte Mitleid u. Furcht nach A., Pr., Wien 1886.. C, Meiser, ein Beitrag zur Lösung 
der Katharsisfr., in: Blätter f. a. bayr. Gymnasialw., 23, 1887, 8. 211—214. Th. 
Gomperz, z. A.s’ Poötik, Sitzungsber. d. Ak. zu Wien, 1888. A. Döring, d. aristotel. 
Deff. von ovvdeouos u. &o$00r, Poätik ec. 20, A.f.G.d. Ph. III, 363—8369. K, Göbel, 
zur Katharsis des A., Jahrbb. £. Philol., 137, 1888, S. 102. W. Feller, d. ırag. Kath. 
in d. Auffass. Lessings, Pr., Duisb. 1888, 'C. Schönermarck, quos affectus ‚comoedia 
sollieitari voluerit Ar. quaeritür, D. i., Lpz. 1889. ? 


Ueber die Rhetorik. des Aristoteles in ihrem Verhältniss zu Platons Gorgias 
handelt H. 8. Anton, Rh. Mus., XIV, 1859, und in ihrem. Verhältniss zu Platons 
Phädrus und Gorgias Georg Richard Wiechmann, Platonis et Arist, de arte ‚rhetorica 
doctrinae inter se comparatae, diss.,. Berol. 1864, auch. bereits Spengel, über das 
Studium der Rhetorik bei den Alten, in den Abhandl. der Münch. Akad..d. W. 1842, 
und: über die Rhetorik des Aristoteles, ebd. 1851; vgl. auch Spengel, Philol. XVII, 
1862, 8. 604—646 und die von ihm daselbst S. 605.f. eitirte Litteratur über die pseudo- 
aristotelische sogenannte Rhetorica ad Alexandrum, für deren Verfasser . bereits von 
Vietörius und: in neuerer Zeit von Spengel, Usener (quaestiones Anaximeneae, Gott. 
1856) u: A. der Rhetor Anaximenes, ein Zeitgenosse des Aristoteles, gehalten wurde. 
S. jedoch ob. S..210. Sal. Kalischer, de Arist. Rhetorieis et Ethieis Nie. quo et-cur 
inter-se quum congruant tum differant, diss., Halae 1868, H. Diels s.. ob. S. 203, 


Ueber die aristotelische Erziehungslehre handeln besonders: J. Casp. Orelli in 
seinen philol. Beitr. aus d. Schweiz, Zürich 1819, I, S. 61—130. Alex. Kapp, aristot. 
Staatspädagogik, Hamm 1837. - Fr. Chr. Schulze, G.Pr., Naumburg 1844. Frid. Alb. 
Janke, Aristoteles doctrinae paedagogicae pater, diss. inaug., Hal. 1866. Mann, die 
Grundlinien der aristotel. Erziehungstheorie, R.-Sch.-Pr., Brandenb. 1873. 'W.. Biehl, 
die Erziehungslehre des Aristot.,. Innsbruck 1877. A. Zamarias,' die Grundzüge der 
aristotel. Erziehungstheorie, Lpz. 1877. H. Schmidt, die Erziehungsmethode des Aristot,, 
L-D., Halle 1878. I. Davidson, -Arist. and äncient educational ideals, Lond. 1892. 


Nach seinen allgemeinen metaphysischen Bestimmungen über das Verhältniss 
des Wesens: zum .Zweck kann Aristoteles auch das Wesen ‘der Sittlichkeit nur 
durch das Ziel der sittlichen Thätigkeit bestimmen; ‚der Grundbegriff seiner Ethik 
ist demnach der Begriff des höchsten Gutes, und, zwar, da die Ethik auf das 
menschliche Verhalten geht, des höchsten praktischen, dem handelnden Mensehen 
erreichbaren Gutes (rd ndvrwv dxgörerov av noazrav ayayev, Eth, Nie. 1,2); die 
Idee des Guten, also das metaphysisch Gute, nach.der Weise Platons in Betracht 
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zu ziehen, thut nicht noth (ebend. I, 4). Dieses Ziel ist, wie Alle anerkennen, die 
Eudämonie (eddammorie, ro ed Cfv oder ed zearzev). Die Hudämonie setzt 
Aristoteles (Eth. Nie. I, 6; X, 7) in das dem Menschen als solchem eigenthüm- 
liche Werk. Dieses kann nicht in dem blossen Leben liegen, noch auch in dem 
sinnlichen Bewusstsein, da jenes schon den Pflanzen, dieses auch den Thieren zu- 
kommt, sondern nur in dem durch den Aöyog bestimmten Verhalten (on roaxzux? tıs 
roü Aöyov Eyorrog). Da nun in der einem Wesen eigenthümlichen Thätigkeit auch die 
ihm zukommende Tüchtigkeit liegt (vgl. Plat. Rep. 358), so ist die vernunftgemässe 
Thätigkeit des Menschen zugleich die ehrenwerthe und tugendhafte, die Yuyns 
Evgyeia ward Aoyov mit der wuyis Evkoyein zur cdgerjv identisch. Eth. Nie. II, 5: 
% Tod drdounov dgern eig dv Eis dg’ ns ayadds ivdownog yivarcı zal dp’ ns Ed To 


Eavrod: Egyov anodsoe. An die höchste der Tugenden knüpft sich zumeist die. 


Glückseligkeit (Eth. Nie. I, 6; X,7, 1177a 12: ei d Eoriv 7 eddaıuoria zar dgernv 
evegyeıa, edAoyovy xard Tv xoariormv' aöım 0’ üv ein Toü dglorow ...% zovzov [se. 
Tod voo] Evigyaıa zara iv oixeiev dgermv ein dv  rehela eidaruorie). Doch gehört 
zur vollen Glückseligkeit auch eine hinlängliche Ausrüstung mit äusseren Gütern, 
deren die Tugend zu ihrer allseitigen Bethätigung bedarf, gleich wie das drama- 
tische Kunstwerk zu seiner Darstellung der yogyyia (Eth. Nie. I, 11). Durch 
äusseres Missgeschick wird ein Tüchtiger nicht ganz unglücklich (&92cos), aber die 
Eudämonie ist dadurch gehindert. Auch darf der glückselige Zustand nieht vor- 
übergehend sein, sondern er muss die volle Länge des Lebens dauern, Eth. Nie. 
X, 7: A relsia dn evdaruovia aörn dv ein dvsoWnov, Aaßovca ujxos Plov TEAsror 
oödev yag dreiks Eorı Tav rag eddauuonvlas. 

Die Lust vollendet die Thätigkeit als das hinzukommende Ziel oder vielmehr 
Endresultat, in welches dieselbe naturgemäss ausläuft und worin sie zur Ruhe 
gelangt, gleich wie zur vollen Reife die Jugendschönheit hinzutritt (Eth. Nie. 
X, 4: zeAsıot de Tv Evkoyeiwv j jdorn oüy üsj Ekıs Evundoyovoe, AAN ws Enıyıyvo- 
wevov tu TeAog, olov Tolg dxualoıs 7 wow). Lust ist der Glückseligkeit zugemischt 
und zwar der höchsten Glückseligkeit, die im Wissen liegt, zumeist (Eth. N. X, 7, 
1177a 22: olduedd ze deiv jdornv nagausuiyser Ty eödaruorig, ndiom BE Tav zar 
dgemv Evegysiov 7 ara tiv oopiav Öuodoyovusvwg Eoriv „.. edAoyor de Tols eiddor 
Tov Inrodvror nl nv dtaywynv elvaı). 

. Die Sittlichkeit hat die Freiheit zur Voraussetzung, sie beruht nicht nur 
auf Wissen; die Freiheit ist vorhanden, wenn der Handelnde unbehindert wollen 
und mit Einsicht berathschlagen kann. Sie wird aufgehoben durch Unwissenheit 
und Zwang. Im Allgemeinen steht das Handeln in unserer Macht, es hängt von 
uns selbst ab, ob wir gut oder schlecht sind (&p’ julv &ga 10 Emeiztoı za gadkors 
elvdı). Als Determinist ist Aristoteles also nieht zu bezeichnen. 

Der Vernunft sollen theils die niederen Funetionen (insbesondere die 797) 
gehorcehen, theils soll sie in der riehtigen Weise sich selbst bethätigen; auf dieser 
zweifachen Aufgabe beruhen die beiden Arten der Tugenden, die praktischen oder 
ethischen und die dianoötischen Tugenden (7Iıxal und dıavonuxei oder Aoyızai 
@gerel, oder al ur Tod Moug, ae dE Tas diavolag dgeral). Dass auch das Dianoe- 
tische zur «ger7 gerechnet wird, beruht auf dem weiteren Sinn von «ger; (Tüch- 
tigkeit). Unter:7%0s, welches ursprünglich die-natürliche Gemüths- und Geistes- 
richtung oder. das Temperament des Menschen bezeichnet, ist hier der sittliche 
Charakter zu verstehen. Mit 7905 bringt Aristoteles &$os in enge Verbindung, 
da es ohne Uebung, Gewohnheit keine ethische Tugend giebt, Eth. Nie. II, 1, 
11038 17: 5 0’ 79ıx7 E& E$ous negipiverai, 5987 xal Todvoua Eoyyre uixgdv ragexxhtvor 
ano Tod Edovg. — oÜT Üpa yüce ovre ragd güoiw Eyylvorra al ageral, aid 
nepvxöoı usv Aulv Öllanodar avras, Telsiovulvors de did EHovg. 

Deberweg-Heinze, Grundriss I. 8. Aufl, 16 
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Aristoteles definirt (Eth. Nie. II, 6).die ethische Tugend (oder die Cha- 
rakter-Tugend) als Es mgoaıgerz) Ev ueoömr odou ry nods Nude JoLgueen 
(wofür wohl richtiger Sgtoutvy zu schreiben ist, was auch, wie es nach den älteren. 
Ausgaben scheint, die Handschriften haben, obschon bei Bekker der Nominativ 
steht) Aöym xal os dv Ö poörıwog öpiseıev. Die &ıs verhält sich zu der divanıs, 
wie die Fertigkeit zur Fähigkeit: die sittliche dvvauıs ist unbestimmt, im einen 
oder im entgegengesetzten Sinne bestimmbar; die wirkliche Ausbildung muss in 
einer. bestimmten. Richtung erfolgen, und die &£rs trägt dann den entsprechenden 
Charakter. (Die &eıs sind nach aristotelischer Begriffsbestimmung, von welcher 
die stoische abweicht, zugleich auch dıas&oers, aber nicht alle dingEoers sind EEeıs, 
Categ. 8, p. 9a, 10; die dıd9eoıg ist nämlich nach Metaph. V, 19. zoo Eyovros ueon 
zikıs, 7 zard Tdnov 5 xard dövauır 7 xar eldos, die &ıs ist schwerveränderlich, 
die vorzugsweise sogenannten dıaYEoeıg aber, welche nicht &£eıs sind, wie Feguöins, 
xardıpväıs, v60og, Üyleıe, sind leicht veränderlich, nach ÜOateg. e. 8, p. Sb, 35. Vgl. 
Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, S. 95ff. und Comm. zu de anima II, 
5, 5.) Die &ıs nooagerizn ist die Willensrichtung oder Gesinnung. Die Funetion 
der Vernunft besteht gegenüber der Begierde, welche nach der Seite des Zuviel 
und: des Zuwenig: hin dureh ÖrreoßoAr und EAAenpıs ausschweift, in der Bestimmung 
des Maasses oder der Mitte (#eoozns), wobei Aristoteles selbst (Eth. Nie. II, 5) 
an die pythagoreische, in anderer Beziehung auch von Platon adoptirte Lehre’ vom. 
egas und äneigov erinnert. 


Das Prineip in der Aufzählung der einzelnen Tugenden ist die aufsteigende 
Werthordnung der Funetionen, auf weiche’sie Bezug haben, und der entsprechenden 
Triebe, vom Nothwendigen und Nützliehen zum Schönen hin (vgl. Pol. VII, 14, 
p. 13332, 80); diese sind: das Leben überkaupt; der thierisch - sinnliche Genuss; 
der menschliche Lebensverkehr in seinen verschiedenen Beziehungen (Besitz und 
Ehre, soeiale Gemeinschaft in Reden und Handlungen überhaupt, zuhöchst politische 
Gemeinschaft); endlich die theoretischen Funetionen. 


Die ethischen Tugenden sind: dvögeia” Copgoodrn' Ehev$egörmg und eye. 
noemew‘ weyadorduyia und Yiloriuia' nogmöins' dijdera‘ eirganeistn und gidle, 
dixaroodvn (Eth. Nie. II, 7, womit die minder streng gehaltene Ausführung Rhet. 
I, 9 zu vergleichen ist. Mit der ‚Schilderung der einzelnen Tugenden. hat 
Aristoteles die Zeichnung von Charakteren, wie sie später geübt ns be- 
gonnen. 


s»c 


Die dvdgela ist eine weoörns megt gyoßovs zal Haßon, aber nicht jede solche 
weoörns ist dvdoele, wenigstens nicht ardgei« im eigentlichen Sinne, sondern der 
dvdgeios im strengen Sinne’ist nur ö negl 1ov xaAdv Iavarov adens (II, 9) und 
überhaupt der, welcher bereit ist, dem Furehtbaren um des sittlich Schönen (z«46r) 
willen Stand zu halten, Bth. Nieom. II, 10, p. 1115b, 12: ds der de zul ds 6 
Asyos, Ürouevet (6 avögslog TE Poßegd) Tod xwmAoü Evexa, Todro ydo T&hos ng dgernc. 
Die echte Tapferkeit fliesst nieht aus dem Zornmuth ($vu0s) her, dem nur eine 
Mitwirkung zukommt, sondern aus der Ueberordnung des Geziemenden (das anf 
dem sittliehen Zweck beruht) über das Leben. In den Extremen stehen (nach Eth. 
Nie. III, 10) der Verwegene (6 ww Suaggelv üneoßailwr nregi T« moßegd Fowoös) und 
der Feige (6 r@ ubv poßelosaı üneoßdAlor, Ta dE Hapdelv EAdeinwv deihds, Eth. Nie. 
IL, 7 und III, 10). 

Die sopgoovvn ist. eine ueodrns megl jdoras zul Avnas, aber mehr zegl jdoras, 
als zegi Adnes, und auch nicht in Bezug auf jdorei jeder Art, sondern in Bezug 
auf die niedrigsten, die dem Menschen mit den Thieren gemeinsam sind, dgpr x«i 
yeöoıs, und wiederum besonders auf die anddavess, 7 ylveraı ndoa di üpis zul dv 
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oıriois Kal Ev morois. Kal Tois aygpodıoloıs Asyouevoıs (ILL, 18): Extreme (IL, 7 und 
III, 14): dxoAcoia und avaso9nola. 

Die &AsvSegiorng ist eine Weoörns niegl d6oıv yonudıwv zul Amıpiv, besonders’ 
regt döoıv, und zwar, sofern es sich um Geringeres handelt (IV, 1);:sofern es sich‘ 
aber um Grösseres handelt, ist die richtige Mitte die weyadongäneis, d. h. die dv 
uey&deı noenovoe daniavn, so dass der weyadongenig ein &Aevdägeos ist, aber nicht‘ 
umgekehrt (TV, 4). Extreme (II, 7 u.IV, D): @owria und «@veievdegie, und (IV, 4) 
Kıxgongerrere und aneigoxaiie (Bavavola). 

Die usoörys negl rıunv zal arıulav ist, wenn es sich um Grosses handelt, die 
ueyakorpvyie (II, 7 und IV, 7), wenn um Geringeres, die richtige Mitte zwischen 
gihorule und apırozuuie (IL, 7 und IV, 10). . Der ueyaköıyvyos ist 6 ueydAwr aörov 
atıov &fıos wv. Wer sich grosser Dinge (besonders wer sich hoher Ehre) für 
würdig hält, ohne-es zu sein, ist der yaövog, wer sich unterschätzt, der wixgorpvyoc. 
Die Zeichnung des Grossgesinnten (ueyaAdıvyos) führt Aristoteles mit Vorliebe 
aus, in ihm sieht er offenbar sein ethisches Ideal. Nur als Tugendhafter kann der 
Grossgesinnte die Ehre fordern; wenn er zugleich freilich in glänzender äusserer 
Lage ist, wird er der Ehre um so werther geachtet, Wohlthaten erweist er gern, 
sie zu empfangen, beschämt ihn aber; denn es gehört zu seinem Wesen, Niemandes 
oder wenigstens kaum eines Anderen zu bedürfen. An der Wahrheit ist ihm: 
mehr gelegen als an der Meinung der Menschen; darum ist er freimüthig und 
wahrhaftig, aber ironisch gegen die Menge; er staunt über nichts, seine Bewe-' 
gungen und seine Rede sind langsam, seine Stimme tief; denn wer nichts für 
gross ansieht, erhebt nicht seine Stimme. — Der: piAöruuog und der agıAorıuos 
fehlen in Bezug auf das Maass, den Grund, die Zeit und die Weise im Streben: 
nach Ehre; löblich ist die richtige Mitte, die im Gegensatz zu dem einen oder 
anderen Extrem bald gedozuie, bald dgedonule genannt wird. 

Die aowörys ist: die. weoömg regt ooyrv (I, 7 und IV, 11). Die 0oy7 ist 
tiumwglas ögedts, sie ist der Affeet des Yvuös, der Souös ist die duvauıs, welcher 
ooyn und redüvoıs angehören (metaphorisch bezeichnet $vuös auch die dey7 selbst): 
Das Uebermaass in Bezug auf den Zorn kann oeyıldıys genannt werden, wenn. der 
Zorn rasch entsteht und rasch schwindet (wogegen die zıxeot ihn lange bewahren);: 
der Mangel aber «opynsia. 


Wahrhaftigkeit (oder Aufriehtigkeit), Gewandtheit im geselligen: Unigang und 
Freundlichkeit (dArdeie, eirgantizıa und piAie) sind ueoörnres megl Adywr xal nod- 
Eewv zowwviev, und zwar geht die erste dieser drei Tugenden auf das dAndes in 
Reden und Handlungen, die beiden anderen auf: das 70%, die evzrganäisı« nämlich’ 
Ev tais naudıais, die gudia aber Ev rais zara rov &AAov PBiov öwidiars (IL, 7 und IV, 
12—14). Der &geoxog lobt und giebt nach, um sieh seinen. Genossen nicht unan- 
genehm zu- machen, und der xd4«& thut' das Gleiche aus Eigennutz; der dsoxorog: 
und dvsegis kümmert sich gar nieht darum, ob sein Benehmen die Andern:kränkt; 
das richtige Verhalten trägt keinen bestimmten Namen; es gleicht zumeist der 
Freundschaft, unterscheidet sich jedoch von dieser dadurch, dass es nicht bloss 
gegen Beamte und Freunde (die wir lieben), sondern gegen alle Umgangsgenossen 
so geübt wird, wie es geziemend ist. Der dAy$evrıxög hält die Mitte zwischen dem: 
diatav und dem eigwv, indem er sich giebt, wie er ist, und weder prahlt, noch 
sich verkleinert. Die &uusAos neitovres sind evrodzeio. (und Enidefior), die &v zo 
yehoim Öneoßdidovres sind PouoAöyor (und Yoprizoi), während die, welche jeden 
Scherz hassen, als &ygıor oder dygoixor zul oxAngot erscheinen. 

Anhangsweise handelt Aristoteles von gewissen weoozntes, die nicht eigentlich 
Tugenden. seien, namentlich’ von der Scham (aidos, dem 7$05 des aldyuwr), die 
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er nicht als eine Tugend, sondern nur als etwas bedingungsweise Löbliches (7 aidos 
dE Önoseoewg Enıeızts) und mehr der Jugend als dem vollgereiften Manne Gezie- 
mendes gelten lässt (IV, e. 15). Die Scham ist p6ßos «do&las, und vielmehr ein 
nd9og als eine &ıs. Die Extreme nehmen ein der Schüchterne (zarenArt), d. h. 
öndvra aldoduevos, und der Schamlose (dvaisyuvros). Die v&uscıs gehört gleichfalls 
zu den weoöryres egl TE ndön und besteht in der Avnn ent vols dvakiws ed nedt- 
tovorv, die Extreme sind psörog und Emeyargexaxia (IL, 7). 


Eine ausführliche Betrachtung widmet er der dizawoovvn (Eth. Nie. V). Die 
Gerechtigkeit im allgemeinsten Sinne ist zig ÖAns doerjs yonsıs ngos &Akov 
(V, 5); sie ist dgem utv reiele, dAM ouy dnAws dAAa neos Eregor (V, 3); die voll- 
kommenste Tugend. ist sie darum, weil sie die vollkommene Uebung der ganzen 
(vollkommenen) Tugend ist (rt ins releias &geris yoneis Eorı reiela' reieie d’ Eoriv ete., 
wie mit verdoppeltem reiei« 11296, 31 zu lesen ist, vergl. die ähnliche Wendung 
bei: Cie. Tuseul. I, 45: nemo parum diu vixit, qui virtutis perfeetae perfecto 
funetus est munere), und dieses wieder darum, weil, wer sie besitzt, die Tugend 
auch in Bezug auf den Andern und nicht bloss in Bezug auf sich selbst zu üben 
vermag. Die Gerechtigkeit aber, sofern sie eine einzelne Tugend neben anderen 
Tugenden ist, geht auf das ösov und ävıoov, und zerfällt wiederum in zwei Arten 
(eiön), wovon die eine bei den Austheilungen (ev rals dievoueis) von Ehren 
oder von Besitzthümern unter die Glieder einer Gemeinschaft, die andere aber als 
Ausgleichung im Verkehr (&v rolg ovvadldyuaoır) zur Anwendung kommt. Die 
Ausgleichungen sind theils freiwillige, theils unfreiwillige; auf die ersteren geht 
die Gerechtigkeit bei Verträgen, auf die andern die Strafgerechtigkeit. 
Die austheilende Gerechtigkeit (70 &v rais diavouats dixaror oder ro dtaveunrixdv 
dixaıov) beruht auf einer geometrischen Proportion: wie sich die betreffenden 
Personen mit ihrem Werthe («£i«) zueinander verhalten, so muss auch das- 
jenige sich verhalten, was ihnen zuertheilt wird (4:B=e«a:f, wo B=e&.4 und 
ß=e.aist). Die ausgleichende Gerechtigkeit (170 &r 7ols ovvalldyuası dlxaov 
oder w Jiopswrixöv, 6 yiverat Ev Tois ovvarldyuacı xal Tois E&xovoloıs Kal Tolg 
dxovoloss) ist zwar gleichfalls ein £00v, aber nicht nach einer geometrischen, sondern 
nach einer arithmetischen Proportion, weil der Werth der Personen dabei 
nieht in Betracht kommt, sondern nur der erlangte Vortheil und erlittene Nach- 
theil; die ausgleichende Gerechtigkeit hebt die Differenz zwischen dem ursprüng- 
lichen Besitz und dem verminderten (oder vermehrten), worin derselbe durch den 
Verlust (oder Gewinn) übergeht, durch einen gleich grossen Gewinn (oder Verlust) 
wieder auf, welcher letztere denselben um ebenso Vieles vermehren (oder ver- 
mindern) würde, wie jener ihn vermindert (oder vermehrt), der so wiederher- 
gestellte gleiche (unveränderte oder unvermehrte) Besitzstand aber ist. das Mittlere 
zwischen dem Kleineren und Grösseren nach aritimetischer Proportion (e — y:«a 
=«:a4+y) Zu der aristotelischen Lehre vergl. Platon Leges VI, p. 757, wo 
in dem geometrisch Proportionalen das politisch Gerechte erkannt, das Gleiche 
nach der arithmetischen Proportion aber als politisches Prineip verworfen wird; 
eben diesem arithmetisch Gleichen vindieirt Aristoteles eine berechtigte Stelle 
im Verkehr. (Auf diese Beziehung macht Trendelenburg aufmerksam, das Eben- 
maass etc. 8. 17.) a 


Das Billige (1 Emıeixes) ist ein Gerechtes, aber nicht ein bloss Gesetzliches, 
sondern ein &ravogsoue vouluov dixalov, und zwar ein dnavdodwuu vöuov N EAdel- 
nreı dic TO zad6Aov. Die gesetzliche Bestimmung muss allgemein sein und sich an 
die gewöhnlichen Umstände halten; nicht jedes Einzelne aber entspricht diesem 
Allgemeinen; in Fällen dieser Art ergänzt der Billige durch sein Handeln die 
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Mängel des Gesetzes, und zwar im Sinne. des Gesetzgebers, der, wenn er zugegen 
wäre, das Nützliche fordern würde. 

Die dianoötischen Tugenden theilt Aristoteles nach den beiden theoreti- 
schen Functionen: Betrachtungen des Nothwendigen, und dessen, was Veränderung 
(durch unser Thun) zulässt (&vdeysuevov Kdws Eyeir), wovon: die eine dürch das 
wissenschaftliche Vermögen (76 Erornuovıxdv), die andere durch das Vermögen der 
Deberlegung (rd Aoyıorızör) geübt wird, in zwei Olassen ein: die einen sind die 
besten oder löblichen.&£eıs des Ertornuovixöv, die andern die des Aoyıorızöv. Das 
Werk der wissenschaftlichen Betrachtung ist die Wahrheit als solche, das Werk 
der auf das Handeln oder auf das künstlerische Bilden gerichteten dıdvora die 
mit der richtigen Ausführung homologe Wahrheit, s. oben 8. 234. Die besten 
&£eıs oder Tugenden eines jeden Vermögens sind daher diejenigen, durch welche 
zumeist die Wahrheit erfasst wird. Diese sind: 


A. In Bezug auf das, was sich anders verhalten kann: teyvn und podrnass, 
jene auf das noeiv, diese auf das modrzeıw gerichtet. Das zedrreıv (Handeln) hat 
seinen Zweck in sich, das moreiv (Bilden, Gestalten) aber geht auf ein von der 
evegyeıa selbst verschiedenes &oyor, welches das Objeet der Thätigkeit ist. Eth. 
Nie. I, 1: diapogad dE rs palveraı tar TeABv" za ubv ydo eloıv dvägyeuar, To BE mag’ 
aöras koya tıwd. Ebd. VI, 5: rag ner Yyag moifoews Eregov ro TeAog, Tjs d& radkewg 
odx Gy eiy Eorı ydg adın 5 einoakla teAos. Eben darum haben die von den Künsten 
hervorgebrachten Werke ihren Werth in sich, die Werke der Tugend aber in der 
Gesinnung (Eth. Nie. II, 4; VI, 12). Die zeyvn ist &&ıs werd Adyov dAnsods noımzien 
(VL 9, die pgbvnois aber Eis dAndjs uerd Adyov moaxtıen megi rd dvgonno dyasd 
zat xaxd (VI, 5), sie ist der deg$0s Adyos, welcher die richtige Mitte beim Handeln 
bestimmt, und mit dem allein die ethische Tugend möglich ist; in ihr vollendet 
sieh der voös mgextızös (VI,18, die eigentliche Aufgabe des VI. B. der nikomachi- 
schen Ethik, in welchem über die dianostischen Tugenden gehandelt wird, ist es, 
zu bestimmen, zis 7 &oriv 6 og#dg Adyos xal Todtov Tig 6gos, Üap. 1). 

B. In Bezug auf das, was keine Veränderung durch uns zulässt; Zmöryun und 
voös, dieser auf die Prineipien, jene auf das aus den Prineipien Erweisbare gerichtet. 
Die emorfun ist &ıs dnodeiztey (VI, 8), der voös geht auf die deyr oder die 
Joyal tod Erusrytoö (VI, 6). Die erstere würde also das deductive Verfahren be- 
sonders im Auge haben, der letztere hätte es wenigstens zum Theil mit dem in- 
-duetiven zu thun, um die Prineipien zu gewinnen, 


Bei den dianoötischen Tugenden kommt ferner noch der Begriff der vopie in 
Betracht. Sie ist &momun zei voös Tor ruutwrdwwv 7 @öoeı, fasst also die Thätig- 
keit dieser beiden dianoötischen Tugenden in Bezug auf das von Natur Würdigste 
zusammen (VI, 7). Der Weise ist an sich weise, nicht, in irgend einem Theile des 
Wissensgebietes ($ws, od xard u£gos, odd” KAAd ru vopds). Deshalb muss das 
Object der Weisheit, dieses Würdigste, allgemeiner Natur sein, von allen übrigen 
Wissenschaften vorausgesetzt werden. Vergleichen wir die Metaphysik damit, so 
muss dies das an sich Seiende sein, und so ist es wohl richtig (nach J. Walter, 

L. v. d. prakt. Vern., 8. 335), unter der oople, als dianoötischer Tugend, die 
neo copie, d.h. die Metaphysik oder Theologie zu verstehen. Aristoteles weist 
den gewöhnlichen Sprachgebrauch, wonach man unter Weisheit die Vollendung in 
irgend einer Fertigkeit versteht (Beidlag Ardovgyds copos zul MoAvxdeırog avdoıwrro- 
morög), bei einer Bestimmung der oopla im VI. B. der Ethik von der Hand. 
Diese gewöhnliche oopla ist dann die &ger7 zeyvns, ohne dass dadurch, wenn von 
einer «gern reyvns die Rede ist, der r&yrn selbst der Charakter einer dianoötischen 
Tugend genommen werden soll. i 
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Zur pedvnaıs gehören: die eußovAla, welche zu dem durch die geovnsıs be- 
stimmten Ziele die richtigen Mittel findet (VI, 10), und die ovveors, deren. Wesen 
.in dem richtigen Urtheil über dasjenige liegt, worüber die @oörnoıs die praktischen 
„Vorschriften ertheilt; die avveoıs ist zoırızn, die Podvnoıs enntzexuxn (VI, 11); die 
‚richtige xoioıg ist, die Function des edyvauwv oder die yraun (VL, 11). 


Die &yxgdreı« (von der im VII. Buche der. nikom. Ethik gehandelt wird) ist 
die sittliche Stärke oder Selbstbeherrschung; wo sie fehlt, fndet zwischen Einsicht 
:und Handeln jene Diserepanz statt, welche unmöglich sein würde, wenn (wie Sokrates 
annahm) dass Wissen eine absolute Macht über den Willen besässe. Die Selbst- 
"beherrschung findet statt in Bezug auf Lust und Schmerz, in dem letzteren Betr acht 
ist sie die xagregia, 


Das theoretische Leben gewährt aus den verschiedensten Gründen die grösste 
Glückseligkeit, namentlich weil bei ihm das dem Menschen Eigenthümliche sich am 
‚meisten bethätigt (Eth. Nie. X, 7: 16 ydg oixelov &x607W T7 PÜosı xgKrıoTov Kal 
ndıcıdv Eorıv Exdorw, zai TO dvdeuno di 6 are Töv voov Blog. einteg Todro udAora 
dvsgwnog. odros Äga zul eidaıuoveoraros). 


'. Die Freundschaft (gpuie) ist eine dreifache, je nachdem sie auf das 76%, 
xojsıuov oder dyasöv sich gründet. Die letzte ist die edelste und beständigste 
(Eth. Nie. VID und IX). Die Liebe zur Wahrheit steht der zur Person des 
Freundes noch voran (Eth. N. I, 4, 1096a, 16; vgl. Plat. Rep. X, 595b, e). 


Die. natürliche Gemeinschaft, :welcher ‘der Einzelne zunächst angehört, ist die 
Familie. Das Hauswesen umfasst, wenn es vollständig ist, die Ehegatten, die 
Kinder und die Selaven. Ueber die Selaven soll der Hausherr deozozıx@s herrschen 
(jedoch mit Milde, so dass auch in dem Diener noch der Mensch geachtet werde), 
‚über Weib und Kinder aber als über Freie, und zwar über jenes nolruzos, d. h. 
nach der Weise der &oyovres im Freistaate, und über die Kinder Baoıkıxas, d.h. 
zard pihlar xal zara ngeoßeiav (Polit. I, c.4). Dass es Selaven gVse: gebe und 
nicht nur v6uw, sucht Aristoteles aus der Verschiedenheit der natürlichen Anlage 
zu beweisen. Die Barbaren sind die von der Natur geschaffenen Selaven der 
'Hellenen. Weiber- und Gütergemeinschaft ist verwerflich. Es ziemt sich, mehr 
um die Menschen und ihre Tugend Sorge zu tragen als um den Erwerb (Pol. I, 5). 


Der Charakter des Familienlebens ist wesentlich durch den der Staatsverfassung 
bedingt. ’4vI9gwrrog giaeı Low moArıxov (Pol. I, 2). Der Staat ist die um- 
fassendste menschliche Gemeinschaft; aber diese Gemeinschaft soll nicht eine blosse 
“unterschiedslose Einheit sein, sondern ein gegliedertes Ganzes (Pol. IL, 1ff.). Sein 
Zweck liest in dem eö &iv, d. h. in dem sittlich guten Leben und in der auf 
"Tugend begründeten Glückseligkeit (Pol. VII, 8). Der Zweck des Staates ist ein 
höherer als sein zeitlicher Entstehungsgrund. Pol. I, 2: 5 mus... yırousvn usv 
oöv zo Civ Evexa, oda de Tod ed Liv. i 

Da .die höchste Tugend die theoretische ist, so folgt, dass nieht in die Bildung 
zu kriegerischer Tüchtigkeit die oberste Aufgabe zu setzen sei, sondern in die 
Bildung zum. rechten Gebrauche des Friedens. 


Die Staatsverfassungen stellt Aristoteles (wie er selbst Pol. IV,2 andeutet) 
in dieselbe Rangordnung wie der Verfasser des Politieus (p. 302f.), der von ihm 
als zis Tov noöregov (Einer, der vor Aristoteles über das gleiche Thema gehandelt 
hat, womit, wie wir annehmen müssen, Platon, nicht nur ein Platoniker gemeint ist) 
‚bezeichnet wird, jedoch nach einem andern Kriterium, nämlich nicht nach der 
Gesetzestreue oder Ungesetzliehkeit, sondern nach. der Richtung der Herrscher auf 
das z0wör ovug&oor oder das idto». Polit. II, 7: örev uev ö eis 7 ok ödlyor 7 of 
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noAloL zrgds 76 zoLwov ovug&gov doywot, Ta’rtag utv 6gIds dvayzalov elvar Tas molızeias, 
Tas d& mods To Üdtov 7 Tod dvds F tar MAlyar 7 Tod. nindovs magexßdosıs. Die 
Namen der sechs hierauf beruhenden Formen sind: Baoıkeie, agıoroxgarie, nodtreie, 
rtugavvis, ohlıyagyla, Önuoxgaria. Die ersten dreisind die ogsei, die letzten drei die 
Äucprnulvaı oder nagexßdoeıs. Die Herrschaft der Gesammtheit der Staatsbürger 
beruht auf dem Prineip, dass den Freien als solchen die Herrschaft gebühre; die Herr- 
schaft Weniger oder eines Einzelnen ist entweder durch den Reichthum oder dureh die 
Bildung oder durch Beides zumal bedingt. Für jeden einzelnen Staat ist die den 
gegebenen Verhältnissen entsprechende Verfassung, 7 &x zwv Önoxeıuevwr dgiorn, 
zu suchen. Je nachdem der Einzelne oder eine Classe auf das Wohl des Ganzen 
einwirkt, muss ihnen auch Einfluss auf die Lenkung des Staats eingeräumt 
werden. Die absolut beste Verfassung ist die Aristokratie der intelleetnell 
und sittlich Tüchtigsten: Alle Bürger sollen sich zwar an der Staatsverwaltung 
betheiligen, wenn sie das Alter dazu haben, aber Bürger .sollen nur die sein, 
welche das Vermögen und den Willen haben, zu gehorchen und zu herrschen in 
Rücksicht auf das. tugendhafte Leben. Ist aber einer an Tüchtigkeit so über- 
legen, dass weder die Tüchtigkeit aller Uebrigen noch auch ihre politische Macht 
mit der seinigen verglichen werden kann, so gebührt die Herrschaft diesem Einen. 
Dieser wäre dann wie ein Gott unter den Menschen, und für ihn gäbe es nicht 
einmal ein Gesetz, da er selbst Gesetz wäre (Polit. III, 13). 


Nur das tapfere Volk ist der Freiheit fähig, nur das gebildete der umfassenden 
und dauernden Staatsverbindung; nur die Vereinigung von Muth und Bildung, 
wodurch sich, wie Aristoteles im Anschluss an Platon (s. o. S. 180) lehrt, die 
Hellenen vor den im Norden und vor den im Süden und Osten wohnenden Völ- 
kern auszeichnen, macht grosse und doch freie Staaten möglich und berechtigt 
"zur Herrschaft über tiefer Stehende (Pol. VII, 7). 

Mit der Verfassung müssen die Gesetze im Einklang sein (Pol. IH, 11). 


Am meisten muss der Gesetzgeber für die Erziehung der Jugend Sorge 
tragen (Pol. VIIL, 1ff.). Der oberste Zweck aller Bildungsmittel liegt in der 
Tugend. Auch solches, was zu äusseren Zweeken nützlich ist, darf und soll 
insoweit Unterriehtsobjeet werden, als es den Lernenden nicht banausisch (d. h. 
dem äussern Gewinn als einem Selbstzweck nachstrebend) werden lässt. Gram- 
matik, Gymnastik, Musik und Zeichenkunst sind die allgemeinen . elementaren 
Bildungsmittel. 


Die Kunst (reyvr) im weiteren Sinne (die dureh Kenntniss der Regeln bedingte 
Fertigkeit des Gestaltens) hat theils die Aufgabe, dasjenige zu vollenden, was die 
Natur unvollendet lassen muss, theils die Aufgabe, nachzuahmen (Phys. II, 8: öAos 
Te a teyen ıd uw Enıreiet, & j pioıg ddvvarel dneoydoaodeaı, Ta 6E wuuelzeı). Den 
Menschen hat die Natur nackt und waffenlos gelassen, ihm aber die Fähigkeit ver- 
liehen, die meisten Kunstfertigkeiten zu erlangen, und ihm die Hand als Werkzeug 
der Werkzeuge gegeben (de part. an. IV, 10). Die nützlichen Künste dienen dem 
praktischen Leben. Die nachahmende Kunst dient der edlen Ergötzung (dıeywyn) 
und der Erholung (äveoıs, ıjs ovvroviag dydnavoıs) mittelst einer unschädlichen 
(und in anderm Betracht positiv werthvollen) Anregung bestimmter Gefühle und 
ihrer xd$oooıs, d. h. ihres Ablaufs, wodurch sie zeitweilig aufgehoben, gleichsam 
aus der Seele entfernt werden (Pol. VIIL, 7). Die xd$agsıs ist nicht eine Reinigung 
der Affeete von Unlauterkeit, sondern das zeitweilige Wegschaffen oder Austilgen 
der Affeete selbst (wie nach Pol. II, 1267 a, 5—7 Befriedigung vom Affect „heilt“). 
Dem kunstgemässen Abschluss des Dargestellten entspricht der naturgemässe 
Ablauf der in dem empfänglichen Zuschauer und Hörer angeregten Gefühle. In den 
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Dienst der sittlichen Bildung (waıdeia, ud$noıs) können solche Kunstwerke treten, 
die das, was schöner. oder edler als das Gewöhnliehe ist, nachbilden, insbesondere 
gewisse Arten der Musik und Malerei (aber ohne Zweifel auch der Diehtkunst). 
Alle künstlerische Nachbildung (wiunoıs) geht (nach Poet. 9: 7 usv ydo noinoıs 
uähkor Td xad6Aov, 7 Ö iorogia Ta za9” Exaorov Aeyeı, die Geschichte r« yeröueve 
Akyeı, die Poesie ola dv yEvosro) nicht sowohl auf die einzelnen, mit mancherlei 
Zufälligem behafteten Objecte, als vielmehr auf deren Wesen und Gesetz und 
gleichsam auf die Tendenz der Natur bei. deren Bildung, so dass Idealisirung des 
jedesmaligen Objectes in seinem eigenen Charakter eine künstlerische Aufgabe 
ist; durch die gute Lösung derselben wird das Kunstwerk selbst etwas Schönes, 
auch wenn das nachgebildete reale Object nicht (wie bei der Tragödie) schöner 
und edler als das Gewöhnliche, sondern nur diesem gleich oder (wie bei der 
Komödie) geringer als dieses ist. Schön ist das Gute, wenn es als solches 
zugleich angenehm ist (Rhet. I, 9, 1366a, 34). Die Schönheit besteht in. Grösse 
und Ordnung (Poet. e. 7, 1450b, 37). 

Die aristotelische Definition der Tragödie lautet (Pot. e. 6): &our odr zea- 
yodie uiunvıs nodsews onovdulag zal Teielas, ueyedog Eyovons, duoutvo Adyo yweals 
exdorw av eidav Ev rois uogiors (nämlich in Dialog und Chorgesang), dodvrwr zul 
od di dnayyerlas, Hi EAkov zul Foßov Tregaivovse mv Tov Tolwdmwv nesnudıwv 
xd$agoıw.*) Der ernste, sittlich würdige Gehalt der Tragödie wird dureh die 
Bestimmung: omovdein nodtıs, die hedonische Form dureh: dvoutvo Adyo, die 
kathartische Wirkung durch die letzten Worte der Definition gefordert: dureh den 
Verlauf der an die tragischen Ereignisse geknüpften Affecte leben diese selbst sich 
aus, und wird zugleich der Drang, solche Affeete (d. h. Furcht- und Mitleid- 
empfindungen überhaupt) zu hegen, befriedigt und gestillt.**) Das ragaozevdder 


*) Dass in die Tragödie unter anderm olxreal öroeıs und auch @oßeoat zal 
aneıhyuzai eingehen müssen, sagt schon Platon Phädr. p 268, wo der Zusatz 
aneıhnuzei deutlich zeigt, dass wenigstens Platon nicht an die Furcht des Zuschauers 
für sich, auf welche Lessing irrigerweise den p0ßos bei Aristoteles deütet, gedacht 
haben kann. Öf. Ar. Pot. 11, p. 1452a, 88; 13, p. 1453a, 4. 

*%) Die zdsagoıs rar rednudtwv ist, wie namentlich J. Bernays nachgewiesen 
bat, nieht eine Reinigung der Affeete, sondern eine (zeitweilige) Befreiung des mit 
den Affeeten Behafteten von denselben; jedoch möchte sie nicht (wie Bernays will) 
als eine erleichternde Entladung bleibender Gefühlsdispositionen (der Furchtsam- 
keit, Mitleidigkeit ete.), sondern vielmehr (wie von Ueberweg in seinem kritischen 
Bericht in Zeitsehr. f£. Philos. 36, 1860 und in der Abh. über die Lehre des Arist. 
von dem Wesen und der Wirkung der Kunst ebd. 50, 1867, und auch auf Grund 
specieller Vergleiehung des medieinischen Gebrauchs des Terminus von A. Döring 
im Philol. Bd. XXI, 1864, und Bd. XXVII, 1870, sowie in dessen Kunstlehre des 
Aristoteles S. 319 ff. nachgewiesen wird, vgl. auch noch Plut. de eap. ex inimieis 
utilit., e. 10) als eine zeitweilige Wegschaffung, Ausscheidung, Aufhebung der 
jedesmaligen .Affeete (der Furcht, des Mitleids ete.) selbst zu deuten sein. Bei 
Platon ist Phädon p. 69e xd$agoıs rwr Adovav Austilgung der Lüste oder Be- 
freiung (der Seele) von den Lüsten; Sophist. p. 2831 ist der zasaoıns E&unodiwv 
uasnuacı do&av ein Befreier von solehen Ansichten, die der Gelangung zu rich- 
tiger Einsicht hinderlich sind; bei Arist. selbst liegt die gleiche Construetion 
Hist. anim. VI, 18 (z&$egoıs zeraunviwr) vor (welehe Stelle Döring Philol. XXI, 
8. 526 eitirt). Vergl. iarosia 75 Emıgvules Pol. IL, 7, 1267. 5—7. Gegen die 
bernayssche Deutung spricht, dass weder der Beweis für den Wortsinn von z«$«g015 
als „erleichternde Entladung“, noch auch von zeszuar« als Gefühlsdispositionen 
für wirklich erbracht gelten kann (dass zdsnu« die letztere Bedeutung, die Bernays 
a. a. 0. Anm. 9, S. 194—196 annimmt, nieht. habe, zeigt Bonitz im 5. Hefte seiner 
Arist. Studien, Wien 1867, auch Döring Philol. XXVII), und dass nach Pol. 
VII, 7, p.1842a, 1ff. eben das n&%os, welches eine zivnoıs ist, von der zadapats 
betroffen wird. An die Stelle der (von Platon beabsichtigten) dauernden Be- 
freiung vom Affect durch Ertödtung desselben setzt Aristoteles die zeitweilige 
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zd9$n und die xdsagoıs, die Anregung und der naturgemässe Ablauf der Gefühle 
und die schliessliche .Ausgleichung, Beruhigung und Befreiung wird bei dem Zu- 
schauer um so sicherer und vollständiger erreicht, je mehr das Kunstwerk auch in 
sich selbst vollendet ist oder den objeetiven, auf die Natur des Darzustellenden 
gegründeten Normen entspricht. Seinem Inhalt nach hat das durch die Tragödie 
erweckte Gefühl, obschon es ein Unlustgefühl ist, doch auch als Mitgefühl mit 
dem Edlen etwas Erhebendes und Erfreuendes; diesen gemischten Charakter des- 
selben bezeichnet Aristoteles nicht ausdrücklich in den.uns erhaltenen Theilen 
der Poetik, wohl aber in der Rhetorik (I, 11, 1370 b, 24—28), indem er in den 
Klagegesängen neben der Trauer die Lust der Erinnerung und gleichsam der Ver- 
gegenwärtigung dessen findet, was jener gethan habe, und was für ein Mann er 
gewesen sei. 


Der Politik untergeordnet ist die Rhetorik oder die draus regl Exaczov Tod 
Jewonoaı To Evdeyouevor mı$aror (Rhet. 1,2). Nicht sowohl das zeiserr selbst als 
- vielmehr das !deiv ra Öndoyovra mıdavo: negl Exaoror ist das Werk der Rhetorik, 
Es geht nicht an, durch wissenschaftliche Beweise die Menge zu überzeugen; es 
muss argumentirt werden auf Grund des Allen Zugänglichen (der xoıw«). Die 


Befreiung von demselben durch die (künstlerische) Anregung und den Ablauf 
selbst. Bei dem Hören der Musik, dem Anschauen der Darstellung einer Tra- 
gödie ete, werden zunächst eben diejenigen Affeete durch den Ablauf selbst wieder 
gestillt und gleichsam aus uns heraus geschafft (x«$«igeza:), welche das Kunstwerk 
in uns erregt hat, aber dieselbe zd$«aoo:s betrifft mittelbar auch alle gleiehartigen, 
unter denselben Begriff fallenden Affeete, die (potentiell) in uns liegen; diese 
werden von dem durch das Kunstwerk erregten Gefühl gleichsam bewältigt und 
mit diesem zugleich werden dann auch sie aufgehoben oder ausgetilgt, nämlich 
zeitweilig, bis allmählich sich neues Bedürfniss ansammelt, das aufs Neue An- 
regung: und Ablauf. verlangt. Derselbe Doppelvorgang findet bei der x&3«goıs im 
eigentlichen medicinischen Sinne statt, wovon der Vergleich entnommen ist; 
Problem. A, 42, p. 864a, 32—84 heisst es von purgirenden Medicamenten: »gar7- 
carra Exninzeı pegovra Ta eunödie avrolc, zei xwieircı Todro xusagoıs. Vergl. Plat. 
Leg. 790e. Platon zieht hier nur das Bewältigen der innern Erregtheit durch 
die äussere Anregung in Betracht; Aristoteles findet in dem Bewältigen nur die 
Vorbedingung der »«#«goıs, das Wesen derselben aber in der Aufhebung oder 
Ausscheidung des Bewältigenden zusammen mit dem Bewältigten. Die Aufhebung 
des natürlichen oder künstlich hervorgeloekten Affeets, zumal des Unlustaffeets, 
ist Wiederherstellung der Gemüthsruhe als des normalen Zustandes. Die Affeete 
sind nicht moralisch abnorm, wie später die Stoiker lehrten, aber doch für höhere 
Functionen ein Zurrodifor, dessen &xßoA7 die zdyaguıs ist. Arist, Probl. A. 42; 
cf. Soph. 230c. Eine Befreiung des Denkens. von Störung mittelst maassvoller 
Befriedigung der &nı$vuie kennt auch Platon, Rep. IX, 5723 (die dposiwsıs der 
Affeete bei Neuplatonikern). Es handelt sich dabei nieht um dauernde Austilgung 
der zd$n überhaupt, um Erzeugung von Apathie oder auch nur Metriopathie, 
auch nicht um (qualitative) Besserung (Lääuterung), sondern um die jedesmalige 
Befriedigung eines regelmässig wiederkehrenden Gemüthsbedürfnisses, welches an 
sich durchaus normal ist, bei längerer Andauer aber anderen Functionen, insbe- 
sondere der ud$noıs, hinderlich werden würde, weshalb es (und zwar nach Aristo- 
teles eben dureh die rechte und maassvolle Befriedigung selbst) aufgehoben und 
die Seele von ihm befreit oder gleichsam gereinigt werden muss. Dieses Bedürfniss 
fehlt bei Niemandem ganz, auch bei denen nicht, in welchen es zu schwach ist; 
seine Natur aber lässt sich am deutlichsten da erkennen, wo es in abnormer 
Stärke auftritt (wie bei den Einthusiasten), weshalb Aristoteles bei der Erläuterung 
des Katharsis-Begrifs Pol. VIII, 7 von diesem Falle ausgeht. In der Definition 
der Tragödie legt Aristoteles auf die schliessliche Befreiung das Hauptgewicht; 
in der Ableitung von Vorschriften tritt die Anregung selbst in den Vordergrund. 

An die Katharsis des Gefühls knüpft sich mit Nothwendigkeit eine Lust 
(zovpiteosar ues’ Hdorns), mag der Inhalt des Gefühls ein an sich erfreulicher oder 
trauererregender sein (vergl. häufige Aussprüche von Dichtern über die Eirleichte- 
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rhetorische Kunst muss zwar das einander Entgegengesetzte Beides glaubhaft zu 
machen wissen; aber die Absicht (rgo«aigeoıs) des Redners soll auf das Wahre und 
auf die bessere Sache gerichtet sein: wir sollen von der Fähigkeit, die an sich eine 
doppelseitige Ausbildung und Anwendung zulässt, nur im guten Sinne Gebrauch 
mächen. Die Möglichkeit, missbraueht zu werden, theilt die Rhetorik mit allem 
Guten, mit Ausnahme der Tugend; dies aber hebt nicht ihre Nützlichkeit auf 
(Rhet. I, 1). Drei Gattungen der Rede giebt es, die berathende, die gerichtliche 
und die epideiktische, welche letztere es mit Lob und Tadel zu thun hat (dnzogıxns 
yern Tele, ouußovisvuxov, dizavızdv, &rudeizuxöv, Rhet. I, 3). Der Haupttheil der 
Rhetorik zerfällt dann in die drei Abschnitte: von der Beweisführung (zeoi zes 
dnodeikeıs), von dem Charakter des Redners (neol z@ 797) und von der Beeinflussung 
der Stimmung der Zuhörer (zteel rd nd$n); in welch letztem Aristoteles ausführ- 
lich, wenn auch nieht in streng wissenschaftlicher Weise, auf die Affeete: Zorn, 
Hass, Liebe, Furcht, Scham, Mitleid, Neid u. a., eingeht. 


$ 51. Die Schüler des Aristoteles in den nächsten zwei 
bis drei Jahrhunderten nach seinem Tode, namentlich Theophrast 
von Lesbos, Eudemus von Rhodus, Aristoxenus der Musiker, 


rung, die in der Aeusserung des Gefühls liegt, wie Goethes Wort. von dem Götter- 
werth der Töne und Thränen, über die Befreiung von Stimmungen durch Produetion 
des Kunstwerks, ferner der öuegog ydoro bei Homer, Aesch. Cho&ph. parod. str. &5: 
di’ aiavog Ö° Iwyuolsı B6oxerat xeug, Schillers Verse: „des Beifalls lang gehemmte 
Lust befreit jetzt aller Hörer Brust“ ete.), auch schon bei blosser Sym- 
pathie, weshalb auch die Tragödie mit Lust angeschaut wird. Die Kunst 
will nicht actuell vorhandene Affeete (des gemeinen Lebens) umbilden, sondern 
die in dem unerregten, aber auf Erregung gespannten Publikum liegende Potenz 
zu Affeeten anregen und diese Affeete zum Ablauf bringen. Als blosses der Er- 
holung (&vesıs oder avanavoıs) dienendes Spiel ist jene Anregung der Affeete 
nadıd, als edle Unterhaltung aber ist der Kunstgenuss dıeywyy. Die dıeyayn 
setzt die geistige Bildung schon voraus. Werke edler Kunst aber, die den Rohen 
kalt lassen, dem Gebildeten den reinsten Genuss gewähren, können auch dazu 
verwendet werden, den noch zu Bildenden in seiner Bildung zu fördern, indem 
sie ihn gewöhnen, sich auf_die rechte Weise zu freuen und zu trauern (ye«ioeır 
zul kuneiodar Cg$ws oder ols der) und so sein Gemüth veredeln. Diese Wirkung 
kann nicht jede Kunst, sondern nur die idealisirende (das Bessere, Schönere nach- 
bildende) üben, und nicht auf Jeden, sondern nur auf den Bildungsfähigen, also 
vorzugsweise auf die Jugend. Aristoteles bezeichnet diese Wirkung als die 
ethische (mods «gernv nardela udsnoıs). Er will insbesondere gewisse Arten der 
Musik zu diesem Behufe verwendet sehen. Die Tragödie trägt (gleich dem Epos) 
ihrem Begriffe nach (als uiunoıs nod£ews omovdaias) jenen edlen, würdigen 
‚Charakter, der die durch sie bewirkte xd$agors zur dıaywoyn dienen lässt; eben 
dieser Charakter befähigt dieselbe, auch sittlieh bildend zu wirken. Doch 
hat Aristoteles wenigstens nicht ausdrücklich die Tragödie auch als Bildungs- 
mittel für die Jugend betrachtet, sondern scheint bei ihr vielmehr ein im All- 
gemeinen schon genügend vorgebildetes Publikum vorauszusetzen, dem sie zur 
diayoyn diene; wegen der Relativität des Maasses der Bildung aber ist wohl auch 
eine ethisch fördernde Wirkung nicht schlechthin ausgeschlossen. Arist. Polit. 
VII, 7, 1841 b, 36: pausv de ou wis Evexev Wgpeielag TA wovon yonodaı deiv, 
dhhR zal nAsıdvuv yagıy' zal yag nawelag Evexev, zul zadagsews, — Toltov dE nods 
dieyoyyv, nods Gveoiv Te xal noog Tav tus ovvrovlus dvanavoıw. Ib. 1842 a, 8: 
Ex de 1ov leoov ueAwv domuev Tovrovg, drav yoljowrrau rois &Eopyıdkovs: mv Ybuynv 
ueheoı, zagıoTauevous ÖsnEg Largeias Tuyövras xal xuIdgosws, Teird d ToüTo 
dvayxalov ndoysır nal Toös Eiejuovas xal Tods Poßmtıxoös xal Toös ddws (ökus 
Twög?) nadmtixads, Tods dE &Mous #09” 6cor Enıßadleı rar Toioitwv Exdoro xal näsı 
ylvsodal tıva xddagaıy zal zovplieogar ue9” ndovns. Ib. 6, 134la, 21: oix Low 
6 aüldg nIıxöv, ad ucAhov opyıaouadv, WOTE EOG ToUg ToLovtovg KUTD xaLgoüs 
Aenoteov, Ev ols j Iewopia #dyagoın uälkor duvaraı 7 udInoı. 
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Dikäarch, Klearchus aus. Soli, ferner Straton der Physiker, 
Lykon, Ariston, Hieronymus, .Kritolaus, Diodorus, Staseas und 
Kratippus (welchen Letzteren zu Athen noch Ciceros Sohn Marcus 
gehört hat), wenden sich überwiegend von der metaphysischen 
Speeulation ab und theils rein gelehrten Studien, sowohl naturwissen- 
schaftlichen, als geschichtlichen, theils einer mehr populären Be- 
handlung der Rthik zu, unter mancherleiUmbildungen der aristotelischen 
Lehre meist in naturalistischem Sinne. 


Die späteren Peripatetiker gehen wiederum mehr auf die eigenen 
Anschauungen des Aristoteles zurück und erwerben sich grossentheils 
besonders als Ausleger seiner Schriften Verdienste. Die namhaftesten' 
Interpreten sind: Andronikus von Rhodus, der Ordner der aristo- 
‚telischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boethus aus Sidon (der zur Zeit 
Cäsars lebte), Nikolaus von Damaskus (der unter Augustus und 
-Tiberius in Rom lehrte), Alexander von Asgae (ein Lehrer des Nero), 
Aspasius und Adrastus aus Aphrodisias (um 120 nach Chr.), Alexander 
von Aphrodisias (um 200 nach Chr.), der xaı’ &soxijv der Exeget 
genannt zu werden pflegt; von den noch Späteren (aus der Schule der 
Neuplatoniker) Porphyrius (im dritten Jahrhundert), Themistius (im 
‚vierten Jahrhundert), Philoponus und Simplicius (im sechsten Jahr- 
hundert nach Chr.). 


Ueb. d. Peripatet. s. R. Nicolai, Griech. Lit.-Gesch., 2. Aufl., Magdeburg 1876, 
I, 1, S. 254—275. A. Hug, z. d. Testamenten der griech. Philos., Zürich 1887, worin 
‚ausser den Testam. Platons u. Epikurs die von Aristoteles, Theophrast, Stratou u. 
Lykon behandelt werden. Wilh. Lyng, d. peripat. Sch., in: Philos. Studien, Christiania 
1878, S. 1-8. A. Trendelenburg, über die Darst, der peripat. Ethik bei Stobäus, 
S. 155-158 in: Monatsber. der Berliner Akad. der Wiss, Februarheft 1858 H. 
:Meurer,- Peripateticorum philos. mor. secundum Stobaeum enarratur, Weimar 1859. 
E. Zeller, üb. d. Benutzung d. aristotelisch. Metaphys. in d. Schriften d. älter. Peri- 
-patetiker (aus d. Abhandl. der Akad. d. W.), Berl. 1877. F. Dümmler, zu d. histo- 
rischen Arbeiten d. ältesten Peripatetiker, in: Rhein. Mus. Bd. 42, 8. 179-197. Vgl. 
Meineke in Mütizells Zeitschr. f. d. G.-W., 1859, S. 563 £. 


Ein Verzeichniss der Schriften des Theophrast findet sich bei Diog. L. V, 42 
bis 50. Auf uns gekommen sind zwei botanische Schriften, . ‘purov foroglas und 
7. pvrwov airiwv, einige kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen, die »7Yıx0l 
xeoaxınoes, wahrscheinlich ein Auszug aus einem seiner ethischen Werke,- ein Theil. der 
Metaphysik (metaphysische Aporien) und viele Fragmente. Die erhaltenen Schriften 
‚sind. mit denen des Arist. Venetiis 1495—98 zuerst edirt worden. Theophrasti Eresii 
quae supersunt ed. Jo. Gottlob Schneider, -Lpz. 1818—21; ed. Frid. Wimmer, Bresl. 
1842, Lpz. 1854, Par. 1866. Die Metaphysik besonders herausgeg. in der Ausg. der 
aristotel. Metaph. v. Brandis; H. Usener, Theophrasti de prima phil. libellus, Ind. lect., 
Bonn 1890. Th. charact. ed. Dübner, Par. 1842; ed. Foss, Lpz. 1858; ed. Eug. 
Petersen, Lpz. 1859; Th. charaet. et Philodemi de vitiis 1, X, ed. J. L. Ussing, Havniae 
1868. Ueber die Schriften des Theophrast handelt Herm. Usener, Analecta 
- Theophrastea, diss. Bonnensis, Lips. 1858, und Rh. Mus. XVI, S. 259 ff. und 470 ff.; 
über seine Phytologie Kurt Sprengel und E. Meyer in ihren Darstellungen der Gesch. 
der Botanik, vgl. O. Kirchner, de Theophrasti Exresii libris phytologieis, part. I, VYratisl, 
1874; ders., die botanisch. Schriften des Th. v. Er, Lpz. 1875; über seine Psycho- 
logie Philippson, in: öAn dv$gwnivn, 2. Bd., Berl. 1831; über seine Gotteslehre 
Krische, Forschungen I, $. 339—349; über seine Darstellung menschlicher Charaktere 
u. A. Carl Zell, de The. char. indole, Freiburg im Br., 1823—25; Pinzger, Ratibor 
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1833—839; H. E. Foss, Halle und Altenburg, Pr., 1834, 36, 61; Fı. Hanow, diss. Bonn, 
Leipz. 1858; Leop. Schmidt, commentat. de eiowvog notione ap. Aristonem et T'heophrast., 
ind, lect. Maxrb. 1873. Weber sonstige Schriften und Lehren Theophrasts Jak. Ber- 
nays, Theophrastos’ Schrift über Frömmigkeit, ein Beitrag zur Religionsgesch., mit 
krit. und erkl. Bemerkungen zu Porphyrios’ Schrift über Enthaltsamkeit, Berlin 1866. 
G. Heylbut, de Th. libris zegi gtAles, L-D., Bonn 1876. E. Zeller, der Streit Theo- 
phrasts geg. Zenon üb. d. Ewigkeit d. Weit, in: Hermes, 11, nn S. 422—-429; ders., 
d. pseudophilon. Bericht üb. Theophr., in: Hermes, 15, 1880, . 187—146. S. dazu 
H. v. Arnim, üb. d. pseudophilon. Schr. r. dpsagsius ER in Quellenstudien zu 
Philo v. Al.; derselbe, d. angebl. Streit des Zeno u. Theophrastos, Jahrbb. f. class. 
Philol. 148, ’1893. E. Norden, üb. d. Streit des Th. u. Zeno bei Ph, m. dp$. x, 
Beiträge zur Gesch. d. griech. Philos., im 19. Supplementbd. z. d. Jahrbb. f. class. 
Philos., 1892. J. Böhme, de Theophrasteis quae feruntur z. onuslwv excerptis, diss. 
Hal. Hamb. 1884. G. Heylbut, zur Ethik des Theophr. v. Eresos, in: A. £. @. d. Ph, 
I, 1888, S. 194—199, vgl. dazu. A. Gercke, e. angebi. Fragm. des Th., ebd. 8. 457 £. 
Th. Gomperz, üb. d. Charakter 'Th.s, Sitzungsber. d. wiener Ak., 1888. Ferd. Dümnler, 
e. stoischer Gegner Th.s, Akadem., Anhang I. H. Rabe, de Theophr. 1. . Aefews, 
Diss., Bonn 1890. H. Joachim, de Theophrasti Il. . ww, Diss., Bonn 1892. 


Ueber Eudemus handelt A. Th. H. Fritzsche, de Eud. Rhodii philosophi peri- 
patetiei vita et scriptis, in seiner Ausgabe der Eud. Ethik, Regensburg 1851. Die 
Fragmente des Eudemus hat Spengel edirt: Eudemi Rhodii pexipatetici fragmenta quae 
supersunt, Berol. 1866; ed. IL ib. 1870. Auch bei Mullach, III, finden sich die Frag- 
mente des Eudemus u. Aristokles. 


Fragmente aus den Schriften mehrerer Peripatetiker (Aristoxenus, Dikäarch, 
Phanias, Klearch, Demetrius, Straton u. A.) hat Carl Müller in: Fragmenta historicorum 
Graec., vol. II, Par..1848 zusammengestellt. 


Aristoxenus’ Grundzüge der Rhythmik, gr. u. d. hrsg. von Heinr. Feussner, 
Hanau 1840; Elem. rhyihm. fragm. ed. J. Bartels (diss.), Bonnae 1854. "4ouorosevov 
dguovizov T& owLduere, gr. u. deutsch, mit einem Anhang,.rhythm. Fragm. des A. ent- 
haltend, von Paul Marquardt, Berl, 1868. A. übersetzt u. erläutert v. R. Westphal, 
Lpz. 1883. A. v. Tarent, Melik u. Rhythmik des klass. Hellenismus v. R. Westphal, 2. Bd., 
herausgeg. v. F. Saran, Lpz. 1893. Ueber ihn handeln: W. L. Mahne, Amst. 1793, 
Hirsch, Ar. u. s. Grundzüge der Rhythmik, 6.-Pr., Thorn 1859. Paul Marquardt, .de 
Ar. Tarentini elementis harmonicis, diss. inaug., Bonn 1863. Carl von Jan, in: Philol, 
29, 1869, S. 300—318; vgl. &.-Pr., Landsberg a. d. W. 1870. Bernh. Brill, Ar.’ 
rhythm. u. metr. Messungen, m. ein. Vorw. v. K. Lehrs, Leipz. 1870. 

Dicaearchi quae supersunt ed. Max Fuhr, Darmst. 1841. Ueber Dikäarch 
handeln Aug. Buttmann, Berol. 1832, F. Osaun, in: Beitr, zur griech. u. röm. Literatur- 
gesch., Bd. II, Kassel 1839, A. F. Näke in: Opuse. philol. I, Bonn 1842, Franz Schmidt, 
de Heraclidae Pontiei et Die. Messenii dialogis deperditis, diss. in., Bresi. 1867. A. 
Ferri, Dicearco di Messenia, Rendiconti dell’ Acc. dei Lincei, IV, 7, S. 236—246. 


Ueber den Dichter Theodektes, einen Schüler und Freund des Aristoteles, 
handelt ©. E. T. Märcker, de Theodectis vita et scriptis, Breslau 1835 (vgl. Welcker, 
die gr. Tragödien, III, S. 1070 ff). 


Ueber Klearchus handeln J. Bapt. Verraert, diss. inaug., Gandavi 1828; Maxim. 
Weber, de Olearchi Sol. vita et opp., D. in,, Vratisl. 1880. 


Ueber Phanias aus Eresus handeln: Aug. Voisin, diss. inaug., Gandavi 1824. 
J. F. Ebert, in dessen Diss. Siculae, Königsberg 1825, 8. 76—90. A. Boeckh in: 
Corp. inser. Graee., vol. II, Berol. 1843, p. 304, 

Ueber Demetrius den Phalereer existiren Abhandlungen von H. Dohrn, Kiel 
1825, Th. Herwig, Rinteln 1850, Chr. Ostermann, Hersfeld 1847 und Fulda 1857; vgl. 
Grauert, bist. u, philol. Analekten I, 8. 310 £. 

Ueber Straton von Lampsakus handeln: ©. Nauwerck, Berolini 1836, G. Rodier, 
la physigue de Str. de L., Paris 1891, H. Poppelreuter, zur Psychol. des Aristot., 
Theophr., Strato, Pr,, Lpz. 1891, H. Diels, üb. d. physikal. System des Str., Ber. d. 
Ak. z. Berl. 1893, S. 101—127. Vgl. Krische, Forsehungen I, 8. 349—358. 

Ueber Lykon handelt Creuzer in: Wiener Jahrb. 1833, Bd. 61, 8. 209£. 

Ueber Ariston von Keos handeln: J. G. Hubmann in: Jahns Jahrbb., 3. Supple- 
mentbd., 1834, $. 102 #. Ritschl in: Rhein. Mus., N. F. L, 1842, S. 193 ff, auch in: 
Opuse. I, 1866, 8.551 ff. Krische, Forschungen I, 8.405 fi, $, auch u, bei A. v. Chios, 
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Hieronymi Rhodi fragmenta colleg. et adnotavit Ed. Hiller, in: Satura philo- 
loga Herm. Sauppio oblata, 1879. 

Car. Schuchardt, Andronici Rhodi qui fertur Hibelli m. zadwv pars altera de 
virtutibus et vitiis, diss. Heidelberg., Darmstadt 1883. Xav. Kreutiner, And. qui fertur 
übelli m. nador pars I de affectibus. — quaestiones ad Stoicorum doctr. de affect. 
pertinentes adiecit, Hdlb. 1885. Auch bei Mullach, Fr. ph. Gr. II. Frz. Littig, A. 
v. Rh. I. Th, das Leb. des A. u. s. Anordnung d. aristotel. Schriften, Münch. 1390. 
R. Rösener, Bemerkungen üb, die dem A. v. Rh. mit Unrecht zugewiesenen Schriften, 
Pr., Schweidnitz 1891-93. 

Ueber spätere Peripatetiker handeln: Brandis, über die griech. Ausleger des 
arist. Org., in: Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1833, S. 273 ff.; Zumpt, über den Be- 
stand der philos. Schulen in Athen, ebend. 1842, S. 96 ff. . Ueber Adrastus handelt 
Maxtin zu Theon Smyrnaeus, Astronom., Paris 1849, S. 74f. E. Hiller, de Adrasti 
Peripat. in Plat. Tim. commentaxio, in: Rhein. Mus, N. F. XXVI, 1871, 8. 582-89. 

Ueber Nikolaus von Damascus handelt ©. Müller, hist. gr., III, 343 ff.; Conr. 
Trieber, qu. Lac. p. I: de Nic. Dam. Laconicis, diss. Gotting., Berol, 1867. 

Schriften des Alexander Aphrodisiensis sind schon im dritten Bande der 
aldinischen Ausg. des Arist., Ven. 1495—98, herausgegeben worden; die Schriften de 
anima, de fato bei T'hemistii opera, Venet. 1534; einzelne Schriften öfters, in neuerer 
Zeit de fato ed. Orelli, Turici 1824; quaest. nat. et mor. ed. L. Spengel, Monachii 
1842; comm. in Arist. metaph, ed. H. Bonitz, Berol. 1847; comm. in Ar. m, eio9yoewg 
xal alodntav ex codd. etc. eruit Ch. Thurot, Paris 1875. Die Commentare zu Aristot. 
u. Seripta minora in der Berliner akad. Ausgabe s. ob. S. 200. J. Freudenthal, 
die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders zur Metaphys. des A. untersucht 
und übersetzt, mit Beiträgen zur Erläuterung des arabisch. Textes von S. Fränkel, in: 
Abhandl. der Ak. d. Wissensch. zu Berlin, 1885. Ueber Alexander von Aphro- 
disias handelt Usener, Alex. Aphr. quae feruntur problemat. lib. IH et IV, Programm 
des Joachimsth. Gymn. zu Berlin, 1859. Nourrisson, de la libert6 et du hasard, ess. 
‚sur Al. d’Aphr,, suivi du traite du destin et du libre pouvoir trad. en fr., Paris 1870. 
O. Apelt, die Schrift des Al. v. Aphr. über die Mischung, Philologus, 45, 1886, $. 82 
bis 98. A. Günss, die Abhandlung des Al, v. Aphr. über den Intellect zum 1. Mal 
herausgegeben und durch die Abhandlung: die Nuslehre Al.s v. Aphr. u. ihr Einfluss 
auf die arabisch-jüd. Philos. eingeleitet, D. I., Lpz. 1887. C. Ruelle, A. d’Aphr. et le 
pretendu Alexandre d’Alexanırie, Revue des et. grecques, V, 1892, S. 101—107. 


Aristoteles soll (nach Gell. N. A. XII, 5) kurz vor seinem Tode auf die 
Frage, wen er der Nachfolge im Lehramte für würdig halte, die sinnbildliche 
Antwort ertheilt baben, der lesbische und der rhodische Wein seien beide treff- 
lich, aber jener sei wohlschmeckender (ndiwv 6 Adopıos); er habe so zwischen 
Rudemus von Rhodus und Theophrast von Eresus auf Lesbos zu Gunsten 
des Letzteren entschieden. - Theophrast stand 35 Jahre lang der Schule vor und 
soll 85 Jahre alt gestorben sein (Diog. L. V, 36; 40; 58), so dass seine Geburt in 
8373 oder 372 v. Chr., sein Tod in 288 oder 287 zu setzen sein wird. Er hiess 
ursprünglich Tyrtamus; Aristoteles soll ihn Theophrast wegen seiner an- 
sprechenden Rede genannt haben. Seine Lehrthätigkeit blieb nicht immer unan- 
gefochten; doch war die Bedrohung (315) ohne dauernden Erfolg. (s. Franz Al. 
Hoffmann, de lege eontra philosophos, inprimis Theophrastum, auetore Sophocle, 
Amphielidae flio, Athenis lata, Oarlsruhe 1842, und G. F. Unger, das Sophisten- 
gesetz des Demetrius Phalereus, Jahrbb. f. Philol. 1887, 8. 755—763). Die For- 
schungen des Theophrast und des Eudemus sind vorwiegend Ergänzungen 
der aristotelischen, wobei es jedoch auch nicht ganz an Berichtigungsversuchen 
fehlt. Eudemus scheint treuer dem Aristoteles gefolgt, Theophrast selbständiger 
verfahren zu sein; sofern Beide von Aristoteles in Einzelnem abweichen, giebt sich 
bei Eudemus mehr eine theologische, bei Theophrast aber eine naturalistische 
Neigung kund, so dass jener dem Platonismus, dieser dem Stratonismus einiger- 
maassen näher steht. Aus des Eudemus nicht auf uns gekommener Geschichte der 
mathematischen und astronomischen Doetrinen haben Spätere (z. B. Proklus zum 
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Euklid) manche Notizen geschöpft. In der Logik wurde von Theophrast und 
Eudemus namentlich die Lehre von den Möglichkeitsurtheilen und die Schlusslehre 
fortgebildet. In der Metaphysik (vgl. seine metaphysischen Aporien, in denen er 


auch Bedenken: gegen die aristotelischen Lehren erhebt) und Psychologie zeigt- 


Theophrast. eine gewisse Hinneigung zur Annahme der Immanenz 'bei Problemen, 
die Aristoteles im Sinne der Transscendenz . hatte lösen wollen; . doch bleibt 
Theophrast im Wesentlichen noch den aristotelischen Anschauungen treu. Der 
voös ist auch ihm (nach Simpl..zur Phys. £. 225) der bessere und göttlichere Theil 


des Menschen, da er von aussen eingeht. als ein Vollkommenes;: auch Theophrast 


statuirt einen gewissen Ywgiouds desselben: Aber der »voös soll andererseits 
irgendwie dem Menschen ovugpvros sein, ohne dass uns jedoch nach den vorhan- 


denen Berichten die Anschauung des Theophrast völlig klar würde. Auch die . 


Deukthätigkeit will er zivnoıs nennen, freilich nicht im Sinne räumlicher Bewegung. 
In.der Ethik legt er grosses Gewicht auf die Chöregie, die der Tugend durch 
äussere Güter zu Theil werden müsse; ohne diese ‚sei nicht die volle Glückseligkeit 
erreichbar. Der Bios $ewgnrixds ist ihm wie dem Aristoteles: das höchste Lebensziel. 


Sehr oft wurde ihm später (besonders von den Stoikern) vorgeworfen, dass er den’ 


Diechterspruch gebilligt habe: vitam regit fortuna, non sapientia; doch hat er den- 
selben ohne Zweifel nur auf das äussere Leben bezogen. Dass die Tugend um 
ihrer selbst willen erstrebenswerth sei, und ohne sie alle äusseren Güter werthlos, 
an' dieser Ueberzeugung hält auch Theophrast fest‘ (Oic. Tuse. V, 9; de leg. 1, 13). 
Eine geringe Abweichung von den moralischen Regeln ist nach Theophrast in dem 
Falle gestattet und gefordert, wenn: sie um des. Freundes willen zum Zweck der 
Abwehr eines grossen Uebels oder der Erlangung eines grossen Gutes erfolge. Er 


bekämpft die Thieropfer. Auf die: Gemeinschaft (oixeıdrns) aller lebenden Wesen | 
untereinander basirt er ethische Beziehungen. Das Hauptverdienst des Theophrast 


liegt in der Erweiterung der. Naturkunde, besonders der Botanik (Phytologie), und 
in der naturwahren Schilderung menschlicher Charaktere, demnächst auch in seinen 
Beiträgen zur Darstellung und Kritik der Geschichte der Wissenschaften. 


Aristoxenus aus Tarent, der Musiker, nahm (nach Cie. Tuse. I, 10, 20) 
die von Platon verworfene, von Aristoteles aber mittelst seines Begriffs der En- 
telechie wesentlich umgebildete Behauptung wieder auf: animam ipsius corporis 


intentionem quandam esse; velut in cantu et fidibus quae harmonia dieitur, sic ex’ 
corporis totius natura et figura varios motus eieri tamgquam in cantu sonos. Seine‘ 
Bedeutung liegt hauptsächlich in seiner Theorie der Musik, die er jedoch nicht 
auf philosophisch-mathematische Speeulation, sondern auf das scharf wahrnehmende 


Ohr basirt. Er hat ausser den „Elementen der Harmonik“ ü. a. auch Biographien 
von Philosophen, insbesondere von Pythagoras und Platon, verfasst. 


Dikäarch: aus Messene (in Sieilien) bevorzugte das praktische Leben vor 


dem theoretischen (Cie. ad Att. II, 76). Er trieb. mehr empirische Forschung als 


Speculation. Sein Bios EAAddos, wovon wenige Fragmente sich erhalten haben, 
war eine geographisch-historische Beschreibung Griechenlands. Es. giebt nach 
Dikäarch- nicht einzelne substantielle Seelen, sondern nur eine durch alle Organis- 
men verbreitete Kraft des Lebens und der Empfindung, die sich in den körperlichen 
Gehilden. vorübergehend individualisirt (Cie. Tuse. IL, 10,21; 815.77. > 


Straton aus Lampsakus (der eine Zeit lang. Lehrer des Ptolemaeus Phil- 
adelphus gewesen. war, 288 oder 287 v. Ohr. dem Theophrast im Lehramt folgte 
und 18 Jahre lang der Schule vorstand) bildete die aristotelische Lehre zum con- 
sequenten Naturalismus oder pantheistischen Naturalismus um. Er suchte eine Ver- 


mittelung zwischen Aristoteles.und Demokrit, nahm ein Lieeres an, aber bestimmte: 
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die Atome nieht in der Weise Demokrits. Wegen seiner Hinneigung zur exaeten 
Naturforschung wird er mit Recht 6 pvoızös genannt. Die Weltbildung erfolgt 
durch Naturkräfte auf physikalische. Weise, indem die letzten Gründe für die 
Erscheinungen Wärme und Kälte sein sollen (Cie. de nat. deorum I, 13, .35: omnem 
vim divinam in natura sitam esse censet; Acad. pr. II, 38, 121: Str. negat opera 
deorum .se uti ad fabricandum mundum, quaeeunque sint, docet omnia esse effecta 
natura).. Wahrnehmung und Denken sind einander immanent (Plut. de sol. animal. 
@. 3); es giebt keinen scehleehthin gesonderten voös. Der Sitz des Denkens ist im 
Haupte zwischen den Augenbrauen; dort beharrt die (materielle) Spur (drouovr) 
der Wahrnehmungsbilder und wird wieder bewegt bei der Erinnerung (Plut. de 
plae. IV, 23). Auf Mediein und Mechanik, sowie die Astronomie der alexandri- 
nischen Zeit hat Straton ohne Zweifel grossen Einfluss ausgeübt. Dass Straton 
auch über logische und ethische Probleme geschrieben hat, geht aus dem Ver- 
zeichniss seiner Schriften bei Diog. L.. V, 58—60 hervor. 


Spätere Peripatetiker: Lykon aus Troas, der, nachdem er Straton und 
auch den Dialektiker Panthoides gehört hatte, jenem als Leiter der Schule 
folgte und 44 Jahre lang derselben vorstand (Antigonus der Karystier, um 
225 v. Chr., hat sein Leben beschrieben), Ariston von Keos, den Schüler 
des Lykon, Hieronymus, welcher in dem Freisein von Schmerz das höchste 
Gut sah, Kritolaus und Diodorus nennt Cicero (de fin. V, 5), ohne den- 
selben grosse Bedeutung beizumessen. Ein Schüler und Erbe. des Ariston von 
Keos war Ariston von Kos (Strabon XIV, 2, 19). Dass neben Lykon und 
Ariston und zwar gleichzeitig mit dem Akademiker Lakydes (dem Nachfolger des 
Arkesilaus) im Lykeion Prytanis gelehrt habe, lässt sich aus der Notiz des Suidas 
über Euphorion schliessen, dass dieser (geb. um 274) ein Schüler des Lakydes und 
Pıytanis gewesen sei. Ausserdem sind noch zu erwähnen die gelehrten, auch viel 
Anekdoten über frühere Philosophen in Umlauf setzenden, weniger philosophisch 
forschenden Alexandriner: Hermippus (vielleicht mit dem von Athenäus VII, 327 
erwähnten Smyrnäer Hermippus identisch; vgl. A. Lozynski, Hermippi Smyrnaei 
Peripatetiei fragmenta, Bonn 1832; Preller in Jahns Jahrbb. XVII, 1836, S. 159; 
Müller, fragm. hist, Gr. III, 35ff), dessen. Bioc um 200 v. Chr. verfasst worden zu 
sein scheinen (s. ob. 8. 25); Satyrus, der gleichfalls ein biographisches. Sammel- 
werk (Bior) schrieb; Sotion (über den Panzerbieter in Jahns Jahrbb., Supplement- 
band V, 1837, S. 211 ff."bandelt), der Verfasser der von Diog. (vielleieht mittelbar) 
benutzten. Auadoyal twv giAooögwr, um 190 v. Chr. (s. 0b.8.26), und Heraklides 
Lembus (s. Müller a. a. O. III, 167), der um 150 aus. den: Bior. des Satyrus und 
aus den Siadoyai des Sotion einen Auszug verfasste (s. ob. 8. 26). Dem ersten 
Jahrh. vor Chr. gehören an: Staseas aus Neapel (Cie. de fin. V, 25; de orat. I, 22) 
und Kratippus zu Athen (Cie. de off. I, 1 u. ö.). 


Andronikus aus Rhodus, der (schon oben, $. 212 erwähnte) Herausgeber. 


und Erklärer der aristotelischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boöthus aus Sidon 
(nebst dem Mathematiker Sosigenes zur Zeit des Julius Cäsar), Nikolaus 
von Damascus (nach 0. Müller geb. 64 v. Chr., am Hofe des jüdischen Königs 
Herodes, später in Rom lebend) haben besonders als Förderer des Studiums und 
des Verständnisses der aristotelischen Sehriften Bedeutung. Andronikus (der bei 
Ammonius Hermiae in dessen Erläuterung der aristotelischen Schrift de interpret., 
Sehol. ed. Br. p. 97a, 19,. der elfte Vorsteher der Schule, &vdezaros dno Toö 
"dgıotozöloug, heisst) ordnete die aristotelischen. und die theophrastischen Schriften 
sachlich, Porphyr. Vita Plotini 24: ‘Avdoörızos 6 Iegınarmuxös ra "Agıorozelous zul 
Beopgdorov eis noayuareiag Jızlde Tas oixelag Umogeceıg eis raurdv ovveyayav. Bir 


256 $ 51. Die Peripatetiker. 


ging in seiner Darstellung der aristotelischen Lehre (nach dem Zeugniss des Neu- 
platonikers Ammonius) von der Logik aus, die von. der Beweisführung (drödsıkts) 
handele (also von der Form des Philosophirens, die in allen philosophischen 
Doetrinen zur Anwendung komme, mithin zuerst gekannt sein müsse, vgl, Arist. 
Metaph. IV, 3, 1005b, 11), wie denn auch die üblich gebliebene (höchst wahr- 
scheinlich von ihm ausgegangene) Ordnung der aristotelischen Schriften nach diesem 
Prineip mit der Logik (Analytik) als dem „Organon“ beginnt. Die unter seinem 
Namen noch vorhandenen zwei Schriften rühren nicht von ihm her, der libellus 
negl ne9ov auch nicht von Andronikus Callisti im 15. Jahrh. (s. Otto Apelt, 
d. stoisch. Definit. der Affeete u. Poseidonios, in Jahrbb. f. Philol., 1885, 8. 516). 
Die ausführliche Paraphrase der nikomachischen Ethik (herausgegeben und dem: 
Andronikus noch zugeschrieben von Mullach in: Fragm. phil. Graee. III, 303—569) 
ist auch nieht von einem vielleicht sogar fingirten Heliodorus aus Prusa in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrh. (s. Val. Rose, Hermes, 2, 1867, S. 191—219) ver- 
fasst (8. Leop. Cohn, Heliod. v. Prusa eine Erfindung Palaeokappas, Berl. philol. 
Wochenschr. 1889, S. 1420), unter dessen Namen sie noch von Heylbut in der 
Berliner Ausgabe der Aristoteles-Commentare edirt worden ist. Von wem und 
aus welcher Zeit sie stammt, ist unsicher. 


Sein Schüler Bo&thus (zu dessen Freunden der dem Stoieismus huldigende 
Geograph Strabon gehörte) glaubte im Gegensatz zu Andronikus, die Physik sei die 
uns näher liegende und verständlichere Doetrin, und wollte daher.die philosophische 
Unterweisung mit ihr eröffnet wissen. Beiden stand der Grundsatz fest, dass die 
ro@yiareieı (Öomplexe verwandter Untersuchungen, also Doctrinen, Zweigwissen- 
schaften der Philosophie) nach dem Prineip des Fortgangs von dem zrg6rego» rrgds yus 
zu dem göregov @voeı zu ordnen seien. Auch Diodotus, der Bruder des Boöthus, 
war ein peripatetischer Philosoph (Strabon XVI, 2,24). An Boöthus scheint sich 
wenigstens in einzelnen Beziehungen Xenarchus angeschlossen zu haben, der in 
Alexandria, Athen und Rom lehrte. Nikolaus von Damascus hat die peripatetische 
Philosophie compendiarisch dargestellt und dabei in der Metaphysik eine andere 
Ordnung eingehalten als die, welche Andronikus in der von ihm besorgten Aus- 
gabe der aristotelischen Metaphysik befolgt hat. Hauptsächlich. mit der Logik 
und Physik scheint sich der um eben diese Zeit lebende alexandrinische Peri-. 
patetiker Ariston beschäftigt zu haben, dem Apuleius (de dogm. Pl. IT) eine 
Berechnung der syllogistischen Figuren zuschreibt, und dem wohl auch eine von 
Simplieius erwähnte Eixegese der Kategorien, sowie eine von Strabon. (XVII 1,5) 
angeführte Schrift über den Nil, an die sich ein Prioritätsstreit dieses Peripatetikers 
mit dem eklektischen Platoniker Eudorus (s. u. $ 67) knüpfte, angehört. 


Bei manchen Peripatetikern dieser späteren Zeit finden wir eine Annäherung‘ 
an den Stoicismus, so namentlich bei dem (von dem Stoiker Posidonius manche 
Docetrinen entnehmenden) Verfasser der wahrscheinlich gegen Ende des ersten 
Jahrhunderts vor Ohr. oder auch kurz nach Christi Geburt. entstandenen Schrift. 
de mundo (weei x0owov) (vgl. darüber u. A.: Osann, Beiträge z. griech. u. röm. 
Literaturgesch., I, S. 143 ff., der Chrysippus für den Verfasser hält.. Adam, de: 
auctore libri pseudo-aristoteliei =. x., diss. Berol., 1861. T'heod. Bergk, d.. Verf. 
d. Sehr. . x. in: Rhein. Mus., 37, 1882, S. 50--53, welcher Nikolaus von Damaseus. 
für den Verfasser ansieht. Es ist dies aber eine unhaltbare Hypothese; vgl. Heinr. 
Becker, eine neue Ansicht üb. d. Verf. der Schr. x..x., in: Ztschr. f. d. österr. 
Gymn., 1882, 8. 585—587. Jak. Bernays, in: Ges. Abhandl., II, 8. 278-282. 
E. Zeller, üb. d. Ursprung der Schrift v. d. Welt, in: Sitzungsber. d. Ak: d.W. 
z. Berl., 1885, 8. 399-415) ‘und. in anderen Beziehungen bei Aristokles aus 
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Messene (in Sicilien), dem Lehrer des Alexander von Aphrodisias. Die spätere 
Verschmelzung der Hauptsysteme im Neuplatonismus wurde durch solehen Eklekti- 
eismus angebahnt. 

In der Exegese der aristotelischen Schriften liegt das Hauptverdienst der 
Peripatetiker der Kaiserzeit. Alexander von Aegae, ein Lehrer Neros, schrieb 
Erklärungen zu den Kategorien, wie auch zu den Büchern vom Himmel. Aspasius 
schrieb Erklärungen zu den Kategorien, zu der Schrift de interpretatione, der 
Physik, den Büchern vom Himmel, der Metaphysik und der nikomachischen Ethik. 
Adrastus schrieb wegi zys rasewg Tor "dgıorortious ovyygauudınv, verfasste Er- 
läuterungen zu den Kategorien und der Physik, auch zu dem platonischen Timäus, 
vielleicht auch zur Ethik des Aristoteles und des Tkeophrast, ferner eine Harmonik 
in drei Büchern und eine Abhandlung über die Sonne, die wohl einen Theil der 
astronomischen Schrift ausmachte, aus welcher Theons Astronomie (s. u. & 67) 
grösstentheils entnommen ist. Herminus commentirte die Kategorien und andere 
logische Schriften des Aristoteles (er soll von dem Kyniker Demonax doppelsinnig 
üfios dexa xernyogiov genannt worden sein. Aristokles hat ein historisch- 
kritisches Werk über die Philosophie verfasst. Alexander von Aphrodisias 
(Stadt in Karien), der Exeget, dem zwischen 198 und 211 unter Septimius 
Severus der Lehrstuhl für peripatetische Philosophie in Athen übertragen wurde, 
ein Sehüler des Herminus, des Aristokles von Messene und des (von dem gleich- 
namigen Astronomen zur Zeit des Julius Cäsar zu unterscheidenden) Peripatetikers 
Sosigenes, unterschied bei dem Menschen einen vos üAxos, oder gvoızds, und 
einen voög Eniximros oder vos zu EEıv, identifieirte aber den vovs zreiytizds, durch 
dessen Wirkung der potentielle Verstand im Menschen zum actuellen werde, mit 
der Gottheit. Von Alexanders Commentaren sind noch vorbanden: zu Buch I der 
Analyt. priora, zur Topik, zur Meteorologie, zu regt alodysews, zu Buch I—V 
der Metaph. Der zu B. XII der Metaph. unter seinem Namen erhaltene Com- 
mentar ist nicht von Alexander verfasst, wie Freudenthal mit Sicherheit aus den 
bei Averroös erhaltenen Bruchstücken des echten Commentars Alexanders nach- 
weist; diese Fälschung ist wahrscheinlich zwischen der Mitte des 5. und dem Ende 
des 6. Jahrhunderts entstanden. Nicht besser wird es mit B. VI—XI und 
XIII—XIV stehen. Verloren sind seine Commentare zu mehreren logischen und 
physikalischen Schriften, wie auch zu der Psychologie. Erhalten sind ferner seine 
Schriften: zegl ypuyis,.neol eiuaguevns, Yvoıxov zul 7Iızav dnrogiwv xal Aöcewr, 
negi uitewg. Die „Probleme“ und’ die Schrift „über die Fieber“ sind unecht. 
Einige andere Schriften haben sieh nicht erhalten. ö 


$S 52. Zenon aus Kition (auf Kypern), ein Schüler des 
Kynikers Krates, dann auch des Megarikers Stilpon und der Aka- 
demiker Xenokrates und Polemon, begründete um 308 v. Chr. durch 
Veredelung der kynischen Ethik und durch Verbindung derselben 
mit heraklitischer Physik und modificirten aristotelischen Lehren eine 
philosophische Schule, die nach dem Versammlungsorte die stoische 
genannt wurde. Dieser Schule gehören an: Zenons Schüler: Persäus, 
Ariston aus Chios, Herillus von Karthago, und besonders Kleanthes, 
Zenons Nachfolger im Lehramt, dann Kleanthes’ Schüler Sphärus 


vom Bosporus und besonders Chrysippus, der dem Kleanthes im. 


Lehramt folgte und die stoische Lehre zuerst zur vollen systematischen 
Veberweg-Heinze, Grundriss I, 8. Aufl, 17 


i 
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Durehbildung führte, ferner Zenon von Tarsus, der dem Chrysippus 
folgte, Diogenes der Babylonier, Antipater von Tarsus. 


Für die nächstfolgenden Schulen, sowie schon für die Ausläufer der kyrenaischen, 
kynischen und peripatetischen Schule ist zu vergleichen Frz. Susemihl, Gesch. d. Litte- 
ratur in d. Alexandrinerzeit, 2 Bde., Lpz. 1891/92 (sehr sorgfältig gearbeitet, mit ein- 
gehender Berücksichtigung der Litteratur). - 


Eine kurze äussere Geschichte der stoischen Schule, freilich sehr verstümmelt, ent-. 
hält ein herkulanensischer Papyrus: Papiro Ercolanese inedito pubblicato da Domenico 
Comparetti, Torino 1875. Vgl. dazu eine ausführliche Besprechung dieses Papyrus von 
Th. Gomperz in: Jenaer Liter. Zeit. 1875, No. 34, S. 603-608. H. v. Arnim, üb. e.. 
stoisch. Papyrus der herculanensisch. Biblioth., Hermes, 25, 1890, 8. 473—495 (die 
Fragmente beziehen sich namentlich auf die Frage, ob der Weise getäuscht werden 
könne, und stammen vielleicht von Chrysippus). Ausser den erhaltenen Schriften und 
Fragmenten v. Stoikern selbst dienen uns besonders Angaben des Cicero, Plutarch, 
Diog. Laört. (B.. VIN), Stobäus, Simplieius als Quellen unserer Kenntniss des Stoieis- 


‘mus. Vgl. Carl Giesen, de Plutarchi contra Stoicos disputationibus, Diss., Monasterii 1889. 


Ueber die stoische Philosophie überhaupt handeln: Justus Lipsius, manu- 
ductio ad Stoicam philosophiam, Antv. 1604 u.ö6. Dan. Heinsius in seinen orat., Lugd. 
Bat. 1627. Gataker, de diseiplina Stoica cum sectis aliis collata, vor seiner Ausgabe 
des Antonin, Cantabrig. 1653, und Andere, dann aber namentlich: Dietr. Tiedemann, 
System der stoischen Philosophie, 3 Bde., Leipz. 1776. Eine Uebexsicht über den ge- 
sammten Entwickelungsgang des Stoieismus giebt L. Noack, aus der Stoa zum Kaiser- 
thron, ein Blick auf den Weltlauf der stoischen Philosophie, in: Psyche, V, 1862,: 
S. 1—24. Vgl. F. Ravaisson, Essai sur le stoicisme, Paris 1856. L. v. Arren, quid 
ad informandos mores valere potuerit priorum St. doctrina, Colmar 1859. F. Leferriere, 
Memoire concernant l’influence du stoicisme sur la doctrine des jurisconsultes romains, 
Paris 1860. J.Dourif, du stoicisme et du christianisme consideres dans leurs rapports, 
leur difference et Pinfuence respective qu’ils ont exerc&e sur les moeurs, Paris 1863. 
Jam. H. Bryant, the mutual influence of Christianity and the Stoic school, Lond. 1866. 
H.. Winckler, der Stoieismus eine Wurzel des Christenthums, Leipzig 1879. E. Wad- 
stein, üb. d. Einfluss des Stoicismus auf die älteste christi. Lehrbildung, in: Studien u. 
Krit. 1880, S. 587—665. H. Thiersch, d. Stoa des Zeno u. die Halle Salomonis. Ver- 
gleich. der stoisch. u. der. christl. Ethik, in: Allgem. conservat. Monatsschr. 1880, 
S. 261—280. W. W. Capes, Stoicism, London (society for promoting Christian 
knowledge) 1880. G. P. Weygoldt, d. Philos. der Stoa nach ihrem Wesen u. ihren 
Schicksalen, Lpz. 1883 (populär gehalten). A. Talamo, les origines du Christianisme 
et la philosophie Stoicienne, in: Annales de philosophie chretienne, 1885. F. Ogereau, 
Essai sur le systeme philosophigue des Stoiciens, Paris 1885. J. d’Avenel, le Stoicisme 
et les Stoiciens, Par. 1886. O. Weissenfels, de Platonieae et Stoicae doctrinae affnitate, 
Pr., Berl. 1891. Atdyoauua Zrwixig Piloooplas Ünd Geosiavod, I, doyama Zroc, Ev 
Teoye&orn 1892. Die eingehendsten Untersuchungen über den Stoicismus überhaupt und 
die einzelnen Stoiker führen Zeller, Ph. d. Gr., 3. Aufl., IH, 1, 1880, S. 26—363, 
545—588, 683—-763, u. Rud. Hirzel, dessen 2. Theil der Untersuchung. zu Ciceros 
philos. Schrift, S. 1—566, die Entwickelung der stoisch. Philosophie giebt. Werth- 
voll für die Kenntniss der Stoa sind die beiden Werke v. Ad. Bonhöffer: Epiktet 
u. d. Stoa, Stuttg. 1890 (namentlich auf Psychologie u. Erkenntnissl. der Stoiker ein- 
gehend, wobei Epiktet etwas zu sicher als zuverlässigster Gewährsmann für die alt- 
stoische Lehre angesehen wird), u. d. Ethik des Stoikers Epiktet, Stuitg. 1894, als 
Anhang: Excurse üb. einige wichtige Punkte der stöisch. Ethik: d. stoisch. Lebens- 
formeln, d. st. L. vom Selbstmord, das xa9rov u. zarodmue, d. st. L. vom Erwerb, 
d. stoische Pantheismus. Viel auf. d. Stoa Bezügliches bringt Th. Keim, Rom u. d.- 
Christenth.,' hrsg. v. H. Ziegler, Berl. 1881. Hier ist auch zu erwähnen Edwin Hatch, 
Griechenth. u. Christenth., deutsch v. Erw. Preuschen, Frb. i. Br. 1892, das sich freilich. 
nicht nur auf die Stoa und nicht nur auf Philosophie bezieht. 


Ueber Zenon haben im Alterthum namentlich Persäus (sein unmittelbarer Schüler) _ 
und Antigonus Carystius (nach 226 v. Chr,, dem Todesjahre des Peripatetikers Lykon, 
vielleicht erst um 144 v. Chr, s. übrig. die Schr. v. U. v. Wilamowitz-M. ob. S. 24) 
geschrieben, von denen wir aber nur mittelbar (besonders durch Diog. L.) wissen, in 
neuerer Zeit P. Weygoldt, Zeno v. Cittium u. seine Lehre, Diss., Jena 1872. Ed. Well- 
mann, die Philos. des Stoikers Zenon, Diss., Lpz. 1873, auch in: N. Jahrbb. £. Philol., 
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Bd. 107, 1873, S. 433—490 (die Arbeiten Weygoldts u. Wellmanns machen beide den 
Versuch, letztere mit mehr Erfolg, festzustellen, was Zenon, das Haupt der Stoiker, 
gelehrt hat); ders., zur Philos. des Stoikers Zenon, N. Jahrbb. f. Philol.,. Bd. 115, 1877, 
S. 800-808. ©. Wachsmuth, commentat. I et II de Zenone Citiensi et Cleanthe 
Assio, Gotting. 1874 (schätzbare Bereicherung des Materials an Fragmenten). Fragments 
of Zeno and Cleanthes — by A. C. Pearson, Cambridge 1889. G. J. Diehl, zur Ethik 
des Stoikers Z. v. K., Mainz 1877. K. Troost, Zenonis de rebus physicis doetrinae 
fundamentum ex adiectis fragm., Berl. 1891. E. Rohde, die Chronologie des Zenon v. 
K., in: Rhein. Mus. Bd. 33, 1878, $.482—489. Th. Gomperz, zur Chronol. des Zenon 
uw. Kleanthes, in: Rhein. Mus., Bd. 34, 1879, S. 154—156. F. Susemihl, Zenon v. K., 
in: Jahrbb. f. Philol. 1882, $. 737—746. FF. Unger, die Zeiten des Z, v. Kition u. 
Antigonos Gonatas, in: Sitzungsber. d. bayr. Akad. 1887, S, 101—169. K. Brinker, 
d. Geburts. des Stoikers Z. v. C. u. dess. Briefwechs. m. Antigonus Gon., Pr., Schwer. 
1888. F. Susemihl, d. Geburtsjahr des Z. v. K., Jahrbb. f. Philol., 1889, S. 745—751. 
Ueber seine Gotteslehre handelt Krische, Forschungen I, S. 365 —404. Ueber seinen 
Streit mit Theophrast betreffis der Unvergänglichkeit der Welt berichtet Philon, s. b, 
Theophr. 

Ueber Ariston von Chios existiren ältere Abhandlungen von G. Buchner, Lips. 
1725, J. B. Carpzow, Lips. 1742, und J. F. Hiller, Viteb. 1761, und eine aus der 
neueren Zeit v. N. Saal, de Aristone Chio et Herillo Carthaginiensi. Stoieis com- 
mentatio, Coloniae 1852, nur P. I üb. Ar. erschienen. Rich. Heinze, Ar. v. Chios b. 
Plutarch u. Horaz, Rh. Mus., 45, 1890, S. 497—523. O. Hense, A. b. Plutarch, -ebd., 
S. 541—554. A. Gercke, A., A.f. G.d. Ph., V, 8. 198-216. A. Giesecke, d. Stoiker 
A. v. Ch., Jahrbb. £. Philol., 145, 1892, S. 206—210 (vgl. dess. ob. S. 32 citirte Schrift). 
Ueber seine Gotteslehre handelt Krische, Forschungen I, S. 404—415. 

Ueber Herillus handelt W. Tr. Krug, Herilli de summo bono sententia explosa, 
non explodenda, in: Symb. ad hist. philos. p. III, Lips. 1822. 

Ueber Persäus handelt Krische, Forschungen I, S. 436443. 

Kleanthes’ Gesang auf den höchsten Gott haben edirt A. H.L. Heeren, in Stob. 
eel. pkys. 1792, J. H. A. Schwabe, Jena 1819, Chr. Petersen, Kiel 1825, Sturz, Lips. 
1785, ed. nov. cur. Merzdorf, Lips. 1835, und Andere. Kleanthes’ andere Schriften 
(deren Titel Diog. L. VII, 174 f. anführt) sind verloren gegangen. Vgl. Gottl. Chr. 
Friedr. Mohnike, : Kleanthes der Stoiker, Greifswald 1814. Krische, Forschungen I, 
S. 415—436. C. Wachsmuth u. A. ©. Pearson s. ob. bei Zenon. Th. Gomperz, eine 
verschollene Schr. des Stoikers Kleanthes, d. Staat u. d. sieben Tragödien des Diogenes, 
in: Ztschr. £, d. österr. Gymn., 29, 1878, S. 252—256. 

Ueber Chrysippus schrieben: F.N.G. Baguet, de Chrisippi vita, doctr, et rel. 
comm., in: Annales acad. Lov., Lovanii 1822 (die Fragmente sehr unvollständig). ‚Chr. 
Petersen, phil. Chrys. fundamenta, Altona u. Hamb. 1827. Krische, Forschungen TI, 
S. 443—481. Th. Bergk, de Chrysippi libris zegi drroparızev, Cassel 1841, auch in 
Kl. philol. Schriften, 2, 1886, S. 110—146. Nicolai, de logieis Chrys. libris, Quedlinb. 
1859. Alfr, Gercke, Chrysippea, in: Jahrbb. f. PhiloL, 14. Supplementbd. 1885, 
8. 689--781 (d. Fragmente aus Chr.s Schriften sr. zrgovolas u. 7. eluegufrns). Christos 
Aronis, Xodornnog Toauuerxös, D. I., Jena 1885. Die Titel der Schriften des Chry- 
sippus finden sich verzeichnet bei Diog. La&rt. VII, 189 ff. 

Ueber Diogenes den Babylonier handelt Car. Franc: Thiery, de Diog. Bab., 
Lovan. 1830, u. Krische, Forsch, I, 8. 482—491. 

Ueber Antipater von Tarsus handeln: A, Waillot, Leodii .1824, und. F. Jacobs, 
in dessen Lect. Stobenses, Jenae 1827. 


Die Stoiker zählten sich den Sokratikern zu, und ihre Lehre und Lebens- 
anschauung steht in der That mit der sokratischen in einer so wesentlichen Ver- 
wandtschaft und ist so sehr Fortsetzung schon vorhandener Bestrebungen, dass 
zwar die Unterscheidung von den früheren Schulen, aber nicht die Zurechnung zu 
einer andern Hauptperiode der Philosophie der Griechen überhaupt als gerecht- 
fertigt erscheint. „Bei der Zeichnung des Bildes des stoischen Weisen hat Sokrates 
gesessen; — die Stoiker rangen danach, ihren inwendigen Menschen nach dem 
Urbilde des tugendhaften Weisen aufzubauen, dessen Züge sie von der verklärten 
Hochgestalt des Sokrates entnahmen“ (Noack, Psyche, V, I, 1862, S. 13). Die 
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Bedeutung der philosophischen Production im Stoieismus ist zwar nicht gering zu 
achten, sowohl auf dem Gebiete der Physik, wo ein consequenter Pantheismus, 
verbunden mit organischem Materialismus, ausgebildet wurde, als auch auf dem der 
Ethik, wo namentlich in der strengen Unterscheidung und Sonderung des sittlich 
Guten von dem Angenehmen und der Vergleichgültigung des Letzteren ein Ver- 
dienst, aber zugleich eine Einseitigkeit der Stoiker liegt, tritt aber im Ganzen doch 
hinter die Erhaltung und Ausbreitung der von den Früheren überkommenen philo- 
sophischen Bildungselemente zurück, und die Modificationen in Form und Inhalt 
und Weiterbildungen beruhen grossentheils auf der Tendenz der Schulung der 
Vielen; die Ausbreitung aber mit den durch sie bedingten Modifieationen der Lehre 
neben geringerem Fortschritt in der philosophischen Gedankenbildung kann keine 
neue Hauptperiode begründen. 

Sicherheit in Betreff der Lebenszeit des Zenon ist trotz der in den letzten 
Jahrzehnten darauf gehenden Untersuchungen noch nicht erzielt. Sein Tod fällt 
nach wahrscheinlicher Annahme in das J. 264 v. Chr., da nach der Angabe 
des Papiro Ereolanese (s. ob.) Kleanthes Ol. 112,2 = 331/30 geb. ist, 99 Jahre 
alt wurde, mithin 232/1 starb und 82 Jahre der Schule vorstand (Teidxuvre 
zal..... das vo ist allerdings nicht ganz sicher), und der Anfang der Scholarchie 
des Kleanthes mit dem Todesjahre Zenons zusammenfiel. Nach Persäus (Diog. 
VII, 28), der uns doch ein ziemlich glaubwürdiger Gewährsmann sein muss, war 
Zenon 72 Jahre alt geworden, sonach ist als sein Geburtsjahr 336 anzunehmen. 
Nach Apollonius soll er freilich 58 Jahre gelehrt haben (Diog. VII, 28), was zu 
der Angabe stimmt, dass er 98 Jahre alt geworden sei. In einem Briefe an 
Antigonus, der freilich höchstwahrscheinlich untergeschoben ist, nennt er sich 
80jährig (Diog. VII, 9. Deshalb will Zumpt bei Diog. VII, 28 statt 72 Jahre 
92 lesen). Sohn des Mnaseas, eines Kaufmanns in Kition (einer hellenischen 
Stadt, welche daneben auch phönikische Einwohner hatte), trieb auch er anfangs 
(nach Diog. L. VII, 1ff. bis zum 30., oder vielmehr nach Persäus bei Diog. L. 
VII, 28 bis zum 22. Lebensjahre) Handel. Ein Schiffbruch soll ihn veranlasst 
haben, in Athen zu verweilen. 314 muss er nach dieser Stadt gekommen sein. 
Die Leetüre von Schriften der Sokratiker (insbesondere der xenophontischen 
Memorabilien und der platonischen Apologie, Diogenes L. VII, 3 und Themist. 
orat. 23, p. 295c) erfüllte ibn mit Bewunderung vor der Charakterstärke des 
Sokrates, und in Krates, dem Kyniker, glaubte er den Mann zu finden, der 
jenem unter den damals Lebenden am ähnlichsten sei. Demgemäss schloss er 
sich als Schüler an Krates an. Die Schriften Zenons (Hodıteie, z. Tod zara pVoır 
Biov, m. Öouns 7 m. dvdoumov pisews, m. mager, m. xusrjrovrog ra; das Ver- 
zeiehniss findet sieh bei Diog. L. VII, 4) sind sämmtlich verloren gegangen. Die- 
selben, insbesondere die frühesten, bekundeten den Kynismus noch in manchen 
erasseren Anschauungen, welche spätere Stoiker (namentlich wohl COhrysippus) 
durch mildere und feinere zu ersetzen suchten. Von Zenons Werk über den Staat 
sagte man (Diog. L. VII, 4), er habe dasselbe Exil zys Tod xzuvog ougas geschrieben. 
Nicht dauernd durch den Kyniker befriedigt, soll er zu Stilpon sich gewandt haben, 
von dem ihn Krates vergeblich wieder loszureissen suchte (Diog. L. VII, 24); dann. 
hörte er den Xenokrates und nach dem Tode des Letzteren (Ol 116,3 = 314 
v. Chr.) auch noch den Polemon, der ihm den Vorwurf machte, er stehle sich die 
philosophischen Lehren zusammen (Diog. VII, 25, vgl. Cie. de fin. V, 25, 74, wo 
die Stoiker mit Dieben verglichen werden). Auch sonst wird den Stoikern im 
Alterthum oft der Vorwurf gemacht, sie hätten niehts Neues gefunden, sondern nur 
die Worte geändert. Nicht lange nach 310 v. Chr. gründete Zenon seine eigene 
philosophische Schule in der Zro«@ noıxiAn (einer mit Gemälden des Polygnot ge- 
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schmückten Säulenhalle); nach dem Ort der Vorträge erhielt die Schule den Namen 


der stoischen. Wie berichtet wird, starb er eines freiwilligen Todes. Die Athener - 


hielten Zenon hoch und ehrten ihn (nach Diog. L. VII, 10) durch einen goldenen 
Kranz, ein auf Staatskosten erbautes Grabmahl und (nach Diog. L. VII, 6) auch 
durch eine eherne Bildsäule, wegen der «gem xul owpgoovvn, die er in Lehre 
und Leben bewiesen und zu der er die Jugend geleitet babe. Auch der make- 
donische König Antigonus Gonatas achtete ihn hoch. 


Kleanthes von Assus in Troas, geb. 331, gest. 282, war (nach Diog. L- 
. VII, 168) ursprünglich Faustkämpfer und verdiente sich, während er bei Zenon 

hörte, seine Nahrung nachts durch Wassertragen und Teigkneten. Er fasste 
schwer und langsam die philosophischen Lehren, hielt aber treu an dem einmal 
Angeeigneten fest, weshalb ihn Zenon mit einer harten Tafel verglichen haben soll, 
auf die sich nur mit Mühe schreiben lasse, die aber die Züge dauernd bewahre. 
Ein selbständiger Denker scheint er nicht gewesen zu sein. Er soll. (Diog. L. 
VI, 176) 19 Jahre lang den. Zenon gehört haben und folgte ihm danach in 
der Funetion der Leitung der Schule. Doch stimmte er nicht in allen Dingen 
mit seinem Lehrer überein. Auch er soll seinem Leben freiwillig ein Einde ge- 
macht haben. 

Ausser Kleanthes ist unter den Schülern des Zenon bemerkenswerth: Per- 
säus aus Kition, dem wir mehrere werthvolle litterarische Angaben verdanken 
(er siedelte um 278 v. Chr. mit seinem Schüler Aratus von Soli von Athen aus 
zum makedonischen Könige Antigonus Gonatas über uud stand bei diesem in 
hoher Gunst); ferner Ariston von Chios, der das Theoretische unterschätzte, 
die Logik als unnütz, die Physik als dem Menschen unerreichbar verwarf, ausser 
Tugend und Laster alles Andere für gleichgültig erklärte und, in der Weise wie 
Bion populär wirkend, noch auf die Philosophie der Kaiserzeit Einfluss gehabt hat. 
Auch Herillus von Karthago ist noch zu nennen, der im Gegentheil in das 
Wissen (£mormun) die Hauptaufgabe des Menschen setzte, daneben aber einen 
Unterzweck (Önoreiis, Diog. L. VII, 165) anerkannte: nach ihm sind Glücksgüter 
Schätze der Unweisen, das höchste Gut des Weisen aber ist die Erkenntniss. _ 

Chrysippus von Soli oder Tarsus in Kilikien (282—269 v. Chr.), der 
Nachfolger des Kleanthes, ist dureh seine allseitige Durchbildung des Systems 


gleichsam der zweite Begründer der stoischen Schule geworden, so dass man sagte - 


(Diog. L. VIL, 183): 

Ei wi) ydo Av Xodernnos, odx dv 7v Zrod. 
Doch arbeitete er sehr ins Breite. Er soll täglich 500 Zeilen. geschrieben und im 
Gauzen 705 Bücher verfasst haben, indem er sehr viele Stellen aus anderen Autoren, 


besonders aus Dichtern, eitirte, sich selbst oft wiederholte und. oft auch Früheres 
berichtigte (Diog. L. VIL, 180 £.). 


Neben Chrysippus ist unter den Schülern des Kleanthes besonders Sphärus 


vom Bosporus berühmt (über den Diog. L. VII, 177-178 handelt), Berather 
des unglücklichen spartanischen Königs Kleomenes. 

Die Nachfolger des Ührysippus waren Zenon von Tarsus und Diogenes 
der Babylonier (aus Seleukea am Tigris), zu dessen Schülern Krates von Mallos, 
vielleieht auch der Grammatiker Aristarch und gewiss auch Apollodorus, der Ver- 
fasser der (nach 144 geschriebenen) Xoorıxd und anderer Schriften, gehört. Darauf 
folgte im Lehramt Antipater von Tarsus. Diogenes kam (nach Gell. N. A. 
XV, 11) im Jahre 155 v. Chr. zugleieh mit dem Akademiker Karneades und dem 
Peripatetiker Kritolaus als Gesandter der Athener, um den Erlass einer diesen 
auferlegten Geldstrafe zu erwirken, nach Rom, wo durch die Vorträge dieser Philo- 
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sophen zuerst die griechische Philosophie bekannt, aber vom Senat ungünstig auf- 
genommen wurde. „Der Peripatetiker Kritolaus entzückte die römische Jugend 
durch den gewandten und treffenden Ausdruck, der Akademiker Karmeades durch 
gewaltige Rede ‚und glänzenden Scharfsinn, der Stoiker Diogenes durch den 
ruhigen und milden. Fluss seiner Verträge.“ (Ueber die Sendung dieser Philo- 
sophen nach Roms. Wiskemann, Pr., Hersfeld 1867.) Der ältere Cato wollte 
nicht, dass die römische Politik, für die römische Jugend die höchste Norm von 
unbedingter Autorität, selbst wieder in ihrem Bewusstsein durch den Einfluss der 
fremden Philosophen einer allgemeineren ethischen Norm unterworfen werde. Er 
drang auf möglichst rasche Abfertigung dieser Gesandten. Ihm galt die Ver- 
urtheilung des Sokrates, als des Urhebers solcher zersetzenden Reflexion, für 
gerecht und gut. Ein Senatsbeschluss vom Jahre 150 verwies aus Rom alle 
fremden Philosophen und Lehrer der Redekunst. 


Die späteren Stoiker sind weiter unten zu behandeln. Aber es ist nicht zu 
vermeiden, dass für die Darstellung der älteren Stoa auch spätere Vertreter mit 
herangezogen werden, wenn anzunehmen ist, dass diese in den betreffenden 
Punkten mit der alten Stoa übereinstimmen. 


Dass wir die mittlere und spätere Stoa von der älteren abtrennen, hat seinen 
Grund in der von der älteren Stoa beträchtlich abweichenden Lehre der mittleren. 
Wegen der Zeitverhältnisse schliesst sich dann die jüngere an. Etwas Aehnliches 
ist es bei der Akademie, anders bei der peripatetischen und epikureischen Sehule, 
in denen sich keine solche Selbständigkeit gegenüber der ursprünglichen Lehre 
geltend machte und Verbreitung fand. - 


$ 53. Die Stoiker stellen die Logik und Physik thatsächlich in 
den Dienst der Ethik, sehen in der sittlichen Tüchtigkeit den Zweck 
aller Philosophie, obschon sie grösstentheils der Physik (mit Ein- 
schluss der Theologie) den Vorrang vor der Ethik zusprechen und 
letztere von der ersteren abhängig machen. Unter dem Namen 
Logik befassen mehrere Stoiker die Dialektik und Rhetorik. 

Die stoische Dialektik, ein Theil der Logik, ist Erkenntniss- 
lehre. Sie fusst auf der aristotelischen Analytik, ergänzt diese durch 
gewisse Untersuchungen über das Kriterium der Wahrheit, über die 
sinnliche Wahrnehmung, über einzelne Schlussformen (insbesondere 
über die hypothetischen Schlüsse), gefällt sich aber auch in manchen 
Aenderungen .der Terminologie, die keinen wissenschaftlichen Fort- 
schritt begründen, sondern nur etwa die elementare Unterweisung 
erleichtern; nicht selten wird auch die leichtere Verständlichkeit auf 
Kosten der Tiefe erzielt. Als das fundamentale Kriterium der 
Wahrheit gilt den Stoikern die gyavraoi« xareAnntıxn, die den 
Beifall erzwingende (oder die mit sinnlicher ‚Klarheit das Objeet er- 
greifende) Vorstellung. Alles Wissen geht aus der sinnlichen Wahr- 
nehmung hervor: die Seele ist ursprünglich gleichsam ein unbeschrie- 
benes Blatt Papier, auf welches zuerst durch die Sinne Vorstellungen 
gezeichnet werden, und die Stoiker machen so den Anlauf zu einem 
consequenten Sensualismus, sind aber in der Ausführung ihrer 


& 53. Die stoische Eintheilung der Philosophie. Die stoische Logik. 263 


Erkenntnisslehre gezwungen, vielfach rationalistische Elemente hinein- 
zuziehen, theils wegen ihres logischen Prineips der Physik, theils 
wegen. der Schwierigkeit, auf rein sensualistischem Wege zu allgemein 
gültigen Annahmen zu gelangen. 


An die Stelle der platonischen Ideenlehre und der aristotelischen 
Lehre von dem begrifflichen Wesen tritt bei ihnen die Lehre von den 
subjectiven Begriffen, die durch Abstraction gebildet werden; in der 
‘objectiven Realität giebt es nur Einzelwesen. An die Stelle der zehn 
aristotelischen Kategorien setzen die Stoiker vier allgemeinste Klassen- 
begriffe: Substrat, wesentliche Eigenschaft, Beschaffenheit und Ver- 
hältniss. 


Von dem stoischen Begriff der medAnwıs handelt Roorda, Lugd. Bat. 1823 (abg. 
aus den Annales Acad. Lugdun. 1822—23), von der stoischen Kategorienlehre 
Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 217—232; vgl. Prantl in s. 
Gesch. d. Logik. auch I. H. Ritter, de St. doctr. praes. de eorum logica, Bresl. 1849. 
Nicolai, de log. Chrys. libris, G.-Pr., Quedi. 1859. V. Brochard, de assensione Stoici 
quid senserint, Nancy 1879. NRud. Hirzel, de logica Stoicorum (commentatio ex satura 
philologa Hermanno Sauppio oblata), Berl. 1879. M. Heinze, zur Erkenntnissl. d. 
Stoiker, Univers.-Pr., Lpz. 1880. Wern. Luthe, d. Erkenntnissl. d. Stoiker, Progr. v. 
Emmerich, 1890. L. Stein, d. Erkenntnisstheorie der Stoiker, s. unt. Ueber die 
Grammatik der Stoiker, welche bei ihnen ein Theil der Logik war, vgl. R. Schmidt, 
Stoicorum grammatica, Halle 1839, auch Lersch and Steinthal in ihren oben (S. 32) 
eitirten Schriften. Ueber die Rhetorik der Stoiker handelt F. Striller, de Stoicorum 
studiis ıhetorieis, Bresl. philol. Abhandlungen, Bd. I, Breslau 1886. 


Die Stoiker bringen die drei Haupttheile der Philosophie in Verbindung 
mit den drei allgemeinsten Arten der «gerz, nach welcher der Philosoph strebe: 


Tüchtigkeit in Naturerkenntniss, in sittlicher Bildung und in logischer Bildung 


(Plut. de plac. philos. I, prooem.: «doerds Tas yerızwratag Toels‘ gYvouzyv, nyınnv, 
Aoyızav). Den Terminus Logik führten die Stoiker ein für die Lehre von den 
Adyoıc, d.h. von den Gedanken und Reden, und theilten dieselbe ein in Dialektik 
und Rhetorik. Diog. L. VIL, 41: 70 d& Aoyızov uEoos paol» Evior eis dvo diwigetogeu 
emiomjwas, sis Öntogiziv xol eig diarextagv. Kleanthes stellt sechs Theile, wie es 
scheint, ohne Reduction auf jene drei, zusammen: Dialektik, Rhetorik, Ethik, 
Politik, Physik, Theologie. Die Stoiker verglichen (nach Diog. L. VOL, 40; Sext. 
E. adv. M. VII, 17ff.) die Logik mit den Knochen und Sehnen des Thieres, mit 
der Schale des Eies und mit der Umzäunung des Gartens, die Ethik entweder mit 
dem Fleisch und dem Eiweiss und die Physik (insbesondere als Theologie) mit der 
Seele, dem Dotter, oder (was Spätere, z. B. Posidonius, vorzogen) die Physik mit 
dem Fleisch, dem Eiweiss und den Bäumen, und die Ethik mit der Seele, dem 
Dotter und den Früchten. Dass sie die Ethik in den Vordergrund stellten, beweist 
sehon ihre Definition der Philosophie, Plut. plae. phil. prooem.: gu. doxmar 
ämımdelov Teyuns' Emımdeiov de eivar ulav zal dvwrarw Tv doemv' doerds de Tas 
yerızwratas ToEls, pvorsyv, nsıRiv, Aoyızyv. Vgl. oben Seite 4. 

Die Dialektik war den Stoikern theils die Lehre von der Sprache (Gram- 
matik), theils die Lehre von dem durch die Sprache Bezeichneten, den Vorstellungen 
und Gedanken (Erkenntnisslehre mit Einschluss der umgebildeten aristotelischen 
Logik). In der Grammatik sind die Leistungen der Stoiker sehr verdienstlich, 
aber zum Theil mehr für die positive Sprachforsehung als für die Philosophie von 
Bedeutung. Von den Stoikern rühren grossentheils die herkömmlichen Bezeich- 
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nungen der Redetheile und Flexionen her. Auch für die Terminologie und Theorie 
der Rhetorik ist die Stoa von Bedeutung. 


Die Fundamentalfrage der stoischen Erkenntnisslehre geht auf das Prüfungs- 
mittel (zoerjgiov) der Wahrheit. Eine ähnliche Frage kannte schon Aristoteles 
(Metaph. IV, 6: zis 6 zoirwv 10» Öyıalvovra za öAws Tov nreol Exuore vgLvoövre 
6g96s;), rechnete aber dieselbe zu den müssigen gleich der Frage, ob wir jetzt 
wachen oder schlafen. .Bei den Stoikern dagegen und überhaupt in der nacharisto- 
telischen Philosophie gewinnt die Frage nach dem Kriterium eine wachsende Be- 
deutung. Die Annahmen der ältesten Stoiker über die Bedingungen der Wahrheit 

‚ unserer Erkenntnisse sind noch von ziemlich unbestimmter Art. Zenon soll (nach 
Cie. Acad. II, 47) die Wahrnehmung mit den ausgestreekten Fingern verglichen 
haben, die Zustimmung (ovyxazdseoıs) mit der halbgeschlossenen Hand, die Er- 
fassung des Objectes selbst («ard@Anııs) mit der völlig geschlossenen Hand (der 
Faust), das Wissen mit der Umfassung der Faust durch die andere Hand, wodurch 
der Zusammenschluss gefestigt und gesichert werde. Hierzu stimmt die stoische 
Definition des Wissens (Stob. Eel. Eth. II, 128) als der xzazeimpıs dopaans zul 
dusrdntwrosg Üno Aöyov, woran sich die Annahme schliesst, dass ein svornua aus 
solehen zareAnwveıs die Wissenschaft ausmache. Der Stoiker Boöthus nannte 
(nach Diog. L. VII, 54) als Kriterien »oög und «losnoıs und ögekıs und dmormun, 
Chrysippus aber und mit ihm Antipater von Tarsus und Apollodorus und 
Andere setzen als Kriterium der Wahrheit die zareAnnrusy gpavraolie, d. h. die- 
jenige Vorstellung, welehe, von einem realen Objeete ausgehend, den Beifall des 
Subjects erzwingt und so eine xardAmpıs hervorbringt. Sext. Emp. VIL, 257: ar 
(9. #.) ydg Evapyns oica xal nAnktızn uövor odyl rar ıgıyav Aaußdverau zaruondca 
Nuüs eis ovyxard$ecıv, vgl. ib. VII, 247: r&v dAnsarv (parrasınv) al uer eicı 
zaraknnuıral al bE 00, oV zareinnuxal ubv al nooonintovoai tot are nd&og. uvolou 
goevırlfovres zul uelayyolövres dAnIN Wer Eixovor parraolav od Kurainnrırnv Ö& 

 dAN EEwdev xal Er Tiyns oVTw ovunsoovoar, öter odde dimpßeßaiodvraı nregl airns 
nolldaıs, ovdE ovyzararidevzeı aöry. Die wahren Vorstellungen müssen der Wirk- 
lichkeit entsprechen, dieselbe erfassen, aber nicht jede wahre Vorstellung ist eine 

»aralnntızn, also Kann die parraoia xureAnntızn wenigstens nicht an der letzt- 
eitirten Stelle des Sextus bedeuten: die Wirklichkeit erfassend. Freilich finden 
sich Stellen, aus denen diese Bedeutung der @. x. geboten erscheinen kann, z.B. 

bei Sext. Emp. adv. Math. VII, 244 wird sie definirt: 7 do zod Öndeygovrog zal 
zar avro 10 Ündoyovr Evanousuayusin al Evansopgayıoukvn, Önola oin av yErorco 
dnö un Öndgoyovros, vgl. VII, 248, so dass die Vermuthung nahe liegt, die Stoiker 
hätten das zazaiynıxn zweideutig genommen, als das Subjeet und als das Object 
erfassend. Ob nun eine gewisse Vorstellung von dieser Art sei, kommt jedesmal 
wieder in Frage; es ist Sache des freien Entschlusses, einer Vorstellung die Bei- 
stimmung (ovyxardeoıs), wodurch wir sie für wahr erklären, entweder zu gewähren 
oder zu versagen, und nur der Weise wird hierin stets richtig verfahren. Der 
nächste Anhalt ist die sinnliche Klarheit (&vdoyei«), welehe den nicht von einem 

Objeet ausgehenden Vorstellungen, den blossen Phantasiebildern (parzlouere), 
zu fehlen pflegt. Da jedoch der Fall mitunter vorkommt, dass falsche Vorstellungen 

mit der vollen Kraft der wahren auftreten, so fanden sich die jüngeren Stoiker 

(nach Sext. adv. Math. VII, 253) zu dem Zusatz veranlasst, jene Bestimmungen 
sollten sich nur auf diejenige Vorstellung beziehen, gegen welche keine Instanz 
vorliege (under Eyovoa Evamua). 


Die Vorstellung (pevracia) wurde von Zenon definirt als rörwoıs Ev woyn, 
und Kleanthes verglich dieselbe mit dem Abdruck eines Petschafts in Wachs; 
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Chrysippus aber bekämpfte die wörtliche Auffassung des zenonischen Ausdrucks 
und definirte seinerseits die pavzaoia als dregoiwoıs wuyns (Sext. Empir. adv. M. 
VII, 228f£.). Die pavreola ist ein zd$og in der Seele, welches sich selbst und 
zugleich auch das Object bekundet (Plntarch de place. philos. IV, 12). Durch die 
Wahrnehmungen von äusseren Objecten und auch von inneren Zuständen (wie 
Tugend und Schlechtigkeit, Chrysippus bei Plutarch de St. repugn. 19, 2) erfüllt 
sich die anfänglich leere Seele mit Bildern und gleichsam mit Schriftzeichen 
(Plutarch. plac. ph. IV, 11: ösmeg yuoriov Evepyov [edeoyor?] eis anoygaypnr). 


‘Wenn wir ein Objeet wahrgenommen haben, so bleibt auch nach der Entfernung 
desselben davon eine Erinnerung (urjun) zurück. Aus vielen gleichartigen 
Erinnerungen bildet sich die Erfahrung (&ureigie, welche definirt wird als ro zwv 
öuosıdav rAnFos). Aus den Wahrnehmungen geht durch den Fortgang zum Allge- 
meinen der Begriff (&vvore) hervor, und zwar theils von selbst (dvenıregvntus), 
theils dureh eine absichtliche und methodische Denkthätigkeit (di Nueregas dida- 
oxaAlas zal dnıueieias); im ersten Falle entstehen die mgoAyWeıs oder zoıwal Evvosat, 
im andern die technisch gebildeten Evvorar. Die zredAmyıs ist (nach Diog. L. VII, 
53) Evvorn guoLen Tod za90iov, Unter den Eugpvror meolmpeıs sind wenigstens bei 
den älteren Stoikern nicht angeborene Begriffe, sondern nur naturgemäss aus den 
Wahrnehmungen entstandene zu verstehen. Das Vernunftbewusstsein ist ein Product 
der fortschreitenden Entwickelung des Menschen; es sammelt sich (ov»«&goidere:) 
aus den Wahrnehmungen und Vorstellungen allmählich an bis gegen das vierzehnte 
Lebensjahr. Von der Wahrnehmung, dem Nähern, dem Einzelnen ausgehend, kann 
man zu dem Ferneren, dem Allgemeinen durch die logischen Operationen auf- 
steigen, und das Weltganze kann nur durch die Vernunft erkannt werden; 
hier kommt der Rationalismus gegenüber dem Sensualismus, mit dem die 
Stoiker einsetzen, zur Geltung. Die kunstgerechte Bildung von Begriffen, 
Urtheilen und Schlüssen ruht auf gewissen Normen, welche die Dialektik zu 
lehren hat. 


'In der Lehre vom Begriff vertreten die Stoiker die Ansicht, welche später als 
Nominalismus (oder Conceptualismus) bezeichnet worden ist. Sie halten dafür, 
dass nur das Einzelne reale Existenz habe und das Allgemeine nur in uns als sub- 
jeetiver Gedanke sei. Plut. plae. phil. I, 10: of dno Zivwvos Ztwizol Evrojuare 
Yusreva as ideas Epacav. Dass Zenon diese Ansicht unter ausdrücklicher Polemik 
gegen die platonische Ideenlehre aufstellte, sagt Stob. Eel. I, 332. 


Die obersten Begriffe (rd yerızarare), welche bei den Stoikern an die 
Stelle der zehn aristotelischen Kategorien treten, sind: 1. 70 Ödmoxeiuevov, 2. 10 zoıov, 
oder genauer: 76 mov Ürroxeluevov, 3. 16 nes Eyov, oder genauer: 76 nos Eyor 
Holöv Ünozeiusvov, 4. TO neds ri ng Eyor, oder genauer: 7o ngös Tı us Eyov noıdr 
Önoxeltevov.. Es bleibt also jede Kategorie in der folgenden und erhält durch 
diese nur eine nähere Bestimmung. 


In der Schlusslehre gehen die Stoiker von den. hypothetischen Schlüssen 
aus, die zuerst (nach Boöth. de syllog. hypoth. p. 606) durch die Aristoteliker 
Theophrast und Eudemus (von dem Letzteren am ausführlichsten) behandelt worden 
waren. Chrysippus stellte (nach Sext. Emp. adv. Math. VIIL, 223) an die Spitze 
seiner Syllogistik fünf ovAAoyısuol dvenddeizıo., worin der Obersatz (Ayuue) zwei 
Glieder in das Verhältniss der Verbindung oder Trennung setzt, der Untersatz 
(ngösimpıs) eins dieser Glieder kategorisch setzt oder aufhebt, und der Schluss- 
Satz (Erripogad) aussagt, was sich hinsichtlich des andern Gliedes ergiebt. Vergl. 
Prantl, Gesch. der Log. I, 8. 467—496. 
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S 54. Die- Physik begreift bei den Stoikern ausser der Kosmo- 
logie auch die Theologie in sich. Die Stoiker halten alles Wirk- 
liche für körperhaft. Allerdings werden bei ihnen Stoff und Kraft 
die beiden obersten Prineipien genannt, aber die Kraft ist nicht 
etwa abgesondert vom Stoffe, sondern nur ein feinerer Stoff, so dass 
der Stoicismus Materialismus im weiteren Sinne (organischer oder 
dynamischer Materialismus) und Monismus (freilich nicht im 
spinozistischen Sinne), nicht Dualismus ist. Der gröbere Stoff ist an 
sich selbst unbewegt und ungeformt, aber fähig, jede Bewegung und 
Form anzunehmen. Die Kraft ist das thätige, bewegende und ge- 
staltende Prineip. Die wirkende Kraft in dem Ganzen der Welt ist 
die Gottheit. Die Welt ist begrenzt und kugelförmig. Sie hat eine 
durchgängige Einheit bei der grössten Mannigfaltigkeit einzelner 
Gebilde. Die Schönheit und Zweckmässigkeit, überhaupt die Voll- 
kommenheit der Welt kann nur von einem denkenden Geiste her- 
rühren und beweist daher das Dasein der Gottheit. Da ferner die 
Welt selbstbewusste Theile hat, so kann das Weltganze, das voll- 
kommener sein muss als jeder einzelne Theil, nicht bewusstlos sein; 
das Bewusstsein im Weltganzen aber ist die Gottheit. Diese 
durchdringt die Welt als ein allverbreiteter Hauch, als künstlerisch 
nach Zwecken bildendes Feuer, als Seele und Vernunft des All; sie 
enthält in sich die einzelnen vernunftigemässen Keimformen (Aoyoı 
onsguerixoi). 


Das göttliche Urfeuer verwandelt sich bei der Weltbildung 
in Luft und Wasser; das Wasser wird zum Theil Erde, bleibt zu 
einem andern Theile Wasser und verdunstet zu einem Theile in Luft, 
woraus sich wiederum Feuer entzündet. Die zwei dichteren Elemente, 
Erde und Wasser, sind vorwiegend leidend, die beiden feineren, Luft 
und Feuer, vorwiegend wirkend. Nach Ablauf einer gewissen Welt- 
periode nimmt die Gottheit alle Dinge wiederum in sich selbst zurück, 
indem vermöge eines Weltbrandes Alles in Feuer aufgeht. Aus 
diesem göttlichen Feuer geht daun immer aufs Neue die Welt. her- 
vor, die sich in ganz gleicher Weise wieder entwickelt. In dem 
Entstehen und Vergehen der Welt herrscht eine absolute Noth- 
wendigkeit, welche mit der Gesetzmässigkeit der Natur und mit der 
göttlichen Vernunft identisch ist; diese Nothwendigkeit ist das Ver- 
hängniss (eiueouevn) und zugleich die Vorsehung (rgovoie), die Alles 
beherrscht. 

Die menschliche Seele ist ein Theil oder Ausfluss der Gottheit 
und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie ist der warme Hauch 
in uns, welcher den Körpern Halt und Form giebt. Sie überdauert 
den Leib, ist aber dennoch vergänglich und besteht längstens bis zur 
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Weltverbrennung. Ihre Theile sind: die fünf Sinne, das Sprach- 
vermögen, die Zeugungskraft und die herrschende Kraft (z6 Nysuovıxov), 
die im Herzen ihren Sitz hat, und der die Vorstellungen und Be- 
gehrungen und der Verstand angehören, ohne dass aber die Seele 
deshalb aufhörte, einheitlich zu sein. 


Ueber die Naturlehre, Psychologie und Theologie der Stoiker handeln: 
Justus Lipsius, physiologia Stoicorum, Antv. 1610. Jac. Thomasius, de Stoic. 
mundi exustione, ‚Lips. 1672. Ch. Meiners, comm. de Stoicorum sententis de animorum 
post mortem statu et factis, in dessen: verm. philos. Schriften, Leipz. 1875—76, Bd. II, 
S. 205 ff. IL de Villoison de theol. physica Stoicor. commentatio, in d. Ausg. des 
Cornutus v. Fıdr. Osann, Gött. 1844. D. Zimmermann, quae ratio philosophiae Stoicae 
sit cum religione Romana, Erlangae 1858. R. Ehlers, vis ac potestas, quam philosophia 
antiqua, imprimis Platonica et Stoica, in doctr. apologetarum sec, II. habuerit, Gottingae 
1859. O. Heine, Stoicorum de fato doctrina, comm. Portensis, Numburgi 1859. C. 
Wachsmuth, die Ansichten der Stoiker über Mantik und Dämonen, Berlin 1860. 
F, Winter, Stoicorum pantheismus et principia doctr. ethicae quomodo sint inter se apta. 
et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Ludw. Stein, d. Psychologie der Stoa, 1. Bd:r 
Metaphysisch-anthropol. Th., Berl, 1886, 2. Bd.: d. Erkennisstheorie d. St. Voran- 
geht: Umriss der Gesch. d. griech. Erkenntnissth. b. auf Aristot. 1888; s. auch ders., 
Antike u. mittelalterl. Vorläufer des Occasionalism., A. £. G. d. Ph, I, 8. 198-207, 
Stöiker. Vgl.M. Heinze, d. L. vom Logos, S. 79—172. Herm. Siebeck, d. Umbildung 
der 'peripatetisch. Naturphilosophie in die der Stoiker, Unters. z. Philos. d. Gr., 
Frb. i. Br. 1888. 


Die Theologie und alle übrigen Lehren, welche bei Aristoteles der Metaphysik 
angehören, wurden von den Stoikern, denen alles Wirkliche für körperlich galt, 
zur Physik gezogen. Obschon sie aber der Physik, sofern dieselbe die Gotteslehre 
in sich befasst, den obersten Rang unter den philosophischen Doctrinen zuerkannten, 
wurde dieselbe doch thatsächlich von ihnen mit geringerem Eifer als die Ethik 
behandelt, was sich namentlich auch dadurch bekundet, dass sie in ihr weniger 
selbständig als in der Logik und Ethik verfuhren und im Wesentlichen auf die 
heraklitische Naturphilosophie, im Einzelnen häufig auf Aristoteles 
zurückgingen. An die Volksreligion schlossen sich die Stoiker an, indem sie 
die Mythologie äusserlich beibehielten; sie deuteten dieselbe aber in allegorischer 
Weise auf Vorgänge und auf Ereignisse in der Natur. (Pvoıxds Aöyos, ratio 
physiea) und auf moralische Ideen. (8. besonders Cornutus, dessen Werk eine 
allegorisirende Mythologie ist, und Heraklit Alleg. Hom. Bei letzterem e. 5: 
ö ydo Ahle ubv dyogesar zednos, Erega dE Wr Alysı onualvar, Enwviuws dAkmyogia 
#odelrat.) eroih Be 

Anstatt der vier aristotelischen deyei (Stoff, Form, wirkende Ursache und 
Zweckursache, die jedoch bereits von Aristoteles selbst in gewissem Sinne auf 
zwei reducirt wurden) erscheinen bei den Stoikern zwei Prineipien: 70 zotoör 
und 76 ndoyov, welches erstere jedoch auch materiell gedacht wird, so dass es 
nicht etwa die in den feinsten und höchsten Substanzen innewohnende Kraft ist, 
- sondern .diese feinste und höchste Substanz selbst ist, und der göttliche und 
menschliche »oös nicht als etwas Immaterielles erscheint. Diese beiden Prineipien 
sind dann selbst untrennbar, :d. h. in allem gröberen Stoff ist auch das bildende, 
Element enthalten. Die Stoiker sind mithin von Aristoteles aus in derselben 
Richtung weiter gegangen wie dieser von Platon aus, und wiederum von ihm aus 
theils schon Theophrast, theils und besonders Straton der Lampsakener und dessen 
Anhänger, indem sie durchweg an die Stelle der Transcendenz die Immanenz 
zu setzen versuchen, kommen aber in der Lehre von Gott und den Prineipien 
nicht zu widerspruchslosen Aufstellungen. 
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Sie erklärten das Leidende als die qualitätslose Substanz oder die Materie, 
das Wirkende aber als die ihr innewohnende Vernunft oder die Gottheit, Diog. 
L. VII, 134: doxet_d’ avrois dogs tar OAwv dvo, TO noloür zul To ndeyor' To uär 
odv ndoyorv elvar mv Äänoiov. odolar Tiv Ölnv, 16 de mooov rov Ev aurı Adyov rov 
9eöv. Senec. Epist. 65, 2: dieunt, ut seis, Stoici nostri, duo esse in rerum natura, 
ex quibus omnia fiant, causam et materiam. Materia iacet iners, res ad omnia 
parata, cessatura, si nemo moveat. Causa autem, id est ratio, materiam format 
et quocumque vult, versat; ex illa varia opera producit. Esse debet ergo, unde 
aliquid-fiat, deinde, a quo fiat: hoc causa est, illud materia. Der feinste Stoff ist 
die höchste Vernunftkraft; dieser feinste Stoff wird als mög oder als nveöun 
Ev$eouov mit gleichbleibender Spannkraft gedacht als mweöua dinzov di 6Aov roü 
xöouov oder als zog reyvıxöv (das künstlerisch bildende Feuer im Unterschied von 
dem verzehrenden), und dies ist zugleich die Gottheit, so dass, da dies bildende 
Feuer überall sich findet, Pantheismus von den Stoikern gelehrt wird. Die Gott- 
heit wird genannt wedua dia ndvrwv dıeAnAugog zul dv Ev Eavıd neguägor 
(Origen. e. Cels. VI, 71). Bei Diog. an der angegebenen Stelle heisst es weiter: 
todrov (Heov) yag dvra didov did ndons adıns ÖInuiovpyetv Exaore. Zugleich ist. er 
das, was den Dingen ihren Halt giebt, der revos, wie es in einem anonymen 
Fragment bei Censorin I, 1 heisst: Initia rerum eadem elementa et prineipia 
dieuntur, ea Stoiei eredunt tenorem atque materiam. Es wird dieser Pantheis- 
mus vollendet dadurch, dass auch die gröberen Elemente aus dem Urfeuer ent- 
standen sind und sich in dasselbe wieder auflösen. Plut. de Stoie. repugn. 41: 
Nach COhrysippus im ersten Buch zesol eovoias ist zu Zeiten die ganze Welt in 
Feuer aufgelöst, und dieses Feuer ist mit der Weltseele, dem leitenden Prineip 
oder dem Zeus identisch; zu anderen Zeiten aber ist ein Theil dieses Feuers, 
gleichsam ein von ihm ausgestreuter Same, zu dichteren Stoffen geworden, und 
dann bestehen neben Zeus die Einzelwesen. Ebend. 38: Sonne und Mond und die 
anderen Götter sind geworden: Zeus aber ist ewig. Bei der Weltentwickelung 
wird der sich bildenden groben Materie der A6yog oder der Adyos omeguarızds als 
das Gestaltende gegenübergestellt, der die Formen für alles Entstehende, für die 
Einzeldinge, die Vielheit der Adyoır onsguazızot, die vernünftigen, sich organisch 
und zwecekvoll entwickelnden, in den Einzeldingen als Formen wirkenden, sie 
gestaltenden Samenkeime in sich hält. Die nach der &xzigwors sich wieder ent- 
faltende neue Welt ist vermöge der eiuaguevn, die in den Dingen wirkt, ganz 
identisch mit der vorhergehenden, so dass dieselben Menschen ganz dasselbe 
Geschick haben (Nemes. de nat. hom. e. 38). Mit der Lehre von dem periodischen 
Entstehen und Vergehen der Welt trat die Stoa in entschiedenen Gegensatz zu 
der Ewigkeit der Welt, wie sie von Aristoteles und Theophrast angenommen 
wurde, so dass sich ein heftiger Streit zwischen Zenon und Theophrast über 
diesen Punkt abspielte. Doch ist bereits Diogenes der Babylonier in. seinem 
höheren Alter wenigstens zum Zweifel.an dem Dogma der Weltverbrennung ge- 
kommen. S$. darüber Philon zregi apsegvias xdouov 8. 497 (ed. Mangey) und 502. 

Diog. L. VII, 140 bezeugt als Lehre der Stoiker die Einheit, Begrenztheit : 
und Kugelgestalt der Welt. Jenseits der Welt ist das unbegrenzte Leere. ‘Die 
Zeit ist (ebend. 141) die Ausdehnung der Bewegung der Welt (dieormmua ras Toö 
#00uov xıryosws). Sie ist unendlich nach der Seite der Vergangenheit und der 
Zukunft. : 

Alle Einzelwesen sind voneinander verschieden. Seneca, der hier die 
alte Lehre vertritt, sagt Epist. 113, 13: exegit a se (divini artifieis ingenium), ut, 
quae alia erant, et dissimilia essent et imparia. Nicht zwei Blätter, nicht zwei 
lebende Wesen sind einander völlig gleich. (Dieser Gedanke ist der nämliche, 
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den später Leibniz als principium identitatis indiscernibilium auf, 


stellte und dem Zusammenhang seiner Monadologie einreihte.) 

Alles geschieht nach der eiuagutvn, welche in heraklitischer Weise die Ver- 
nunft im All ist, das allgemeine Gesetz, die strenge Verknüpfung von Ursache 
und Wirkung (Diog. L. VIL 149: xa9” eiuagusvnv dE paoı Te ndvra yiveosar' Eorı 
de eiuagusvn alıla tor Övrmv elgou£vn, 7 Aöyos, zus dv. 6 xdonos diskdyerar). 
Doch scheinen nicht alle Stoiker die Nothwendigkeit in einem so strengen Sinne 
genommen zu haben. Kleanthes in seinem „Elymnus auf den Zeus“ nimmt von 
der durch Gott bestimmten Nothwendigkeit die bösen Thaten aus, indem er sagt: 
Nichts geschieht ohne dich, Gottheit, ausser was die Bösen thun dureh ihre 
eigene Unvernunft; aber auch das Schlimme wird durch dieh wiederum zum 
Guten gelenkt und dem Weltplane eingeordnet. Vgl. auch Kleanthes bei Epiktet, 
Handb. 52: 

"Ayov DE u o Zei nal oö y 5 Hengwuern 
‘Onoı 109° Öutv eiul dtarerayuevos, 

Ds Eipoual y’ doxvos’ nv dE un HElo, 
Kuxos yeröusvos, older nerov Erpouct, 


Chrysippus suchte (nach Cie. de fato 18) durch Unterscheidung zwischen eausae 
prineipales und adiuvantes das fatum festzuhalten und doch der necessitas zu 
entgehen, indem das fatum nur die causas adiuvantes herbeiführe, der appetitus 
aber bei uns selbst stehe. Die Vorsehung, welche gleich der Nothwendigkeit 
ist, ordnet Alles auf das Beste, und der Mensch kann sieh dieser Logik, die 
durch das Ganze geht und für ihn besonders sorgt, unbedingt anvertrauen. Gott 
ist der Vater Aller, ist wohlthätig und menschenfreundlich, und so ist die physische 
Ansicht von der Welt bei den Stoikern durehaus optimistisch. Die sogenannten 
Uebel in der Welt sprechen freilich gegen die äusserlich gefasste Teleologie; 
deshalb sind die Stoiker gezwungen, die Uebel mit dem Zweekvollen in Einklang 
zu bringen, und geben eine ausgeführte Theodicee. 


Die menschliche Seele ist (Diog. L. VII, 156) ro ovugvss Aulv nvedun, oder. 


näher (n. Chrys. b. Galen, Hipp. et Plat. plae., ed. Kühn, vol. V, p. 287): rzveöua 
odupvrov nuls Guveyts navd ro oduarı dinzov. Auch als Feuer kann sie be- 
zeichnet werden (Cie. de nat. deor. III, 14, 86; disp. Tuse. I, 9, 19). Ihre acht 
Theile (jysuovıxov, fünf Sinne, Sprachvermögen und Zeugungskraft) nennt Plutarch 
de plac. ph. IV, 4 (vgl. Diog. L. VII, 157 £). Dass das Hegemonikon in der 


Brust, nicht im Haupte wohne, folgerten Chrysipp und andere Stoiker haupt- . 


sächlich aus dem Umstande, dass die Stimme, der Ausdruck des Gedankens, aus 
der Brust herkomme. Doch waren manche Stoiker hiermit nicht ‚einverstanden 
(Galen, Hipp. et Plat. pl. II, 1, p. 209£.). Solange der Theil der allgemeinen 
Vernunft, welche in den einzelnen Menschen übergegangen ist, im ‚Menschen 
wohnt, ohne sich durch die Rede zu äussern, ist er der Adyos ävdid#eros, sobald 
er sich aber durch Worte kundgiebt, heisst er Aoyog zeopogıxös, Bezeichnungen, 
die von den Stoikern herrühren und später. bei den Kirchenvätern besonders auf 
das Verhältniss des Logos zu dem Vater angewandt wurden. (Vgl. übrigens 
Plat. Soph. 263e: die dıevose ist die innere Rede des Geistes, und Arist.: 
6 Eow Adyog.) 

Kleanthes behauptete (Diog. L. VII, 157), dass alle Seelen bis zur &xmdgwars 
bestehen würden, Chrysippus aber gestand dies nur den Seelen der Weisen zu. 

Als das bedeutendste Document der stoischen Theologie mag der „Hymnus 


des Kleanthes auf den Zeus“ (bei Stob. Eel. I, p. 80) hier eine Stelle 
finden. 


270 8 54. Die stoische Physik. & 55. Die stoische Ethik. 


Kudıor gIavdıov, noAv@vvus, nayxgaıes alel, 
Zeö, pioews doynyt, vöuov ultra ndrre nußegvir, 
Xalge' 08 yag navrsoor IEurs Fonroisı noosaudar. 
"Ex 000 yag yEvos Eouev, lig ulunua 'Auydvres 
Moövo:, 60@ Lwei te zal kome Ivrjr Ent yalar. 
To 08 xagvurjow, zul 00v xodros alev delow. 
Zol dm müs öde adouos EAusoduerog regl Yalav 
Hei$erar, 7. xev &yns, al örev Und 0elo xoarelter. 
Toto» Eysıs Ünosgyov axırrois Evi yeoolv, 
Aupien, nugderte, del Cdorru xEgmvvör, 
Tod yag ünd nAnyis pocews ndvr' Egeiyaoır. 
7, 4 
Aı 00 xarevdöverg Kowov Adyov, ös did ndvren 
Borg uiyviusvos weydkoıg uıxgols Te pasooır, 
Re j , 
Os 700005 yeyaus Unaros Pactdeds did navros. 
OvdE rı yiyveraı Eoyov Eni ySori 000 dlya, dato, 
Ovre zur’ aldegıov Heiov m6Aov ovr' Emil Novo, 
Iv Öndoa 6Elovoı xaxol operägnow avolaıs. 
Ad oo zal Ted negLood Enioracaı doria Yelvar, 
Kal 'zoousig za &xooua, zal od plia vol piku Eoriv. 
?, x > [53 ar ’ S: x n 
Nde ydo eis Ev anavre ovviouoxas Eo$Ad naxoicır, 
‘208 Eva yiyveodaı ndvraw Adyov witv Eövre, 
‘0v peöyorres wow d00L Iunrav xuxol eloır, 
fi Pe RE ; 
Avouogor, ol T ayadav usw dei xryoLw nodEovtes 
OUT’ EoogWoı Feod zoıwor vouov oüre wAdovary, 
?, w 
Qu xev neıdöuevor adv vo Piov BodAdv Eyoıer. 
Adrol Ö’ ad9” dgumoı dvev xahov Aidos Er aAde, 
08 usv Önso dotns onovdnv Övaspıorov Eyovreg, 
08 0° Ent xeodoovvas tergauuevor oüdert xdoum 
e „rergagsg [aa 
"4Aoı Ö” eis Ävssıv xal oWuaros jdta Eoya. 
Ahld Zei ndvdwge, aehavepes, doyızegavve, 
Avdgunovs usv Gbov dmreigooüvng ano Auygns, 
“Hy vv, ndreo, 0n2daoov wuyns üno, dos dE zugncau 
E w 
Tvouns, 7 niouvog ob Öluns were ndvro xußegvgs, 
E77 >» x ! > ’ # 2 ö 
OpE’ ar tuunderres dusıßousodd oe tuun, 
“Yuvodvres Ta od Eoya dinverks, ds Erreoize 
N Bean gen Ber » u 
Ovntov Eovr', Enel ovte Booroig yegas aAdo vi ueldor, 
Ovre Heols, 7 xowor del vouor dv dien Öureir. 


$ 55. Das oberste Lebensziel oder das höchste Gut ist die 
Tugend, in speeifisch stoischer Beziehung: das naturgemässe 
Leben (öuoloyovusvas 1) Yöcs Iiv), die Uebereinstimmung des 
menschlichen Verhaltens mit dem allbeherrschenden Naturgesetz, der 
Vernunft in der Welt, oder des menschlichen Willens mit dem gött- 
lichen Willen. Nicht in der Betrachtung, sondern im Handeln liegt 
die höchste Aufgabe des Menschen. Die Tugend ist zur .Glückselig- 
keit ausreichend. Sie allein ist ein Gut im vollen Sinne des Wortes; 
Alles, was nicht Tugend oder Laster ist, ist auch weder etwas Gutes 
noch etwas Böses, sondern ein Mittleres; unter dem Mittleren aber 
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ist Einiges vorzuziehen, Anderes abzuweisen, wiederum Anderes 
schlechthin gleichgültig. Die Lust ist ein zur Thätigkeit Hinzu- 
tretendes, das nicht ein Ziel unseres Strebens werden ‘darf. Die 
Cardinaltugenden sind: sittliche Einsicht (peovnors), Tapferkeit, Be- 
sonnenheit und Gerechtigkeit. Nur wer alle Tugenden in sich ver- 
einigt, kann die einzelne wahrhaft besitzen. Die vollkommene 
Pflichterfüllung oder das Katorthoma ist das Rechtthun in: der 
rechten Gesinnung, wie der Weise dieselbe besitzt; das: Rechte im 
Handeln als solches, wobei es auf die Gesinnung nicht wesentlich 
ankommt, ist das Geziemende (Kathekon). Nur der Weise leistet 
die vollkommene Pflichterfüllung. Der Weise ist leidenschaftslos, 
obschon nicht unempfindlich; er übt gegen sich und Andere nicht 
Nachsicht, sondern Gerechtigkeit; er allein ist frei; er ist König und 
Herr und steht an innerer Würde keinem andern Vernunftwesen, auch 
selbst dem Zeus nicht nach; er ist Herr auch über sein Leben und 
darf dasselbe nach freier Selbstentscheidung beenden. Die späteren 
Stoiker gestanden ein, dass kein Hinzelner dem Ideale des Weisen 
vollkommen entspreche, sondern factisch nur der Unterschied der 
Thoren und der (zur Weisheit) Fortschreitenden bestehe. 

Das Handeln des Menschen geht auf die menschliche Gemeinschaft. 
Alles Andere ist um der Menschen und Götter willen geworden, der 
Mensch aber um der Gemeinschaft willen. So ist auch der Trieb 
nach Gemeinschaft mit der Vernunft in jedem Menschen gegeben; da 
aber in allen Menschen dieselbe Vernunft lebt, welche als allgemeines 
Gesetz gelten soll, giebt es nur Ein Gesetz, Ein Recht, Einen Staat, 
und so setzen die Stoiker an die Stelle der einzelnen Staaten den 
Weltstaat, an die Stelle der Politik den Kosmopolitismus. 


Ueber die Moral der Stoiker handeln: C. Scioppius, elementa Stoicae philosophiae 
moralis, Mogunt. 1606. Jos. Franz Budde, de erroribus Stoicorum in philosophia 
morali, Halae 1695—96. CO. A. Heumann, de «avroysıoi« philosophorum, maxime 
Stoicorum, Jen. 1703. Christoph Meiners, über die Apathie der Stoiker, in dessen: 
verm. philos. Schriften, Leipz. 1775—76, 2. Theil, 8. 130ff. J. A. L. Wegscheider, 
ethices Stoicorum recentiorum fundamenta cum principiis ethices Kantianae compar., 
Hamb. 1797. Christian Garve, über die Ethik der. Stoiker, in der einleitenden Abh. zu 
seiner Uebersetzung der Ethik des Arist., Bd. I, Breslau 1798, S. 54—89. _Wilh. Traug. 
Krug, Zenonis et Epicuri de summo bono doctrina cum Kantiana comp., Viteberg 1800; 
ders., de formulis, quibus philosophi Stoieci summum bonum definierunt, Lips. 1834. 
M. M. von Baumhauer, zregi ns evAöyov &Eayayns, veterum philos., praecipue Stoic., 
doctrina de morte voluntaria, Trajecti ad Rh. 1842. Munding, die Grundsätze der 
stoischen Moral, Pr., Rottweil 1846. F. Ravaisson, de la morale des St., Paris. 1850. 
Guil. Gidionsen, de eo. quod. Stoici naturae convenienter vivendum esse principium 
ponunt, Lips. 1852. M. Heinze, Stoicorum de affeetibus doctrina, Berol. 1861; 
Stoicorum ethica ad origines suas relata, G.-Pr. von Schulpforta, Naumburg 1862. 
Winter, Stoicorum pantheismus et principia doctrinae ethicae quomodo sint inter se apta 
et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Küster, d. Grundzüge d. stoischen Tugendlehre, 
Progr. des Fr.-Werderschen Gymn., Berlin 1864. C. Fortlage, über die Glückseligkeitsl. 
der Stoiker, in: Sechs philos. Vortr., Jena 1867. D. Richter, die Weberlieferung der 
stoischen Definitionen über die Affecte, Pr., Halle 1873. F.Wevers, quid Paulus, quid 
Stoici de virtute docuerint, Meursae 1876. E. Hannot, Essai sur la morale stoicienne 
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et ses consequences au point de vue de la civilisation, Brüx. 1880. W. T. Jackson, 
Seneca aud Kant, or an exposition of stoic and rationalistic ethies, 1881. Raym. Thamin, 
ün probleme moral dans l’antiquit&, &tude sur la sasuistique Stoicienne, Par. 1884. 
O. Apelt, d. stoisch. Definitionen der Affecte u. Poseidonios, in: Jahrbb. £. Philol., 1885, 
S. 513—550. H. Lauret, de perturbationibus animi Stoiei quid senserint, Nancy 1886. 
Mme Jules ee la inorale Stoicienne, Par. 1888 (Auszüge aus stoischen Schriften in 
franz. ee X. Kreuttner, d. stoisch. Deff. d. Affecte b. Suidas, Philol., 46, 1888, 
Ss. 755-757. C. Gawanka, Stoicorum de.summo bono sententia, Osterode 1890. 
A. Haake, die Gesellschaftslehre der Stoiker, Berl. 1887. S. auch Bonhöffer ob. 
S. 258. . 


Nach Stob. Eel. II, p. 122 soll Zenon das ethische Ziel als die UVeber- 
einstimmung mit sich selbst bezeichnet haben: ro öuoAoyovusvws Zijv, TOdTo 
$ tor xa9 Eva Aöyov xal ovupevws Liv, und erst Kleanthes zu öuoloyonuerws 
hinzugefügt haben: 77 gvoeı. Doch sagt Diog. L. VII, 87, Zenon habe in der 
Schrift neoi dvdgWnov gioews das Öuoloyovulvog T7 @ücer Inv als das Moral- 
prineip aufgestellt, und diese Angabe ist um so glaubhafter, da bereits von 
Speusippus, seiner naturalistischen Umbildung des Platonismus gemäss, die 
Glückseligkeit als &ıs reiela Ev Tols zard yücıw Eyovow (nach Clem. Alex. Strom. 
IL, p. 418d) definirt worden war, und da Polemon geferdert hatte (nach Cie. 
Acad. pr. II, 42): honeste vivere, fruentem rebus iis, quas primas homini natura 
eoneiliet, und da ferner auch Heraklit (bei Stob. Serm. III, 84, s. ob. 815, 8. 5) 
die ethische Forderung aufgestellt hatte: «AndEa Aysır zul moislv zard gVoır 
enalovres. Die gvoıs, welcher zu folgen sei, erscheint bei Kleanthes vorwiegend 
als die Natur des Weltalls; Chrysippus dagegen bezeichnet dieselbe als die 
Einheit der menschlichen und der allgemeinen Natur, ‘indem unsere 
Naturen Theile der Natur überhaupt seien. Seine Formel war: zar äunsiglav 
Tov gioeı ovußaworrwv Sv oder dxoioddws rn giceı Ijv (Diog. L. VIL, 87 ff.). 
In den Formeln, deren sich spätere Stoiker bedienten, giebt sich meist eine 
Hinneigung zur anthropologisehen Fassung des Moralprineips kund, ins- 
besondere in dem Satze einiger der Jüngeren (bei Olem. Al. Strom. II, p. 416): 
teAos eivar 10 Liv drolovdwng Ti Tod dvdgWmov xaraozevj, wiewohl dies nur eine 
Veränderung des Ausdrucks, nicht des Inhalts ist. Die Formel des Diogenes 
Babylonius war: zo eufoytoreiv &v TH Twv xurd göoıw Exioyy, die des ‚Antipater 
von Tarsus: 67V Exdeyoutvovs usv TA zard pöoıv, anexheyoußvovs de TE. a0 vor 
dinveros zul dnagußdrws MOOS To Tuyydveiw Tov ngonyulvwv zard gpücıv, die des 
Panätius: 0 £7v zard 1ds dedoußvag Aulv ıns pücews dyoguds, die des Posidonius: 
To Liv Hewpoürra Tyv ı@v 6hmy aAnderav zal rdfıw. — Die beiden letzten haben 
wir bier sogleich angeführt, damit sie mit den früheren verglichen werden können. 

Nicht auf Lust, sondern auf Selbsterhaltung geht der ursprüngliche Lebens- 
trieb, Diog. L. VU, 85, nach Chrysipp im ersten Buche zegi reAdv: moWtov oixelov 
eivaı navı Cd Tmv aörod ovoraoıw zul Tyv taduıms ovvelönsiw. Die Lust ist ein 
Zuwachs (Emyevvnuc) zu dem gelingenden Streben nach dem, was mit unserer 
Natur. harmonirt, was sehr an das dnuyıyvöuerov eos des Aristoteles erinnert. 
Unter den verschiedenen Elementen des menschlichen Wesens ist das höchste die 
Vernunft, durch welche wir das allherrschende Gesetz oder. die Ordnung des 
Weltalls erkennen. Aber. nicht die Erkenniniss als solche, sondern die gehorsame 
Befolgung der göttlichen Naturordnung ist unsere oberste Pflicht. Chrysippus 
tadelt (bei Plutarch. de St. repugn. e. 2) diejenigen Philosophen, denen das theo- 
retische Leben als Selbstzweck gilt, indem er dafür hält, dass dieselben im Grunde 
doch nur einem feineren Hedonismus huldigen (was freilich nur beweist, dass der 
Ernst der streng wissenschaftlichen Forschungsarbeit ihm, wie den meisten seiner 
Zeitgenossen, fremd und unverständlich geworden war). Doch soll die. rechte 
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noakıs in dem vernunftgemässen Leben (Bios Aoyıxos) auf der $ewola beruhen 
und mit ihr verschmolzen sein (Diog. L. VII, 103). 

Ob der Mensch dem allgemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewusstsein gelangt, 
nachkommen will oder nicht, ob also das sittliche Ziel in ihm erreicht wird oder 
nicht, das hängt von ihm selbst ab, und es wird so die Freiheit dem Menschen 
vindieirt; die Tugend ist «dsaigeroe (Plut. Stoie. rep. 31; comm. not. 32), da es 
nieht denkbar sein soll, dass die Götter, die sonst für die Menschen so besorgt 
sind, das sittliche Uebel hervorriefen, und da der Mensch in Glück und Unglück 
bloss von sich abhängen soll’ (Plut. Stoie. rep. 34: eomm. not. 34).. Sobald die 
Stoiker auf das Gebiet der Ethik kommen, lehren sie, getrieben durch das religiöse 
und sittliche Bewusstsein, die Freiheit, solange sie sich aber auf dem Gebiet 
der Physik bewegen, sprechen sie, durch consequentes Denken dazu gezwungen, 
auch für die menschlichen Handlungen die absolute Nothwendigkeit aus ’(Plut, Stoic: 


rep. 34; comm. not. 34). Sie haben zuerst das Problem von Freiheit und Noth- 


wendigkeit richtig erfasst und in seiner Schwierigkeit erkannt, sich aber vergeblich 
abgemüht, es zu lösen. Vgl. M. Heinze, L. vom Logos, S. 154 ff. 

Die Tugend (veeta ratio, Cie. Tuse. IV, 34) ist eine Jded$ears, d.h. eine Eigen- 
sehaft, die (wie die Geradheit) kein Mehr noch Minder zulässt (Diog. L. VU, 98; 
Simplie. in Ar. Cat. fol. 61b). Es giebt eine Annäherung zur Tugend, aber.der, 
welcher sich annähert (6 zoozönrwv»), steht noch ebensowohl, wie der durchaus 
Lasterhafte, in der Untugend; zwisehen Tugend und Untugend (doer7 zei xaxie) 
giebt es kein Mittleres (Diog. L. VII, 127). Kleanthes erklärte (mit den 
Kynikern) die Tugend für unverlierbar (dvanößintor), Chrysippus für verlierbar 
(dmroßAntnv, Diog. L. VII, 127). Die Tugend ist zur Glückseligkeit, die auch 
von den Stoikern als das ethische Ziel des Menschen hingestellt wird, ausreichend 
(Cie. Parad. 2; Diog. L. VII, 127), nicht als ob sie unempfindlich gegen den 
Schmerz mache, sondern weil sie ihn überwinde (Sen. Ep. 9). Auf dem Unter- 
schied der zgoyyueva und drongonyulra beruht die praktische Beziehung zu 
den äusseren Dingen (Diog. L. VII, 105; Cie. de fin. II, 50). Die zgonyutve sind 
nieht Güter, aber doch schätzbare Dinge, denen wir naturgemäss nachstreben; zu 
ihnen gehören die ersten Objeete der natürlichen Triebe (prima naturae). Es ist 
geziemend, denselben nach der Ordnung ihres Werthes nachzustreben. Die Hand- 
lung (&v&pynua), welche, der Natur eines Wesens gemäss, im Allgemeinen zard 
Aöyov ist und welche demgemäss sich mit gutem Grunde rechtfertigen lässt, ist 
das za9n7xov, das vollendete za3Axov aber, welches xaza 7ov 60907 Aoyov geschieht, 
auf tugendhafter Gesinnung oder dem vollen Gehorsam gegen die Vernunft be- 
ruht, ist das xarodwue (Diog. L. VII, 107 f., bei dem freilich zardedwua nicht 
vorkommt; Stob. Eel. II, 158. Ein ähnlieher Unterschied wie der später, nament- 
lich von Kant, gemachte zwischen Legalität und Moralität). Keine That als 
solche ist löblich oder schändlich; eine jede selbst von denen, die für die frevel- 
haftesten gelten, ist gut, wenn sie in der rechten Gesinnung geschieht,. im 
entgegengesetzten Fall ist eine jede böse (Orig. e. Cels. IV, 45, wonach die Auf- 
fassung des Sext. Emp. adv. Math. XI, 190; Pyrrh. hyp. II, 245 zu berichtigen 
sein möchte). Da auch das Leben zu den adıdyoga gehört, so ist die Selbst- 
tödtung gestattet als eöRoyos &rywyy (Cie. de fin. IU, 60; Sen. Ep. 12; de prov. 
e. 6; Diog. L. VII, 130). 

Die Tugenden werden von Zenon sämmtlich auf die ggörnsıs zur ückgeführt, 
jedoch so, dass diese sich bei dem Zuertheilen als Gerechtigkeit, bei dem Erstreben 
als Besonnenheit, bei dem Erdulden als Tapferkeit gestalte (Plut. de Stoie. repug. 7; 
Plut. virt. mor. e. 2: ögılöuevos Tv gobrnatw Ev ubv dmoveunzloıs dirauosdvnv, Ev 
de alger£ois oapgoodvnv, Ev Öd& Önoueveräois dvögiar). Spätere Stoiker definiren (im 
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Anschluss an die platonische. Vierzahl. der Tugenden) die sittliche Einheit als 
die Zmormun dyasov xal zaxev zul ouderegwv, die Tapferkeit als die &morzun 
dewov zal ov deiwWr zal ovdertgwv, die. Besonnenheit (Selbstbeschränkung) als die 
Zruormun algerwv xal Peuxıor zul oudercgwr, die Gerechtigkeit als die &momun 
Anoveunrxn Täs deias Exaorw (die einem ‘Jeden zutheilt, was ihm gebührt, suum 
euique tribuens). In jeder Handlung des wenn sind die sämmtlichen ee 
enthalten (Stob. IL, 102 ff.). . 

Die Lehre von den Affecten (m«$7) haben die Stoiker theils nach der ren 
logischen, theils nach der ethischen Seite hin zuerst ausgebildet. Sie verstehen 
unter Affeeten Abweichungen von dem richtigen praktischen Urtheil über das Gute 
und Ueble. Nach Zenon (Diog. VII, 110) ist das zr&$os eine @Aoyos za ugd pioır 
woyis zlomsıs 9 6oum nAeovdgovoe, Von Öhrysippus werden die «99. geradezu als 
«otosıs bezeichnet. Die Hauptformen sind Furcht, Bekümmerniss (Aözn), Begierde 
und Lust (bezüglich auf ein zukünftiges oder gegenwärtiges vermeintliches Uebel 
oder Gut), von dehen es viele Unterarten giebt. . Die Adzy wird von. Cbrysippus 
definirt: Opinio recens mali praesentis (do&a zreösparos *axod rapovoies), in quo 
demitti eontrahique animo reetum. esse videatur, Oic. Tusc. IV, 7,14. Kein Affeet 
ist. naturgemäss und nützlich (Cie. Tuse. III, 9, IV, 19; Sen. Ep. 116),-und deshalb 
ist. die Apathie geboten. Doch stehen den ddr gegenüber die eurraserar, die 
vernünftigen Stimmungen der Seele,. von denen es nur drei Hauptformen giebt, 
entsprechend der Furcht, der Begierde und der Lust, da der Bekümmerniss nichts 
Vernunftgemässes entsprechen kann (Diog. VIL, 115 £, Cie. Tuse. IV; 6£.). 

Der Weise vereinigt in sich alle Vollkommenheiten und steht selbst .dem 
Zeus nur in Unwesentlichem nach. 'Seneca de prov. 1: bonus ipse tempore tan- 
tum a Deo differt. Nach Plut. adv.. St. 33 lehrte Chrysipp: doezy ovy ünsoeyew 
zov die tod Aiwvos, Wpeislchai TE 6uolws Öm dAinior Tov dia xal Tov Alwve -copeös 
övras. Der Thor ist dem Wahnsinnigen  gleichzuachten (Cie. Paradox. 4; Tuse. 
III, 5). Aber Schlechtigkeit, sittliches Verderben waltet überall, ja alle Menschen 
rasen, erreichen ‘also die in- ihnen angelegte sittliche “Vollendung nicht. Der 
Zweck setzt sich nirgends durch, und wenn auf physischem Gebiet die beste Welt 
gelehrt wird, so hier auf ethischem die schlechteste. — Den Unterschied zwischen 
dem Weisen und dem Unweisen fassten die früheren Stoiker schroff, indem sie die 
Menschen geradezu in Gute (snovdeazor) und Schlechte (paukor) eingetheilt haben 
sollen (Stob. Eel. II, 198), doch glaubten sie wohl, dass es wahrhaftige Weise 
gegeben habe, und manche Stoiker mögen sich auch selbst für solche gehalten 
haben. 

Unbeschadet seiner moralischen Selbständigkeit steht doch der Weise mit 
allen andern Vernunftwesen in praktischer Gemeinschaft. Er nimmt sogar am 
Staatsleben Theil, um so mehr, je mehr sich dieses der Vollkommenheit des Einen 
alle Menschen umfassenden Idealstaates annähert. Neben der Gerechtigkeit wird 
im ‚Verkehr mit Andern besonders die allgemeine Menschenliebe, als die mensch- 
liche Gemeinschaft ermöglichend, empfohlen. Alle Menschen müssen zusammen- 
halten und sich gegenseitig unterstützen, da’sie alle zusammengehören durch den 
gemeinsamen Logos, der als der eine in allen lebt. Die Stoiker knüpfen hier an 
die Kyniker an und nähern sich in diesen und vielen andern Punkten den 
religiösen und moralischen Lehren des Christenthums, das sie wesentlich mit vor- 
bereitet haben. . 


E 8 56. Epikurus aus dem atheniensischen Demos Gargettos, 
341 bis 270 v. Chr., ein Schüler: des Demokriteers Nausiphanes, 
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begründete durch Umbildung der demokritisch-aristippischen Hedonik 
und Combination derselben mit einer atomistischen Physik die nach 
seinem Namen benannte Philosophie. Der epikureischen Schule ge- 
hören an: Metrodorus aus Lampsakus, der noch vor Epikur starb, 
Hermarchus aus Mitylene, der dem Epikur im Lehramte folgte, 
Polyänus, Timokrates, Leonteus, Kolotes aus Lampsakus und Ido- 
meneus, Polystratus, der Nachfolger des Hermarchus, dann dessen 
Nachfolger Dionysius und Basilides, der Vielschreiber Apollodorus, 
der über 400 Bücher verfasst hat, und dessen Zuhörer Zenon von 
Sidon (geb. um 150 v. Chr.), den Cicero unter den Epikureern um 
seines logisch strengen, würdigen und geschmückten Vortrags willen 
auszeichnet, und auf dessen Vorträgen grossentheils auch die Schriften 
seines Schülers Philodemus beruhen, zwei Ptolemäus von Alexandrien, 
Demetrius der Lakoner, Diogenes von Tarsus, Orion, ferner Phädrus, 
ein älterer Zeitgenosse des Cicero, Philodemus von Gadara in 
Cölesyrien (um 60 v. Chr.), T. Lucretius Carus, der Verfasser des 
Lehrgedichts de rerum natura, und viele Andere. Sehr viele, aber 
grösstentheils ganz unselbständige Anhänger fand der Epikureismus 
in der späteren römischen Zeit. 


Herculanensium voluminum quae supersunt, Collectio prior, tom: I—XI, 
Neap. 1793-1855, und Collectio altera, Tom. I—XI, ibid. 1861-1876. (für Einzelnes 
vollständiger und correcter Hereul. Voluminum P. I. II, Oxonii 1824/25), enthalten. 
meist Schriften der Epikureer, namentlich des Philodemus. Der Besitzer der Bibliothek, 
zu welcher die Rollen gehörten, muss also ein warmer Verehrer dieses Epikureers 
gewesen sein. ‘Doch ist keineswegs mit D. Comparetti sicher anzunehmen, die hereu- 
lanensische Bibliothek sei die des L. Piso, Consul. im Jahre 58 v. Chr., des bekannten 
politischen Gegners. Ciceros, ‚gewesen, der allerdings den Philodemus hochschätzte. 
Comparetti vertritt diese Ansicht in dem Aufsatz: La villa de’ Pisoni e la sua biblioteca, 
der sich in der Festschrift: Pompei e la regione sotterrata del. Vesuvio nell’ anno 
LXXIV, Nap. 1879, S. 159. findet. 8. dageg. Th. Mommsen, Inschriftbüsten in: 
Archäolog. Zeitung, "Jahrg. 39, 1880, S. 32 ff. Ueber diese Papiri zu vergl. D. Com- 
paretti, Relazione sui papiri Ercolanesi, Roma 1880. W. Scott, Fragmenta Herecula- 
nensia. A deseriptive ‘catalogue of the. Oxford. copies of the Herculanean rolls, Oxf, 
1886. — Im Ganzen hat man sich von diesen: hereulanensischen Funden mehr für die 
Kenntniss der epikureischen Philosophie versprochen, als bisher wenigstens daraus ge- 
wonnen worden ist. j 

Epicuri negl @dcews Pf, ca in: Hereulanensium voluminum ‘quae supersunt, 
Neapoli, tom. II, 1809; tom. X, 1850. Epicuri fragmenta lbrorum II. et XI. de 
natura, voluminibus papyraceis ex Herculano erutis reperta, ex tom. II. volum. Hereul. 
emendatius ed. J. Conr. Orellius, Lips. 1818. Neue Bruchstücke aus derselben Schrift 
(zum Theil früher veröffentlichte Stellen aus dem 11. Buche berichtigend und ergänzend) 
enthält. der sechste Band der Hercul. voll., Colleetio altera, Neap. 1866. Wahrscheinlich 
finden sich auch in dem neunten Band der Ooll. alt. Stücke derselben. Schrift. Im 
Ganzen besitzen wir jetzt aus 9 Büchern des Werks . gioews Fragmente. S. darüber 
Th. Gomperz, Neue Bruchstücke Epikurs, insbesondere über die Willensfrage,' in: 
Sitzungsber. d. pbilol.-hist. Classe .d. kais. Ak. d. W., Bd. 83, Wien 1876, S. 87—98; 
ders.,. ein Brief Epikurs an ein Kind, in Hermes Bd. Wr S. 386-395; ders., d. Ueber- 
reste eines Buches v. Epikur . pVoews, in: Wiener Stud. I, 1, 1880, S. 27—31. D. 
Comparetti, Frammenti inediti dell’ etica di Epieuro,.tratti da un papiro Ercolanese, 
in: Rivista di filologia, anno VII, 1879, S. 401—421, und in: Museo Italiano di antichitä, 
classica, I, 1884, $. 57—88 (diese Frgm. stammen nieht von Ep., s.. Usener, Epic. 
XLVILf.). A. Brieger, E.s Br. an Herodot, Diog. L.X, $$ 68-83. übers. u. erläutert, 
Pr. des Stadt-G., Halle a. d. $. 1882. H. Usener, Epicuri recogniti specimen, Ind. 
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lect;, Bonnae 1880; ders., Epicurea, Lpz. 1887 (die Fragmente Epikurs mit Ausnahme 
der herculan. Fragmente aus 77. PVoews,- auch die vita Epicuri ex Laertio D.L.X. in neuer 
Recension, sowie eine ausführliche Praefatio namentlich über La£rt. Diog. U.s Werk 
ist von grosser Bedeutung für die Quellen und die Kenntniss der epikureischen Philo- 
sophie); ders., Epikurische Spruchsamml., entdeckt u. mitgetheilt von Dr. K. Wotke, 
dazu Th. Gomperz, zur epikur. Spruchsamml., in: Wiener Studien X, 1888, $. 175—210; 
XL, 1890, 8. 1—4; s. auch v. Wilamowitz-M., Commentariolum grammaticum III, Gött. 
1889; E. Thomas, e. Studie z. d. epikureisch. Sprüchen, Hermes, 27, 1892, S. 22—35. 
Das Gnomologion (Ertıxovgov ngospornsLK) enthält 81 Sprüche fast durchweg ethischen 
Inhalts, zum kleinen Theil aus den xugear dogaı Epikuürs, zum grossen Theil wohl aus 
einer Sammlung von Briefen. Epikurs und einiger seiner Genossen. A. Üosattini, 
framimento ercolanese sopra generazione, Riv. di Alol., 20, 1892, 8. 510—515; ders., 
Epicuri de natura lib. XX VIII, Hermes, 29, 1894, S..1—15. 


In dem Bulletin de correspondance hellenique XVI, 1—3, sind von G. Cousin 
Fragmente einer Rieseninschrift in Oinoanda, einer Stadt Lykiens, veröffentlicht worden, 
die ein begeisterter Anhänger Epikurs, Namens Diogenes, zu Nutz und Frommen seiner 
Mitbürger an der Wand einer Säulenhalle hatte anbringen lassen. Ausser einer An- 
rede des Diogenes an die Bewohner seiner Stadt haben sich da gefunden die Fragmente 
eines Briefes Epikurs an seine Mutter, epikureische xögıas Jdöfar, Briefe des 
Diogenes an einen Freund, dann eine kurze Darstellung der epikureischen Physik und 
eine längere der epikureischen Ethik, beide von Diogenes verfasst. 8. H. Usener, 
Epikureische Schriften auf Stein, Ph. Mus., 47, 1892, S. 414—456, der die irgendwie 
lesbaren Stücke edirt und erklärt hat. Die Anfertigung der Inschrift setzt er in die 
spätere Zeit des Epikureismus, in das Ende des 2. oder in den Anfang des 3. Jahrh. 
n. Chr. 

Metrodori Epicurei de sensionibus comm., in: Hercul., vol. VI, Neap. 1839, 
Vgl. Herm. Heinr. Adalb. Duening, de Metrodori Epicurei vita et script., acc. fragm., 
Lpz. 1870. (Nach Duen. S. 33 rührt das Fragment, worin A. Scottus die Schrift des 
Metrod. 7. «io97j0sov zu erkennen geglaubt hat, von einem späteren Epikureer her.) 
Metrodori fragmenta coll. A. Körte, in Jahrbb. £. Philol., Suppl. XVII, S. 529—597. 


Idomenei Lampsaceni fragmenta, in: Fragm. hist. Grace, vol. II, Par. 1848. 


Hoivorodrov negl aidyov Karapgornosus (theilweise gut erhalten), in: Hercul. 
vol. IV, Neap. 1832. 


. .Phaedri Epieurei, vulgo Anonymi Hereulanensis, de natura deorum fragmentum 
ed. Drummond (Herculanensia, Lond. 1810); ed. Petersen, Hamburgi 1833. (Vielmehr: 
Brhodyuov megl evoeßelas.) Vgl. Volum. Herenl., Collect. alt., tom. II, 1862. Spengel, 
aus den Herculan. Rollen: Philod. regt euseßelac, aus den Abh. der Münchener Akad. 
1864, ph.-ph. CL, X, 1, S. 127—167. Sauppe, de Philod. libro de pietate, Lect.-Kat., 
Gött. 1864. 


Philodemi de musica, de vitiis und andere Schriften in: Herculanens. volum. 
tom. I, IH, IV, v vI, VII, IX, X, XI, 1793—1855. duodyuov nepl zaxımv, 
Avwviuov megl oeyns etc. in: Hereulanensium voluminum p. I, II, Oxonüi 1824—25. 
Leonh. Spengel, das vierte Buch der Rhetorik des Philodemus in den hereulanensischen 
Rollen, in: Abh. der bayr. Akad. der Wiss., ph. Cl, Bd. II, 1. Abth., S. 207 ff, 
München 1840. Philodemi sei »axı@v liber deeimus, ad vol. Hercul. exempla 
Neapolitanum et Oxoniense distinxit, supplevit, explicavit Herm. Sauppe, Lpz. 1858. 
Philod. Abh. über den Hochmuth und T'heophr. Haush. und Charakterbilder, gr. u; d. 
von J. A. Hartung, Leipz. 1857. Herculanensium voluminum quae supersunt, collectio 
altera, Tom. Iff.: Philodemi neoi zaxıwvr zal TWv dvrızsiutvwv agerov, et: Tegl 
opyis etc. Neap. 1861 ff. Philodemi Epicurei de ira liber, e papyro Hercul. ad fidem 
exemplorum Oxoniensis et Neapolitani ed. Theod. Gomperz, Lips. 1864. Herculanische 
Studien, von Theodor Gomperz. Erstes. Heft: Philodem über Inductionsschlüsse 
(Bihodyuov negl onuelwv xal onueisoewv), mach der oxforder und neapolitaner Ab- 
schrift herausg., Leipzig 1865. Zweites Heft: Philöodem über Frömmigkeit, ebd. 1866 
(ob. Phädr. de nat. d.). Theophrasti Characteres et Philodemi de vitiis liber decimus, 
ed. J. L. Ussing, Hauniae et Lips. 1868. C. G. Cobet, dulodyuov m. ooyns. Ex 
voluminib. Herculanensib,, in: Mnemosyne, N. 8. VI, 1878, S. 373—386. Fr. Bahnsch, 
des Epikureers Philodemus Schr. . onueiwv xal omusiscewv. Eine Darlegung ihres 
Gedankengehalts, Lyck 1879. R. Philippson, de Philodemi libro qui est m. 0. zul: o, 
et Epicureorum doctrina logica, diss., Berol. 1881. Philodemi de musica lbri ed. J. 
Kemke, Lpz. 1884. 'Th. Gomperz, zu Philodems Büchern von der Musik, Wien .1885; 
ders,, Ph. u. d. ästhetisch. Schriften der hereulanisch. Bibliothek, Sitzungsber. d. Wiener 
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Ak., 1891. Phil. zeol Savdrov Ö’, herausg. v. S. Mekler, Wien 1886; s. dazu 
v. Arnim, Philodemea, Rh. Mus. 45, 1888, 8. 360—375. G. Schmidt, Philodemea, Pr, 
Petersb. 1886. F.Bücheler, Phil. über das homer. Fürstenideal, in: Rhein. Mus., Bd..42, 
$.198—208. Aug. Hausrath, Philodemi . roımudrwv libri seeundi quae videntur frag- 
imenta conl., restit., illustr,, aus Jahrbb. f. Philol., Suppl. XVII, 1889. A.Körte, Augusteer 
b. Ph, Rh. M., 1890, 8. 172—177. Philodemi volumina rhetorica, ed. $. Sudhaus, Lpz. 
1891. v. Armim, de restituendo Philodemi de Rhetorica, lib. II, Pr., Rostock 1893. — 
Ueber Philodemus s. auch Preller in: Ersch und Grubers Encyklop., Seet. III, Bd. 23 


Die Schrift des T. Lueretius Carus de rerum natura haben in neuerer Zeit 
neben Anderen C. Lachmann, Berlin 1850 u. ö. nebst Commentar, Jak. Bernays, 
Leipz. 1852, 2. Aufl. 1857, H. A.J. Munro, Cambr. 1866 u. ö., F. Bockenmüller, Stade 
1873 £., herausgegeben; Uebersetzungen haben Knebel, Leipz. 1821, 2. Aufl. ebd. 1831, 
Gust. Bossart-Oerden, Berlin 1865, Brieger, Lucrez, vom Wesen der Dinge, ins Deutsche 
übersetzt, Buch I, 1—369, Pr., Posen 1866, W. Binder, Stuttgart 1868, Max Seydel 
{manche Stellen ausgelassen), "Münch. 1881, geliefert. Lucrece, de la nature des 
choses, en vers francais, par M. de Pongerville, avec un discours preliminaire ete,, 
nouvelle edition, Paris 1866. Jak. Bernays, Commentarius in Luereti 1. I, in: Ges. 
Abhandlung., Bd. IL, Berl. 1885. Th. Tohte, Luer. I, v. 483—598, e, Beitr. zur Erkl. 
des Dichters, Pr., Wilhelmshav. 1889. 


Neben den Schriften von Epikureern ist die Hauptquelle unserer Kenntniss des 
Epikureismus das X. Buch des Geschichtswerkes des Diogenes Laörtius; hiermit 
sind namentlich Ciceros Darstellungen (de fin. I; de nat. deorum I ete.) zu verbinden. 


Von Neueren haben über Epikur und Epikureismus geschrieben: P. Gassendi, 
exercitationum paradoxicarum adv. Aristoteleos liber L., Gratianopol. 1624. IL. Hag. 
Com. 1659; de vita, moribus et doetrina Epieuri, Lugd. 1647; animadv. in Diog. L.X, 
Lugd. Bat. 1649;. syntagma philosophiae Epicurj, Hag. Com. 1655. Sam. de Sorbiere, 
Paris 1660. Batteux, Paris 1758. L. Preller, in: Philol. XIV, 1859, 8. 69—90. 
G. Trezza, Epicuro et l’Epicureismo, Firenze 1877, 2. ed., Milano 1885. G. Kern, 
Bemerkung. zum 10. B. des Diog. Laert., G.-Pr., Prenzlau 1878. P. v. Gizycki, Ueb. 
d. Leben u. d. Moralphilos. des Epikur, 1.-D., Halle 1879; ders., einleit. Bemerkungen 
z. ein. Untersuch. üb. d. Werth der Naturph. des E., Pr., Berl, 1884. Aug. Conti e 
G. Rossi, Esame della filosofia Epicurea 1879. Will. Wallace, Epicureanism, Lond. 
1880. R. Schwen, üb. griech. u. röm. Epikureism., Realsch. -Pr. ,„ Tarnowitz 1881. 
Herm. Pachnicke, de philosophia Epicuri, D.I., Halle 1882. P. Natorp, Epik. u. d. 
'epikur. Schule (Erfahrungsl. der Epikureer), in: Forschungen etc., S. 209—255. P. 
Hoffmann, sur les dianogiee d’Epicure, in: Revue de Tinstruction publ. en Belgique 
XXVIILp. 73—79. Jos. Kreibig, E., s. Persönlichk. u. s. Lehren, Wien 1886. P. Cassel, 
Ep. d. Philos. vertheid. u. erkl., Berl. 1892. Auch in dem Werke George Grotes über 
“Aristoteles (s. ob. S. 215) findet sich eine Abhandlung über die Philos. Epikurs. Ueb. 
Differenzen in d. epikur. Schule s. R. Hirzel, Untersuchung. zu Ciceros philos. Schr., 
1, S. 98—1%0. 


Ueber die Lehre des Lucretius u. A.: A. Ti Reisacker, Bonn 1847 u. Cöln 1855. 
Herm. Lotze, in: Philologus, VII, 1852, S. 696—732. F. A. Märcker, Berl. 1853. 
‘W. Christ, Münch. 1855. E. Hallier, Jen. 1857. E. de Suckau, de Lucr. metaph. et 
mor. doetr., Par. 1857. T. Montee, etude sur L. cons. c. moraliste, Paris 1862. Suse- 
mihl und Brieger, in: Philologus 15, 23, 24, 82 u.33. Hildebrandt, T. Luer. de primordiis 
doctrina, G.-Pr., Magdeb. 1864. T'h. Bindseil, ad Luer. de rerum nat. carm. libr. Let IT, qui 
sunt de atomis, diss. inaug., Halle 1865; quaest. Luer,, G.-Pr., Anclam 1867; nonnulla 
ad Lueretii de omnis infinitate doctr., Realsch.-Pr., Eschwege 1870. Jac. Mähly, d. 
röm. Dicht. Luer., in: Neues Schweiz. Mus., V, 1865, S. 167—188. Halmschlag, über 
Luer. Verh. z. sein. Quellen, G.-Pr., Wien 1866. Frdr. Polle, de artis voca- 
bulis quibusdam Lucret., Dresd. 1866. E. Klussmann, Arnob. und Luer., in: 
Philol. Bd. XXVI, 1867, S. 362-—-366. H. Purmann, qu. Luer., G.-Pr., Cottbus 1867. 
Jul. Jessen, qu. Luer., Gottingae 1866; zu Lucr., in: Kieler Festgruss, 1869, 8.52—60; 
Lauer. im Mittelalt., in: Philologus Bd. XXX, 1871, S. 236—238; über Lucrez u. sein 
Verh. zu Späteren, Pr. d. Gelehrtensch., Kiel 1872. C. Martha, le poöme de Lucrece, 
morale, religion, science, Paris 1868, 4. &d. Paris 1885. Bockenmüller, Lucretiana, 
G.-Pr., Stade 1869: ders., Studien zu Lucrez u. Epikur, autographirt, Stade 1877; ders., 
Lose Blätter, Beilage der Studien zu Luer. und Epik., Stade 1877. Herm. Hempel, d. 
Ethik d. Lucrez, G.-Pr., Salzwedel 1872. Ferd. Höfer, zur L. v. d. Sinneswahrnehmung 
im 4. B. d. Luer., G.-Pr. von Seehausen, Stendal 1872. A. Bästlein, quid Lucretius 
debuerit Empedocli Agrigentino, G.-Pr., Schleusing. 1875. J. Woltjer, Lucretü 
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philosophia cum .fontibus comparata, inguiritur, quatenus Epicuri philosophiam 
tradiderit Lucretius, Groningae 1877. G. Hoerschelmann, observat. Lucr. alterae 
(üb. das inane), Lips. 1877. .G. Teichmüller,. d. Begründung des Raumes bei Lucr., 
in: Rhein. M., N. F., 33, 1878, S. 310-318. 8. d. Diss. von P. Rusch, üb. Po- 
sidonius als Quelle £. L. C. unt. S. 299. L. Corner, .del sentimento della natura nel 
poema di L., Venezia 1882. G. Lohmann, quaestionum Lucretianarum capp.. duo, 
D. L, Brunsvigae 1882; ders., Analyse des Lucrez. Gedichts de r. n., I. Th., Pr., 
Helmstedt 1889. J. B. Royer, Essai sur les arguments du materialisme dans Luerece, 
Par. 1883. J. Masson, Lucretius’ argument for freewill, in: Journal of Philol., XII, 
1883, S. 127—135; ders., the atomie theory of L. contrasted with modern doctrines of 
atoms and evolution, Lond.1884. M.Eichner, Annotationes ad Lucretii Epieuri interpretis de 
animae natura doctrinam, D. IL, Berl. 1884. I. Bruns, Lucrezstudien, Frbg. i. Br. 1884. 
Diebitsch, die Sittenlehre des L., Pr., Ostrowo 1886. P. Rusch, Lucretius u. d. Isonomie, 
Jahrbb. f. Philol. 133, 1886, 8. 770-780. F.Marx, de aetate Lucretii, Rh. Mus. 43, 1888, 
8..186—-141. O. Weissenfels, Analyse des Lehrgedichts de r. n. u. Darstell. der darin 
verherrlichten Welt- u. Naturanschauung, sowie der auf dieselbe gegründeten Sittenl., 
Neues Lausitzisch. Magazin, 65, 1889. 'T'h. Tohte, L. I; v. 483—598, e, Beitr. zur Krit. 
u. Erklär.: des Dichters, Pr. 1889. . H. Pullig, Ennio quid debuerit L., p. I, Diss., Lpz. 
1889. Ludw. Büchner, e. antiker Freidenker, Ditsche. Revue 1889. F. Siemering, d. 
Behandl. d. Mythen u. d. Götterglaubens b. L., Pr., Tilsit 1891. f 


.: Nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 wurde Epikur Ol. 109, 3 unter. dem 
Archontat des Sosigenes im Monat Gamelion (also im Dezember 342 oder im 
Januar 341 v. Chr.) geboren. Er verlebte nach Diog. L. X, 1 seine Jugend in 
Samos, wohin von Athen aus eine Kolonie gesandt worden war, und es scheint 
auch, dass der Ort seiner Geburt nicht Athen, sondern Samos war, da die 
Kolonie dorthin schon Ol. 107, 1 (852/51) ausgesandt wurde. Sein Vater, ein 
Schullehrer (yeruuarodıdaozahos), war als Kleruche dorthin gezogen. Zur: Philo- 
sophie soll Epikur sich im Alter von 14 Jahren gewandt haben, da seine Jugend- 
lehrer in Sprache und Litteratur ihm keine Auskunft über das Wesen des Chaos 
bei. Hesiod zu geben vermochten (Diog. L. X,2). Er selbst ist nach einer anderen 
Angabe {ebend. 2,3 und 4) zuerst Blementarlehrer gewesen oder hat seinen Vater 
bei dem Unterrichten unterstützt und seiner Mutter bei dem Hersagen von Zauber- 
sprüchen geholfen (Diog. X, 4: edv 77 unrgi eguiovre avrov eis Ta olxidıa zadaguods 
dvayıyvoozeı). Zu Samos hörte Epikur den Platoniker Pamphilus, der ihn 
aber nicht zu überzeugen vermochte. Besser gelang. dies dem Demokriteer 
Nausiphanes, der auch durch die Schule der Skeptiker gegangen war und eine 
skeptische Stimmung empfahl, die jedoch:der Annahme seiner eigenen Lehre keinen 
Eintrag thun sollte. Auf seinen Sätzen soll Epikur nach Diog. L. X, 7 und 14 
auch in seiner Kanonik (Logik) fussen. Mit den Sehriften des Demokrit machte 
sich Epikur schon früh bekannt (Diog. L. X, 2). Längere Zeit nannte er sich 
sogar einen Demokriteer (Plut. adv. Colot. 3 nach Leonteus und anderen Epi- 
kureern); später legte er jedoch auf seine Abweichungen von demselben ein solches 
Gewicht, dass er sich selbst auch in. der Physik als den Begründer der wahren 
Doctrin- betrachten und den Demokritus mit dem Spottnamen Angsxgıros bezeichnen 
zu dürfen glaubte (Diog. L. X, 8). Achtzehnjährig kam. Epikur im Herbst 323 
zuerst nach Athen, wo er jedoch nur kurze Zeit blieb. Xenokrates lehrte damals 
in der Akademie; Aristoteles aber. wär in Chalkis. Dass Epikur den Xenokrates 
gehört habe, behaupteten Einige, er selbst leugnete es (Cie. de nat, deorum I, 26). 
Epikur trat nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 zuerst im Alter von 32 Jahren 
(310 oder 309 v. Chr.) in Mitylene und bald hernach in Lampsakus als Lehrer 
der Philosophie auf und gründete einige. Jahre später (306 v. Chr. nach Diog. L; 
X; 2) seine Schule in Athen, der er bis zu seinem Lebensende Ol. 127, 2 
(271—270 v. Chr.) vorstand. ; 
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In der Schule des Epikur herrschte ein heiterer geselliger Ton. Ihr Sitz 
war Epikurs Garten, woher die Epikureer aueh Gartenphilosophen (of dns rev 
»ynwv) hiessen. Rohheit wurde ferngehalten; aber mit den Mitteln der Ergötzung 
nahm man es nieht eben genau. Klatschereien über andere Philosophen, beson- 
ders über Schulhäupter, scheinen einen beliebten Unterkaltungsstoff gebildet: zu 
haben; hat doch Epikur sogar in seine Schriften kritiklos eine Menge von üblen 
Nächreden aufgenommen, die grösstentheils unbegründet waren. Die Grundsätze 
seiner Philosophie wurden auf kurze Formeln gebracht und diese den Schülern 
zum Auswendiglernen gegeben. Er selbst wurde aufs Höchste von seinen Ge- 
nossen "und Schülern verehrt, so dass einer derselben sagte (Bnıxoigov 7005- 
parnsıs 36): © Grunoögov Blos rols Tav Alm Gvyrgıvöusvog Evexev jUEodTnTog xal 
airagrelas uses“ dv voussein. Epikur wusste den Einfluss, den der Gedanke an 
einen geistig hochstehenden Mann ausübt, zu schätzen und sagte en ep: 25, 5): 
Handle immer so, als wenn es Epikur sähe. 


Bei der Abfassung seiner äusserst zahlreichen Schriften vorfuhr Epikur 
sehr nachlässig und bethätigte so seinen Ausspruch: Schreiben macht keine Mühe: 
Nur die leichte Verständlichkeit wird denselben nachgerühmt (Cie. de fin. I, 5); 
in. jeder andern Beziehung wird ihre Form allgemein getadelt (Cie. de nat. deo- 
vum I, 26; Sext. Empir. adv. Math. I, 1 &v moAols ydo duasıjs ’E. &Alyyerau ovde 
Ev Tels xowats Önıdlars zesagedwr). Von der noch fruchtbareren Schriftstellerei 
des Ohrysippus unterschied sich die. seinige dadurch, dass, während Chrysippus 
die. Citate sehr liebte, er nie eitirte. Im Ganzen sollen Epikurs Schriften gegen 
300 Bände gefüllt haben (Diog. L. X, 26). Ein Verzeichniss der hauptsäch- 
lichsten ‚derselben stellt Diog. L. X, 27—28 auf. Er nennt insbesondere, ausser 
den zVgıaı böser, Schriften gegen andere philosophische Richtungen, wie nament- 
lich: gegen die Megariker; logische Schriften, wie:.über das Kriterium oder 
Kanon; physische und theologische, wie: über die Natur, 37 Bücher, wovon sich 
in Herculanum beträchtliche Reste gefunden haben, deren Veröffentlichung zum 
Theil noch bevorsteht; über die Atome und das Leere; über die Pflanzen; Aus- 
zug aus den. physischen Schriften; Chaeredemus oder über die Götter ete.; 
moralische, wie: über das Ziel des Handelns (regt r&lovs); über das Gerecht- 
handeln; über die Frömmigkeit; über Geschenk und Dank ete.; daneben mehrere 
Schriften, deren philosophischer Inhalt sich aus dem Titel nieht ergiebt (wie: 
Neokles an 'Themista; Symposion ete.), und: Briefe. Drei der letzteren hat Diog. 
uns erhalten, von denen der an Herodot, eine Art kurzer Physik, und der an 
Menoikeus, ethischen Inhalts, unzweifelhaft echt sind; der dritte, an Pythokles, 
meteorologischen Inhalts, ist wahrscheinlich ein Auszug aus physischen Schriften 
Epikurs, aber nicht von ihm selbst verfasst. Auch die bei Diogenes überlieferten 
zUgıat oda rühren, wenn auch durchaus authentischen Inhalts, doch in der vor- 
liegenden Zusammenstellung nicht von Epikur selbst her. Ueber das übrige von 
ihm Erhaltene s. die Litieratur. - 


Der namhafteste der unmittelbaren Schüler Epikurs ist Metrodorus von 
Lampsakus. Seine Schriften, die grossentheils polemischen Inhalts waren, führt 
Diog. L. X, 24 an. Die anderen namhaften Epikureer (Hermarehus etc.) nennt 
derselbe X, 22f. Auch Frauen befanden sich unter den Anhängern Epikurs, so 
Themista, die Frau des Leonteus, die Hetäre Leontion, welche letztere gegen 
Theophrast mit Geschick schrieb. Von hervorragendster Bedeutung ist der 
römische Dichter Lucretius (geb. wahrscheinlich 97 und gest. 55 v. Chr.), der 
mit grosser Kunst den trockenen Stoff behandelt und sich in seinem Lehrgedicht 
als begeisterten Apostel des Epikureismus zeigt. Auch der Dichter Horatius 
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huldigte in jüngeren Jahren der epikureischen Lebensansicht. (Vgl. Ad. Kirch- 
hoff über die Stellung des Hor. zur Philos., G.-Pr.; Hildesheim 1873. H. Weise, 
.de Horatio philosopho, G.-Pr., Colberg. 1881. Mass. Dagna, saggio sopra la morale 
di G. Orazio Fl., Maddaloni 1882. K. Mayer, Darstell. des philos. Standpunktes 
des Horaz, Pr. 1888. Rich. Heinze, de Horatio Bionis imitatore, Bonn 1889. 
M. Schneidewin, die horazische Lebensweisheit, Hannov. 1891.) Einfluss hat die 
epikureische Lehre geübt auf einen Zeitgenossen des Lucretius, auf den Arzt 
Asklepiades aus Bithynien, der sich in der Atomistik dem Pontiker Heraklides 
anschloss und nicht untheilbare Urkörperchen (öyxoı dveguer, verbindungslose) 
annahm, die seit Ewigkeit in Bewegung, durch den Zusammenstoss in zahllose 
Fragmente ‚zersplittern, und aus diesen soll sich dann die Welt bilden. Vgl. 
K. Lasswitz, d. Erneuerung der Atomistik durch Dan. Senziert (s. üb. dies. 
Grundr. IIL, 7. Aufl,,38) und sein Zusammenhang mit Askl. v. B., in: Vierteljahrsschr. 
f. wissensch. Philos., 3, 1879, S. 408—484.. Die epikureische Schule war in 
der Kaiserzeit sehr verbreitet, unter M. Aurel wurde ein staatlicher Lehrstuhl für 
sie in Athen errichtet. Bei Diog. L. heisst es (X, 9), dieselbe sei allein ‘noch 
blühend, während alle übrigen Schulen .kaum noch existirten: es ist zweifelhaft, 
ob dies auf die Zeit des Diogenes selbst zu beziehen sei, oder, was für wahr- 
sscheinlicher gelten darf, auf die Zeit des Schriftstellers, dem er an dieser Stelle 
seines Buches folgt, d. h. wohl auf die Zeit des Diokles (unter Augustus oder 
Tiberius). Der alexandrinische Bischof Dionysius d. Gr. mit seiner Polemik gegen 
Epikureer zeugt von ihrer Bedeutung im 3. Jahrh. nach Chr. Geburt (s. Bd. IL,7 
‚des Grundr., 8. 81) und ebenso Laetantius Inst. II, 17, von ihrem Bestehen zu 
Anfang des 4. Jahrh. 


$ 57. Die Logik. stellt Epikur, insoweit er sie gelten lässt, in 
den Dienst der Physik und diese wiederum in den Dienst der Ethik. 
In dem dialektischen Verfahren findet Epikur einen Abweg. Seine 
Logik, die er Kanonik nennt, soll die Normen (Canones) der Er- 
kenntniss und die Prüfungsmittel (Kriterien) der Wahrheit lehren, 
Als Kriterien bezeichnet Epikur die Wahrnehmungen und die Vor- 
stellungen und die Gefühle. Alle Wahrnehmungen sind wahr und 
wnwiderleglich. Die Vorstellungen sind die Erinnerungsbilder früherer 
Wahrnehmungen. Die Meinungen sind wahr oder falsch, je nachdem 
sie durch Wahrnehmungen bestätigt oder widerlegt werden. Die 
Gefühle, nämlich Lust und Schmerz, sind die Kriterien dessen, was 
zu erstreben oder zu meiden ist. Eine Theorie der Begriffs- und 
Schlussbildung findet Epikur entbehrlich, da durch kunstmässige 
Definitionen, Eintheilungen und Syllogismen die Wahrnehmung doch 
nicht ersetzt werden könne. Dagegen wird in der epikureischen 
Schule die Induetion sehr hoch gestellt, ohne dass jedoch für diese 
feste wissenschaftlich brauchbare Regeln aufgestellt worden. wären. 

Ueber die Prolepsis bei Epikur haben geschrieben: Joh. Mich. Kern, Gott. 1756, 
und Roorda, Epicureorum et Stoiecorum de anticipationibus doctrina, Lugd. Bat. 1823, 
abgedr. aus den Annal. Acad, Lugd. 1822-23. Ueber die Lehre der epik. Schule von 
‘dem analogischen und inductiven Schliessen handelt Gomperz in seinen 'hereul. Stud. 


u. Bahnsch (s. o. $ 56, S. 276), über die Erkenntnisslehre 'Theod. Tohte, Epikurs 
Kriterien der Wahrheit, G.-Pr., Clausth. 1874. 
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Epikur definirt die Philosophie als Thätigkeit, welche uns dureh Denken die 
Glückseligkeit verschafft (s: oben 8. 4, vgl. auch Diog. X, 122, 148); der praktische 
Gesichtspunkt ist also der allein geltende. Nach Diog. Laört. X, 29 statuirte 
Epikur drei Theile der Philosophie: 76 re xarovızdv zal pvoıxdv zal nsıröv. Die 
Kanonik wurde der Physik als Einleitung vorangestellt nach Diog. L. X, 80, 
Cie. Acad. IL, 30, de fin. I, 7, Sen. Hpist. 89. 


- Epikur erklärte (nach Diog. L. X, 31), indem er die Dialektik verwarf,. es 
für genügend: rodg Puoızodg ywgelv zard Tovs Twr ngayudıov yIöyyovs (vgl. Cie: 
de fin. I, 21, 71: Epieurum, qui hae exaudita quasi.voce naturae sie eam firme 
graviterque comprehenderit). Bei der Erkenntniss kommt es vor allen Dingen auf 
die augenscheinliche Deutlichkeit an, Sext. adv. math. VII, 216: navrwv de 
vonnis zal Yeullios 5 Evdoyeıa; diese kommt der Wahrnehmung zu. In der 
„Kanon“ betitelten Schrift sagt Epikur (nach Diog. L. X, 31): xeerjgia Tas 
dimdelag eivaı Ts alodjasıs zul Tas ngohmpeis za ıd nddn, die Epikureer aber 
fügten hinzu: xal res parraourds enißoAds tig dievoleg (Vorstellungen der Phan- 
tasie). Doch scheint nach Diog. L.X, 38 auch dem Epikur selbst dieses letztere 
Kriterium nicht fremd gewesen zu sein. Es giebt nichts, was Wahrnehmungen 
widerlegen könnte; denn weder anderen Wahrnehmungen, noch der Vernunft, die 
ganz aus Wahrnehmungen erwächst, kommt höhere Autorität zu. Auch die 
Phantasmen der Wahnsinnigen und die Träume sind etwas Wirkliches oder sind 
wahr («An$7); denn sie machen Eindruck (zıve? yYde), das Nichtseiende aber ver- 
möchte dies nieht (Diog. L. X, 32). Dass die Wahrheit als die Uebereinstimmung 
des psychischen 'Gebildes mit einem an sich vorhandenen Objeete, wie wenigstens 
in der Regel ihre Definition lautet, und wie sie Epikur auch meist fasst — die 
Unterscheidung Demokrits zwischen primären und seeundären Eigenschaften gab 
er auf —, und die psychische Wirklichkeit in Epikurs Begriff der «4ngsıe mit- 
einander verwechselt werden, liegt bei dieser Argumentation auf der Hand. 


. Die Vorstellung (zedAn wis) ist ein in uns beharrendes allgemeines Gedächtniss- 
bild, die Erinnerung an viele gleichartige Perceptionen eines Objeets (zadodırr 
vonois urnum Tod nolhdais EEo$er pavevros, Diog. L. X, 33). Sie taucht namentlich 
bei dem Gebrauche des Wortes, wodurch das betreffende Objeet bezeichnet wird, 
in ung auf. Sie ist also von der zodAmpıs und der xoıwn7 Evvor« der Stoiker wohl 
zu unterscheiden. Die Meinung (do&«) oder Annahme (dröAmyıs) bildet sich aus den 
Eindrücken der Objeete durch deren Fortwirkung in uns. Sie geht theils auf Zu- 


künftiges (oogufvor), theils auf nicht Wahrnehmbares (döndor). Sie kann wahr 


und falsch sein. Sie ist wahr, wenn Wahrnehmungen für sie zeugen (dv Emıuagweonzar, 
wie 2. B.. eine richtige Annahme über die Gestalt eines Thurmes durch die Wahr- 
nehmungen aus derNähe das Zeugniss der Wahrheit erhält), oder, falls dies wenigstens 
direct nicht geschehen kann (wie z. B. bei der Annahme von Atomen), nicht gegen 
sie zeugen (7 47 dvriucprvgjza); im Gegenfalle ist sie falsch (Diog. L. X, 38 f.; 
Sext. Emp. adv. Math. VII, 211 ff). Den Fortgang von den Erscheinungen zu der 
Erforschung des Verborgenen (der nieht in die Sinne fallenden Ursachen, wie ins- 
besondere der Atome) fordert Epikur (Diog. L. X, 33: negl rwov ddydar ano Tav 
pawoutvwv yon enusrovote:), olıne die logische Theorie dieses Forschungsweges 
eingehender zu entwiekeln (was später die Epikureer Zenon und Philodemus ver- 
sucht haben). 

Die Gefühle (z&9n), d.h. Lust und Schmerz (jdovn und dAyndwr), sind die Kri- 
terien für das praktische Verhalten (Diog. L. X, 34). 


. Nur über die elementarsten Erkenätnissprocesse handelt Epikur mit einiger 
Sorgfalt; er vernachlässigt die logischen Operationen, dureh welche der Fortschritt 
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über die blosse Wahrnehmung hinaus gewonnen wird. Von den mathematischen 
Wissenschaften urtheilt Epikur (nach Cie. de fin. L, 21, 71): a falsis initiis profeeta 
vera esse non possunt, et si essent vera, nihil afferrent qud iueundius, i. e. quo 
melius viveremus. Cie. de fin. I, 7, 22: in altera philosophiae parte, quae Aoyızy 
dieitur.iste vester (Epieurus) plane, ut mihi quidem videtur, inermis ae nudus est: 
tollit definitiones; nihil de dividendo ae partiendo docet; non quo modo efficiatur 
coneludaturgue ratio tradit; non qua via captiosa solvantur, ambigua distinguantur 
ostendit. Doch enthält die Schrift des Philodemus zegi onueiwv zei onusınoewv, 
welche auf Vorträgen des Epikureers Zenon, des Lehrers des Philodemus, beruht, 
einen achtungswerthen Versuch einer Theorie des analogischen und induetiven 
Schliessens (s. Th. Gomperz, in den oben angef. Hereulan. Studien, Heft 1, Vorwort, 
und Bahnsch in der oben angeführten Schrift), indem sie besonders auf die Angriffe 
der Stoiker gegen die Induetion eingeht. Der Analogieschluss (d zard zjv duoudrnr« 
zeönos) ist der Weg von dem Gegebenen zu dem Unbekannten (de Tv pawoutvor 
ent Taparı weraßelveıw). Zenon. verlangt, dass in verschiedenen Exemplaren des 
nämlichen Genus die constanten Eigenschaften aufgesucht werden, die dann auch 
den übrigen Exemplaren eben desselben Genus zugeschrieben werden dürfen. Er 
setzt also eine gleichmässige Beschaffenheit der Dinge voraus. Ohne. die In- 
duetion ist es. nieht möglich, in der Erkenntniss der Natur vorzuschreiten. Die 
Erfahrung ist zwar die Quelle aller Erkenntnisse, aber sie zeigt uns, dass es 
gewisse Gleichförmigkeiten in der Natur giebt, durch deren Erkenniniss wir in 
den Stand gesetzt werden, über den Kreis der Erfahrung hinauszugehen. Haben 
wir voreilig auf diesem Wege Schlüsse gezogen, so tritt die Erfahrung selbst 
wieder corrigirend ein. Nach Prokl. zu Eukl. 55, 59, 60 hat Zenon (der auch den 
Karneades gehört hat) die Gültigkeit der mathematischen Beweisführung bestritten 
(wie schon Protagoras, s. oben $ 28, 8.102), der Stoiker Posidonius dieselbe 
vertheidigt. 


$ 58. Der Naturlehre gesteht Epikur nur eine Berechtigung 
des praktischen Nutzens wegen zu, insofern die Einsicht in den 
natürlichen Zusammenhang der Dinge die Seele von den Schrecken 
des Aberglaubens befreit. Sie kommt im Wesentlichen mit der 
demokritischen überein. Alles, was geschieht, hat natürliche Ursachen; 
der Einmischung der Götter bedarf es zur Erklärung der Erscheinungen 
nicht. Doch lässt sich nicht in jedem einzelnen Falle die wirkliche 
Naturursache mit völliger Sicherheit angeben. Nichts wird aus dem 
Nichtseienden, und nichts vergeht in ein Nichtseiendes. Von Ewig- 
keit her existiren die Atome und der Raum. Die Atome 
haben eine bestimmte Gestalt, Grösse und Schwere. Vermöge der 
Schwere bewegen sich die Atome ursprünglich nach unten hin, und 
zwar sämmtlich mit gleicher Schnelligkeit. Durch eine zufällige 
Abweichung einzelner Atome von der senkrechten Fall-Linie entstehen 
die ersten Collisionen; aus diesen gehen theils dauernde Verflech- 
tungen hervor, theils durch das Abprallen Bewegungen nach oben 
und seitwärts, dann die ‚Wirbelbewegung, durch welche die Welten 
sich bilden. Die Erde und die sämmtlichen uns sichtbaren. Gestirne 
bilden zusammen eine Welt, neben der unendlich viele andere be- 
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stehen. Die Gestirne sind nicht beseelt. In den Intermundien wohnen 
die Götter. 

Die Thiere und Menschen sind Producte der Erde; die Bildung 
der Menschen ist allmählich zu höheren Stufen fortgeschritten. Die 
Worte sind ursprünglich nicht nach Willkür, sondern naturgemäss 
den Empfindungen und Vorstellungen entsprechend gebildet worden. 
Die Seele ist ein aus feinen Atomen bestehender luft- und feuer- 
artiger Körper, der durch die Gesammtmasse des Leibes verbreitet 
ist, Die vernünftige Seele hat ihren Sitz in der Brust. Die leib- 


liche Umhüllung bedingt denBestand der Seele. Die Sinneswahrnehmung 


wird durch materielle Bilder möglich, die von der Oberfläche der 
Dinge ausgehen. Die Meinung beruht auf der Fortwirkung der Ein- 
drücke in uns. Der Wille wird durch die Vorstellungen angeregt 
und auch durch dieselben bestimmt, so dass von einem vollen Inde- 
terminismus bei Epikur kaum die Rede sein kann. Wird die Willens- 
freiheit angenommen, so wird dabei wohl Gewicht auf. die Unab- 
en von äusseren Ursachen gelegt. 


Weber die RN Physik handeln speciell: .@. ‚Charleton, physiologia 
Epieureo-Gassendo-Charletoniana, Lond. 1654. G. Ploucquet, de cosmogonia Epicuri, 
Tub. 1755. Ueber die Gotteslehre: Joh. Fausti, Argent. 1685. J. H. Kronmayer, 
Jen. 1713, J. C. Schwarz, Cob. 1718. 'J. A. F. Bielke, Jen. 1741. Christoph Meiners 
in: verm, philos. Schr., -Leipz. 1775—76, II, S. 45 ff. .-G. F. Schoemann, schediasma 
de. Epicuri theologia, ind. schol., Greifswald 1864... ‘W. Scott, the physical constitution 
of the Epicurean gods, in: Journal of Philol., XII, 1883, S. 212—247. S. auch A. 
Brieger ob. S. 275. Ueber die Lehre von der Sterblichkeit der Seele Jos Reis- 
acker, der Todesgedanke bei den Griechen, eine historische Entwickelung, mit beson- 
derer Rücksicht auf. Epikur und den römischen Dichter Luerez, G.-Pr.,. Trier 1862, 
A. Brieger, de atomorum Epicurearum motu principali, in: Philol. Abhandl. Mart. Hertz 
zum 70. Geburtst. dargebracht, Breslau 1888, S. 215—228; ders, E.s L. v. d. Seele, 
Pr., Halle 1893. Vgl. auch F. A. Lange, in seiner Gesch. des Mat,, und in seinen 
N. Beitr, zur Gesch. des Mat., Winterthur 1867. 


Für die Darstellung der Physik Epikurs sind von grosser Wichtigkeit seine 
beiden bei Diogenes X erhältenen Briefe an Herodot (megl zwv Yvoızor) und an 
Pythokles (zeol ueregoiwr). An die Spitze der Physik stellt Epikur (bei Diog. 
L. X, 38) den Grundsatz: oddev ylveruı &2 10d un Ödvros und den zugehörigen 
(ebend. 89): ovdEv pPeigerai eis 0 un dv, offenbar, weil diese beiden Sätze den 
Physiker zur naturgemässen Erklärung alles Werdens und Vergehens verpflichten. 
Von.den Körpern sind (ebend. 40 f:) die einen zusammengesetzt, ‘die andern aber 
die Bestandtheile, aus welchen jene gebildet sind. Die Theilung des Zusammen- 
gesetzten muss endlich auf letzte untheilbare und unveränderliche Körper (&rou@ 
zul &ueraßinra) führen, wenn nicht Alles sich iu das Nichtseiende auflösen soll. 
Diese untheilbaren Urkörper oder die Atome sind zwar von verschiedener Grösse, 
aber sämmtlich zu klein, um einzeln sichtbar zu sein. Ausser Grösse, Gestalt 
und Schwere haben sie keine Eigenschaften. Ihre Anzahl ist eine unendliche. 
Wenn. ferüier nicht dasjenige existirte, was wir Leeres:und Raum oder Ort nennen, 
so hätten die Körper nichts, worin sie dasein und sich. bewegen könnten. Der 
Körper ist (nach Sext. -Emp. adv. Math. I, 21 u. ö.) 0 zeıyi Jiuorandv werc 
dvrrunies. Das Leere ist (ebend. X, 2 und Diog. L. X, 40) die .gvors dvapns, 
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es ist zozzos, sofern ein Körper in ihm ist, und ywe«,. sofern es Körpern den 
Durchgang verstattet. 
. Unter den Unterschieden der epikureischen Ansicht von der demokritischen 
ist der beträchtlichste der, dass Epikur nicht einen ursprünglichen Wirbel der 
Atome’ annimmt, sondern dieselben vermöge ihrer Schwere fallen und vermöge 
einer. Art von individueller Selbstbestimmung oder Willkür um ein Weniges von 
der Fall-Linie abweichen lässt, letzteres, um den ersten Zusammenstoss zu er- 
klären; Luer. II, 216 fi.: 

Corpora cum deorsum reetum per inane feruntur 

Ponderibus propris, incerto tempore ferme 

Ineertisque loci spatiis decellere paulum, 

Tantum quod momen mutatum dicere possis. 

Quod nisi deelinare solerent, omnia deorsum 

Imbris uti guttae caderent per inane profundum, 

Nee foret offensus natus nee plaga ereata 

Prineipiis: ita nil unquam natura creasset. 

Vgl. Cie. de fin. I, 6, de nat. deor. I, 25 ff., Plut. Plae. I, 12: xıwetoda: z« 
droua Tore uev xard oTdd+umv Tore de zart mugeyräıcır, ta de dvw Kirouuera 
zard ninynv xal maluov. Epikur legt so diejenige Art von Freiheit (oder viel- 
mehr Willkür), die er dem menschlichen Willen zuschreibt, gewissermaassen schon 
in die Atome hinein. Die Freiheit des menschlichen Willens sei nicht erklärbar, 
wenn nicht, wie Lucrez II, 253 f. sagt: 

— deelinando faciunt primordia motus 
Prineipium quoddam, quod fati foedera rumpat, 
Ex infinito ne causam causa sequatur. 5 

Die Bewegung der Atome ist nicht von dem Gedanken des Zweckes 
geleitet. Die empedokleische Ansicht (Arist. Phys. II, 8, de part. anim. I,-1), 
unter den vielen zufälligen Naturgebilden, die zunächst entstanden; seien einzelne 
lebensfähige gewesen, und diese hätten sich erhalten, während die übrigen unter- 
gingen, wird vom Epikureismus wieder aufgenommen. Lucretius sagt (de rerum 
nat. L, 1020 ff): 

Nam certe neque sonstlio primordia rerum 

Ordine se quaeque atque sagaei mente locarunt, 

Nee quos quaqne darent motus .pepigere profecto: 

Sed quia multa modis multis mutata per omne 

Ex infinito vexantur pereita plagis 

Omne genus motus ex coetus experiundo, 

Tandem deveniunt in tales disposituras, ' 

Qualibus haee rebus consistit summa creata. 
Auch Epikur selbst weist ausdrücklich die Annahme göttlicher Leitung ab. 
Diog. L. X, 76£.: Man muss nicht meinen, die Bewegungen der Gestirne, ihr 
Auf- und Untergang, ihre Verfinsterungen und Aehnliches werde durch irgend ein 
Wesen gewirkt und geordnet oder sei-einmal von einem Wesen geordnet worden, 
welches zugleich die volle Glückseligkeit und Unvergänglichkeit besitze; denn 
Arbeiten und Sorgen, Zorn und Gunst stimmen nicht mit der Glückseligkeit und 
Selbstgenügsamkeit zusammen. 

Eine Welt (xöowos) ist (nach Epik. bei Diog. L. X, 88) regioyn is ovgavod, 
Gore TE xal yav al ndvra Ta pawdusva megL£yovoe, drorounv Eyovoa do Too 
drreigov. Solcher Welten giebt es unendlich viele; sie sind geworden und ver- 
gänglich (ebend. 88, 89). 
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In der speeiellen Physik befleissigte sich Epikur gern der &noyy. Er hält es für 


falsch, überdie ddnde, namentlich über Astronomisches, eine einzige bestimmte Theorie 
anzugeben und sie als riehtig hinzustellen; er giebt vielmehr für Alles verschiedene 
Arten der Erklärung. So heisst es von der Grösse der Sonne und. der übrigen Ge- 
stirne (Br. an Pythokles, Diog. L.X, 91) yz0ı ueifov zod dewusvov 7 uixeW Eiarzov 


3 TmAroviov rvyyareı. Um die letzte Annahme als möglich zu erweisen, sagte er: 


ginge durch die Entfernung die (wirkliche) Grösse (anscheinend) verloren, so 
müsste das Gleiche auch von dem Glanze gelten, der sich doch augenscheinlich 
erhalte. Später fasste man dies fälschlich als Beweis für die Wahrheit auf. 


Die Götter (des Volksglaubens) haben Existenz als unvergängliche und selige 
Wesen. Wir haben von ihnen eine deutliche Erkenntniss, indem sie öfters den 
Menschen erscheinen, und hiervon Vorstellungsbilder (zeoAnweıs) zurückbleiben. Die 
Meinungen .der Menge über die Götter aber sind falsche Annahmen (Ömoiywers 
wevders), da sie Vieles enthalten, was mit der Unvergänglichkeit und Seligkeit 
unvereinbar ist (Epik. bei Diog. L. X, 123 £.; Cie. de nat. deorum I, 18f.). Die 
Götter sind aus den feinsten Atomen gebildet und wohnen in den leeren Räumen 
zwischen den Welten (Cie. de nat. deorum II, 23; de div. II, 17; Lueret. I, 59; 
III, 18££.; V, 147 ff). Sie kümmern sich nicht um die Welt und um die Menschen, 
sondern frei von allen Sorgen (dAsızoögynror) geniessen sie ungetrübtes Glück. Nicht 
Furcht vor ihnen, sondern die Bewunderung ihrer Vortreffliehkeit ist für den 
Weisen das Motiv, ihnen Verehrung zu erweisen. Zugleich dienen sie als ideale 
Gestalten dem ästhetischen Interesse. 


Die Seele ist nach Epikur (bei Diog. L. X, 63) o@ue Aenrousgss rag Ölov 
To &sgoisua nageonagufvov. Sie ist am ähnlichsten der Luft; ihre Atome sind 
von den Feueratomen sehr verschieden; doch ist in ihr etwas von der warmen 
Substanz der luftartigen beigemischt. Anderwärts (Plut. Plae. IV, 3) heisst es, 
dass er die Seele bezeichnet habe als xo&ue &x rerrdgwur, Ex noLod nugadovs, &* 
R0L0d degWdovs, &x TTOLOÜ TIVevumtıxod, &# TETEITOV Tevös dxarovoudorov, wozu sich 
der Zusatz findet: vodw 0’ 7v uurd w alodnrzdv. Im Tode zerstreuen sich die 
Atome der Seele (Epik. bei Diog. L. X, 64f.; Liner. III, 418 fi). Nach der Auf- 
lösung besteht keine Empfindung mehr; der Tod ist oreoneıs aloyncews. Wenn. 
der Tod da ist, sind wir nicht mehr da, und solange wir sind, ist der Tod nicht 
da, so dass der Tod uns nichts angeht (6 Sdvaros oVdev eds juds, Epik. bei 
Diog. L. X,. 124 ff.; Luceret. III, 842 ff). Unkörperlich ist 'nur das Leere, 
das nichts wirken kann, also nicht die Seele, die bestimmte Wirkungen übt 
(Epik. a. a. 0. X, 68). 


Die Lehre von den materiellen Ausflüssen der Dinge und den Bildern 
(eidwAa), welche die Wahrnehmungen vermitteln sollen, theilt Epikur mit Demokrit. 
Diese Bilder, Typen (imo), von der Oberfläche der Dinge ausgehend, nehmen 
ihren Weg durch die zwischenliegende Luft hin zu unserer Sehkraft oder unserem 
Verstande (eis zıjv öyır 4 av dicvorav), Diog. L. X, 46-48; Epieuri fragm. libr, 
II et XII de natura; Lueret. IV, 33 ft. ; 

Ein Schieksal (eiueguern) giebt es nicht. Was bei uns steht, ist keiner 
fremden Gewalt unterworfen (rd rag’ juiv ddtonoror), und an unsere freie Selbst- 
bestimmung knüpft sich das Lob und der Tadel (Epik. bei Diog. L. X, 138, vgl. 
Cie. Acad. II, 30; .de fato 10, 21; de nat. deorum ], 25). Sittlieh frei ist nach 
Epikur der, welcher in seinen Handlungen durch seine Ueberzeugungen bestimmt 
wird. Die drdyxn wollte 'er von den Willensacten entschieden ausgeschlossen 
wissen (s. Gomperz, Neue Bruchst. Ep.s, 8. 11). Doch scheint über diesen Punks 
in der Schule nicht volle Klarheit geherrscht zu haben, da auch dem blossen Willen, 
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d. b.:der Zufälligkeit in der Selbstbestimmung, der Anfang der Bewegungen zu- 
geschrieben wird, so bei Lucrez II, 260 f.: dubio procul — sua euique voluntas 
prineipium dat, et hine motus per erubhe, rigantur. 

Nur auf Abwehr theologischer Erklärung und Feststellung des yakerälistiehen. 
Prineips, nieht auf gesicherte. und allseitig durchgeführte naturwissenschaftliche 
Eirkenntniss geht Epikurs' wesentliches Interesse in seiner Naturphilosophie. 


$ 59. Die epikureische Ethik ruht auf der kyrenaischen, 
wenn sie auch von der demokritischen ausgegangen ist. Die Glück- 
seligkeit, welche das höchste Gut ist, setzt Epikur in die Lust; 
denn auf diese gehe das natürliche Streben eines jeden Wesens. 
Die Lust knüpft sich theils an die Bewegung, theils an die Ruhe. 
Die Lust in der Bewegung ist die einzige, welche die Kyrenaiker 
anerkannten; dieser Lust aber bedarf es nach Epikur nur dann, wenn 
ihr Mangel uns Pein macht. Die Lust in der Ruhe ist die Freiheit 
vom Schmerz. Lust und Schmerz sind ferner theils geistig; theils 
körperlich. Nicht die körperlichen Empfindungen, wie die Kyrenaiker 
meinten, sondern die geistigen sind die mächtigeren; denn jene sind 
auf den Moment beschränkt, diese aber haben auch Beziehung auf 
die Vergangenheit und Zukunft, indem durch Erinnerung und Hof- 
nung die Lust des Augenblicks sich verstärkt. Von den Begierden 
sind einige natürlich und nothwendig, andere zwar natürlich, aber 
nicht nothwendig, andere endlich weder natürlich noch nothwendig. 

Nicht ‚jede Lust ist zu erstreben und nicht jeder Schmerz zu 
fliehen; denn das, wodurch eine gewisse Lust bewirkt wird, hat oft 
Schmerzen zur Folge, die grösser sind als jene Lust, oder raubt 
manche andere Lust, und das, wodurch ein gewisser Schmerz bewirkt 
wird, beugt öft anderen grösseren Schmerzen vor oder hat eine Lust 
zur Folge, die grösser ist als jener Schmerz. Bei einer jeden in 
Frage kommenden Handlung oder Unterlassung ist das Maass der 
Lust, die voraussichtlich theils unmittelbar, theils mittelbar daraus 
folgen wird, gegen das Maass der theils unmittelbar, theils mittelbar 
daran geknüpften Schmerzen. abzuwägen, und nach dem Uebergewicht 
von Lust oder Schmerz die Entscheidung zu treffen. Die richtige 
Einsicht, die in dieser Abwägung sich bethätigt, ist die Cardinal- 
tugend. Aus ihr fliessen die übrigen Tugenden her. Der Tugend- 
hafte-ist nicht der, welcher Lust hat, als solcher, sondern der, welcher 
richtig zu verfahren weiss in dem Streben nach Lust; da aber die 
Erlangung des höchstmöglichen Maasses von Lust bei dem möglichst 
geringen Maasse von Schmerzen durch das richtige Verhalten und 
dieses durch die richtige Einsicht bedingt ist, so folgt, dass nur der 
Tugendhafte jenes Ziel zu erreichen vermag; der Tugendhafte erreicht 
aber dasselbe gewiss. Die Tugend ist somit der einzig mögliche, 
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aber auch der durchaus sichere Weg zur Glückseligkeit. ‘Der Weise, 
der als solcher die Tugend besitzt, ist demnach stets ‘der’ Glück- 
seligkeit theilhaftig. Die Zeitdauer der Existenz begründet keinen 
Unterschied in dem Maasse der Glückseligkeit. 


Ueber. die epikureische Moral handeln speciell: Des Contures, Paris 1685, vermehrt 
von Rondel, Haag 1686. Batteux, Paris 1758, deutsch (von Joh. Gottfr. Bremer), Mitau 
1774, Halberst. 1792. Garve bei seiner Uebers. der arist. Ethik, Bd. I, Breslau 1798, 
S. 90—119. E. Platner, über die stoische und epikureische Erklärung vom Ursprung 
des Vergnügens; in: Neue Bibl. der schönen Wiss., Bd. 19. M. Guyau, la morale 
d’Epicure et ses rapports avec les doctrines contemporaines, Paris 1878, 2. &d. 1881, 
P. v. Gizycki, s. oben 8. 265. Diebitsch, die Sittenl. des Lucrez, Progr. Ostrowö 1886, 


Epikurs eigene Aeusserungen über die ethischen Prineipien finden wir 
zum Theil noch bei Diog. L. im X. Buche, insbesondere in dem daselbst (122 bis 
135) aufbewahrten Briefe an den Menökeus. Schärfe der Begriffsbestimmung und 
Strenge der Deduction erscheinen dabei eben nicht als die Kunst des Epikur; seine 
Rede giebt in loser Aneinanderreihung die Vorstellungen, wie sie sich ihm 
zunächst darbieten, mit der ganzen Unbestimmtheit, die ihnen in dieser Unmittelbar- 
keit anhaftet. Epikur bemüht sich nicht um eine genaue und systematische Er- 
örterung; es ist ihm nur um Vorschriften von leichter praktischer Anwendbarkeit 
zu thun. Das Lustprineip taucht im Verfolg' des Vortrags auf; Epikur sagt 
(X, 128): Hdornv doynv zul Törog Atyousv elvar tod uaxapiws Inv, und zur Begrün- 
dung fügt er bei (X, 129): wir erkennen in der Lust das erste und unserer Natur 
gemässe Gut_(dya96v roW@rov xal auyyerizöv), sie ist uns der Anfang jedes Strebens 
und Meidens, und auf sie läuft unser Thun hinaus, indem wir nach der Empfindung 
als dem Kanon jegliches Gut beurtheilen. Aber dieser Satz tritt erst auf, nach- 
dem vorher schon viele Verhaltungsregeln gegeben, von den Arten der Begierden 
gehandelt, über Lust und Schmerzlosigkeit geredet und insbesondere auch (X, 128) 
das Prineip des Strebens und Meidens bestimmt worden war als Gesundheit und 
Gemüthsruhe (# zod Owuaros dylsın zal hy vis wuyns aragakia) mit dem begrün- 
denden Zusatze: &rzel Todro Tod uaxapiws Lnv Earl welos. Was unter jdor zu ver- 
stehen sei, sagt Epikur in der Form einer Definition überhaupt nicht, und seine 
Aussagen über das Verhältniss der positiven Lust zur Schmerzlosigkeit leiden an 
grosser Unbestimmtheit. In jenem Briefe folgt nach einer Mahnung, in jedem 
Lebensalter zu philosophiren, um ‘die Furcht zu vertreiben und die Glückseligkeit 
(tiv eidauuoriav) zu erlangen (X, 122), zunächst (123—127) eine Belehrung über die 
Götter und über den Tod, dann (127) eine Eintheilung der Begierden (Emdvulaı). 
‘Von diesen seien nämlich die einen natürliche (gvorzai), die anderen eitle (zevai); 
von den natürlichen seien die einen nothwendige (dvayzakaı), die anderen nicht 
nothwendige (gvorzal usvov); diejenigen, welche natürlich und nothwendig sind, 
sind theils zur Glückseligkeit (mg0s eddaruoviav, deren Begriff hier offenbar ein 
engerer ist als vorhin), theils zur Ungetrübtheit des Körperzustandes (ng0s ryv Tod 
suueros doyAnsier), theils zum Leben selbst (ngös aurö ro £nv) nothwendig. (Da- 
neben findet sich die einfache, von Cicero de fin. II, e. 9 in formeller Hlinsieht 
hart, jedoch mit Unrecht, getadelte Coordination dreier Arten von Begierden bei 
Diog. L. X, 149: ai usv yvoizal xal dvayzalaı, ai de pvoızal zal ovx dvayzalaı, 
al d& ovre gvoıxal odre dvayxalaı, was näher dahin erklärt wird, die erste Olasse 
gehe auf die Aufhebung von Leiden, die zweite auf Variation der Lust, die dritte 
auf Befriedigung von Eitelkeit, Ehrgeiz, überhaupt von leeren Einbildungen.) Die 
rechte Erwägung dieses Unterschiedes, meint Epikur (bei Diog. L. X, 128), führe 
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zum riehtigen Verhalten im Leben, zur Gesundheit und Gemüthsruhe, somit zum 
uexapiws Inv. Denn, fährt er fort, um deswillen thun wir Alles, um weder körper- 
lich noch geistig zu leiden (önws unre alyauev, unte tapßouev). Der Lust (jdovr) 
bedürfen wir dann, wenn ihr Niehtvorhandensein uns Sehmerz bereitet, andernfalls 
nicht. Die Lust ist also (X, 128) Ausgangs- und Zielpunkt der Glückseligkeit. 
(Wie freilich die beiden Sätze zusammenstimmen, die Lust sei Prineip, und, wir 
bedürfen derselben nur dann, wenn ihr Mangel uns quält, oder wie gar der eine 
die Folge des andern sein soll, ist schwer zu sagen; denn wenn wir wirklich Alles 
nur um der Schmerzlosigkeit willen thun und auch der Lust nur insofern bedürfen, 
als ihr Mangel uns quälen würde, so ist die Lust offenbar nicht Zweck, sondern 
Mittel) 
Naeh der kurzen (oben angegebenen) Begründung des Lustprineips (X, 129) 
wendet sich dann Epikur sofort zu der Abweisung des Missverständnisses, als ob 
jede sich darbietende Lust zu erstreben sei. Er giebt zu, dass jede Lust ohne 
Unterschied etwas Naturgemässes und daher Gutes sei, und jeder Schmerz etwas 
Uebles, fordert aber, dass unser Verhalten sich auf die Abmessung (ovuuerenars) 
gründe, die auch die Folgen mit in Rechnung ziehe, so dass, wenn sich im Ganzen 
ein Ueberschuss von Lust herausstellt, ein Streben, bei einem Ueberschuss von 
Schmerz aber ein Abweisen sich ziemt. Auf dieses Prineip gestützt, empfiehlt 
nun Epikur ganz besonders die Genügsamkeit, die Gewöhnung an eine einfache 
Lebensweise, die Fernhaltung von kostspieligen und schwelgerischen Genüssen oder 
doch eine seltene Hingabe an dieselben, damit die Gesundheit bewahrt -und der 
Reiz des Genusses immer frisch bleibe, und kommt, um diesen Mahnungen Nach- 
druck zu geben, auf den Satz zurück, das eigentliche Ziel liege in der körperlichen 
und geistigen Leidenlosigkeit (unre @Ayeiv zard ou, unfte Tagarresdeaı zard wuyiv). 
In der rechten ovuuergnois liegt das Wesen der peörnoıs, welche das Höchste der 
Philosophie und die Quelle aller Tugenden ist (X, 132). Man kann nicht angenehm 
(idews) leben, ohne einsichtig und wohlanständig und gerecht (peorluns zal zais 
xal Ötxalws) zu leben, und umgekehrt dies nicht, ohne dass ein angenehmes Leben 
die Folge ist; die Tugenden sind mit der Lust untrennbar zusammengewachsen 
(ouunspöxacıw al dgerai ıo Gjv jdews, X, 182). Epikur schliesst jenen Brief mit 
einer Schilderung des glückseligen Lebens des Weisen, der von den Göttern die 
riehtige und fromme Meinung hege, den Tod nicht fürchte, über die natürlichen 
Güter die richtige Einsicht habe, das Geschick als nicht vorhanden erkenne, über 
die Zufälligkeiten des Lebens aber durch seine Einsicht erhaben sei, indem er es. 
für besser erachte, bei verständiger Ueberlegung im einzelnen Falle den Erfolg zu 
verfehlen, als mit Unverstand Glück zu haben (xgeirrov elvaı vouilor eikoyiorws 
Aroyeiv, 7 ahoylorws eituyeiv), mit Einem Wort, der wie ein Gott unter den 
Menschen lebe im Genuss .unsterblicher Güter (X, 133—185). 


Die sittlichen Gesetze sind nach der epikureischen Docgrin weder den 
Menschen angeboren, noch auch von Gewalthabern denselben aufgenöthigt worden, 
sondern aus der Einsicht der hervorragenden. und leitenden Männer in das der 
menschlichen Gesellschaft Nützliche (ovug&gor) hervorgegangen (Hermarehus bei 
Porphyr. de abstin. I, e. 7—18, vgl. Bernays, Theophr. Schrift über Frömmigkeit, 
Berlin 1866, 8. SM). 


Epikur unterscheidet (bei Diog. L. X, 186) zwei Arten der Lust: die Lust 
in der Ruhe, xaraomuerxn jdovn (stabilitas voluptatis, Cie. de fin. II, e. 3), und 
die Lust in der Bewegung, 7 xard xivnow jdovn (voluptas in motu, Cie. a. a. O.); 
er bestimmt jene näher als dwoutia zul anovia, diese als yauoa xal eupgoovvn. 
Der Begriff der zaraomuarın ydovy schwankt zwischen dem der Befriedigung; 
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die momentan aus ‘der Befreiung von einem gewissen Schmerz geschöpft wird, und 
dem der blossen Schmerzlosigkeit. Dieses Schwanken ist um so übler, da die 
Bedeutung Schmerzlosigkeit dem allgemeinen Sprachgebrauch nach sieh nicht 
an 5dov7. (und ebensowenig an voluptas und Lust) knüpft, so dass Cicero 
(de fin. IE e. 2 ff.) nicht ohne Recht die epikureische Nachlässigkeit und Un- 
klarheit im Gebrauche dieses Wortes tadelt. Epikur erklärt deutlich, der Gipfel 
der Lust sei die Austilgung alles Schmerzes (xvo. d. III: ‘0gos od ueye&sovs rar 
ndovev j narıos Tod ahyosvros Unekaigesis, vgl. auch Fr. 417 und Cie. de fin. I, 
e. 11; II, e. 3ff.), fügt aber sogleich hinzu, wo Lust sei, da sei kein Schmerz 
oder Traurigkeit oder beides zusammen, und scheint so die Lust wieder als etwas 
Positives zu fassen. 


Cicero scheint anzunehmen (de fin. I, e. 7; e. 17; IE, e. 30), Epikur habe 
gelehrt, alle psychische Lust gehe durch Erinnerung an frühere leibliche Lust 
und Hoffnung auf zukünftige aus der leiblichen hervor. Wir können diese Lehre 
bei Epikur selbst nicht nachweisen, und es ist sehr möglich, dass dabei ein Miss- 
verständniss obwaltet. Erinnerung und Hoffnung ist allerdings nach Epikur der 
Grund des höheren Werthes der psychischen Lust, aber schwerlich der einzige 
Entstehungsgrund derselben. In einem Briefe bei Diog. L. X, 22 erklärt Epikur 
von sich selbst, dass seine Körperschmerzen ihm reichlich aufgewogen werden 
durch die Freude, welche ihm die Erinnerang an seine philosophischen Entdeckungen 
gewähre. Wie alle psychische Lust irgendwie aus der sinnlichen herstammt, so 
ist auch keine körperliche Lust ohne Theilnahme der Seele denkbar, 


Der Ausspruch, den Epikur in der Schrift wegi r&Aov° gethan haben soll (nach 
Diog. L. X, 6), er wisse nicht, was er unter dem &y@9öv sich denken solle, wenn 
er die sinnlichen Lüste wegnehme (dpamor utv tes did yulav üdorde, 
dyamguv dE zul as di dpoodisiov zal Tis di drgoaudtwr zal Tas did uoopäs), 
ist nicht nur dann erklärlich, wenn ihm die Genüsse der genannten Art die 
einzigen waren, sondern auch dann, wenn sie ihm die nothwendige Basis aller 
übrigen bildeten, so dass mit’ihnen zugleich alle anderen hinwegfallen würden, 
Jedoch darf bei der letzteren Deutung apeıgstv nicht im aristotelischen Sinne 
verstanden, d. h. nicht auf blosse Abstraetion bezogen werden, sondern auf einen 
(freilich nur in Gedanken vollzogenen) Versuch der realen Hinwegnahme. In 
welcher Art aber durch die sinnlichen Lüste die geistigen bedingt seien, bleibt 
dabei unbestimmt. 

Ausdrüeklich erklärt Epikur, dass keine Art von Lust an sich selbst zu ver- 
werfen sei, wohl aber manche Lust um der Folgen willen zu meiden (bei Diog.L. 
X, 141, vgl. 142). Der Begriff eines an die Qualität der Lust geknüpften. Werth- 
unterschiedes, wonach die eine als edel, die andere als minder edel oder 
unedel zu bezeichnen wäre, findet im epikureischen Systeme keinen Raum. Hier- 
mit hängt zusammen, dass der Begriff der Ehre nach der epikureischen Theorie 
unerklärbar bleibt und in der epikureischen Praxis nach Möglichkeit hintangestellt 
wird. An diesen Mangel knüpfen sich die gewichtigsten und vernichtendsten Ein- 
würfe des Cicero (de fin. IL.) gegen den Epikureismus. Eben darum aber fand 
das System die weiteste Verbreitung zu der Zeit, als Genusssucht und Despotismus 
das antike Ehrgefühl gebrochen hatten. 


Prineipiell ist die epikureische Ethik ein System des Egoismus; denn der 
eigene Vortheil, der auf die eigene Lust hinausläuft, soll überall maassgebend 
sein. Eine Pflichtenlehre und eine autoritative Ethik, wie sie bei den Stoikern 
vorkommen, haben in der epikureischen Lehre keinen Platz, nur eine hypothetische 
Ethik ist in ihr möglich. Auch die Freundschaft, auf welche Epikur den 
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höchsten "Werth legte, wurde aus dem hedonistischen Prineip erklärt. Sie sei, 
lehrt er, für den Menschen das beste Sicherungsmittel jeglichen Lebensgenusses. 
Hiermit verknüpfen (nach Cie. de fin. I, :e. 20) Epikureer noch zwei andere Er- 
klärungsgründe der Freunäschaft, indem sie theils behaupteten, die Anknüpfung 
.der Freundschaft 'beruhe zwar auf dem Gedanken des Nutzens, im Fortgange des 
freundschaftlichen Verkehrs aber stelle sich ein uneigennütziges Wohlwollen .ein, 
theils, es bestehe ein Bündniss unter den Weisen, den Freund ebensosehr zu lieben 
wie sich selbst. Dem-Epikur selbst gehört der Ausspruch an (bei Plutarch in der 
‘Schrift: Non posse ‚suaviter vivi sec. Epieurum 15,4):-10 ed nnosetv jdıov Tod mdoyeir. 
Durch das grosse Gewicht aber, welches in der Theorie und im wirklichen .Zu- 
sammenleben auf die Freundschaft gelegt wurde (wie es so nur nach Auflösung 
des engen Bandes möglich war, welches früher jeden einzelnen Bürger an die 
Staatsgemeinschaft geknüpft hatte), hat der Epikureismus sich um die Milderung 
antiker Härte und Exelusivität und um die Pfiege der geselligen Tugenden der 
Umgängliehkeit, Verträglichkeit, Freundlichkeit, Milde, Wohlthätigkeit und Dank- 
‚barkeit ein Verdienst erworben, welches nicht unterschätzt werden darf. 


Der Zweck des Staates ist nur, sich gegen Beschädigung ‘durch andere 
Menschen zu schützen. Theilnahme an den Staatsgeschäften ist der Glückselig- . 
keit 'hinderlich, ‘da sie Unruhe bringt. Der ‘Weise wird sich mit Politik nur 
‚beschäftigen, soweit 'es zu seiner Sicherung nöthig ist. Sonst wird er dem'Grund- 
satz: Adse Bıocas 'huldigen. (S. die plutarchische ‚Schrift: ei xaAws eignrau To 
Ad$e Bisoes). :Jedoch macht auch hier Epikur gemäss seinem individualistischen 
Hedonismus Ausnahmen für den Fall, dass Jemand ehrgeizig sei und in dem 
Privatleben keine Ruhe finden könne (Plut. de tranguill. an. 2). 

- Vergleiehen wir die epikureische Lehre mit der 'kyrenaischen, ‚so zeigen 
‚sich neben. der Uebereinstimmung ‘in dem Allgemeinen, der Annahme des.Lust- 
'prineips, 'hauptsächlich zwei Unterschiede ‚(von denen Diog. L. X, 136 und 137 
"handelt; vgl. auch Cie. :de fin. I, e. 17). Die Kyrenaiker statuiren nur die posi- 
-tive Lust, die an die sanfte Bewegung (deia zivnoıs) geknüpft ist, Epikur dagegen 
‘sowohl diese als auch ‘die negative, 'an:die Ruhe geknüpfte (xazeomuerxn dor). 
‘Ferner ‘erklären die Kyrenaiker ‘die körperlichen Leiden für die schlimmeren, 
Epikur aber die psychischen, weil die Seele auch von Vergängenem und Zukünf- 
tigem leide, und ebenso erscheint jenen die körperliche Lust, diesem die psychische 
als die grössere. Die ethischen Lehren der Hauptvertreter der kyrenaischen Rich- 
tung nach Aristippus sind sämmtlich in die epikureische Doectrin eingegangen, 
‚da -Epikur mit Theodorus statt der. einzelnen Lust den Gesammtzustand als 
Ziel setzt, mit Hegesias auf die Abwehr des Leidens -das -Hauptgewicht legt; 
mit Annikeris die eifrige Pflege der Freundschaft den Weisen anempfiehlt. 


Die wissenschaftliche Bereehtigung des Epikureismus überhaupt 
liegt in dem Streben nach Objectivität der Erkenntniss vermöge prineipieller (wenn 
‘schon nicht überall vollständig erreichter) Ausschliessung mythischer Auffassungs- 
‘weisen. Der Mangel derselben liegt in der Beschränkung auf die elementarsten 
und niedrigsten Sphären, welche allein nach ‘dem damaligen Stande der wissen- 
'schäftliehen Forschung einer auch nur anscheinend ‘strengen ‚und von poetischen 
oder halbpoetischen Formen freien Erkenntniss zugänglich waren, und'in der Weg- 
‚erklärung dessen, 'was sieh nach den dürftigen Voraussetzungen noch nicht wahr- 
haft wissenschaftlich darthun liess. Die Unentschiedenheit des Kampfes zwischen 
‚dem Epiknreismus und :den 'ideelleren Riehtuugen und das Aufkommen des:Skepti- 
eismus und des Eiklektieismus braucht nicht aus einer Erlahmung :des ‚Interesses 
am Wissen erklärt zu werden, sondern war (wie Aehnliches in gewissem Sinne 
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auch jetzt wieder der Fall ist) die natürliche Fiolge der Vertheilung. verschieden- 
artiger Vorzüge und Mängel ’an diese verschiedenen Richtungen: die ideellen Rich- 
tungen opferten (und opfern grossentheils noch heute) einer unbewusst poetischen 
oder doch halbpoetischen Erfassung der höchsten Erkenntnissobjeete in manchem 
Betracht die wissenschaftliche Reinheit und Strenge der Form, der Epikureismus 
aber (wie überhaupt die exelusiv realistischen ‚Systeme) dem Streben nach voller 
Klarheit und Begreiflichkeit auf-Grund des Prineips eines immanenten naturgesetz- 
lichen Causalzusammenhanges grossentheils die Anerkennung der Existenz und der 
Bedeutung der in dieser strengen Form zur Zeit nicht erkennbaren Objeete. — 
Vgl. über die Bedeutung des Epikureismus insbesondere auch die 8. 15 eitirten 
Schriften von F. A. Lange, : 


8 60: An die Production der grossen philosophischen Systeme 
schloss sich nicht nur die aneignende Reproduction und Fortbildung 
in den Schulen, sondern auch eine kritische Durcharbeitung an, welche 
theils zu Umgestaltungen und Versehmelzungen, theils zum Zweifel an 
ihnen allen und an der Erkennbarkeit der Dinge überhaupt, d. h. zum 
Eklekticismus und Skeptieismus führte. 

Es sind nacheinander drei skeptische Schulen oder Üruinen 
von Philosophen hervorgetreten: 1) Pyrrhon aus EBlis (zur Zeit 
Alexanders des Grossen) und seine frühesten Anhänger, 2) die so- 
genannte mittlere Akademie. oder .die zweite und dritte aka- 
demische Schule, 3) die späteren Skeptiker seit Aenesidemus, 
welche. wiederum an Pyrrhon anknüpften. Der Skepticismus der 
Akademie ist weniger entschieden als der der Pyrrhoneer. 

Von den früheren Skeptikern, welche behaupteten, dass von je 
zwei einander widersprechenden Sätzen der eine um nichts mehr wahr 
sei als der andere, durch Enthaltung vom Urtheil Gemüthsruhe zu 
erlangen suchten und Alles ausser der Tugend für gleichgültig 
erachteten, ist ausser Pyrrhon besonders Timon aus Phlius, der 
Sillograph, zu erwähnen, von den späteren ausser Aenesidemus, 
der auf Pyrrhon zurückgeht, zehn skeptische Tropen aufstellt und 
durch den Skeptieismus den Herakliteismus begründen, will, besonders 
Asrippa, der die zehn Tropen auf fünf redueirt, Favorinus, der 
zwischen akademischer und pyrrhoneischer Skepsis zu schwanken 
scheint, Sextus, der der empirischen Schule der Aerzte angehört 
und die noch erhaltenen Schriften: Pyrrhoneische Skizzen und: Gegen 
die Dogmatiker, verfasst hat. 

‘Norman Maceoll, the Greek Scepties from Pyrrho to Sextus, Lond. and Cam- 
bridge 1869.. P. Leander Haas, de philosophorum sceptieorum -successionibus ‚eorumque 
usque ad Sext. Eimpir. seriptis, Würzb. 1875. Rud. Hirzel, Ursprung .der pyrrhon. 
Skepsis, in: Untersuchung. zu:Ciceros philos. Schriften, III, Th., 8. 122, die Entwickel. 
der pyxrhon. Skepsis, S. 39—148. P. Natorp, d. Erfahrungsl. der Skeptik. u. ihr 
Ursprung, in: Forschung. zur Gesch. des Erkenntnissprobl. S. 127—163. E. Pappen- 
heim, die Tropen -der griech. Skeptiker, G.-Pr., Berl. 1885. Simon Sepp, Pyrrhönische 


Studien. I.. Die. ‚philos. Richtung des :Cornelius Celsus. II. ‘Untersuchungen .auf d. 
Gebiete der Skepsis, Freising 1893. 
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Ueber Pyrrhons Skeptieismus handeln: Job. Arrhenius, Ups. 1708. G. Ploucquet, 
Tüb. 1758. J.G. Münch, de notione atque indole sceptieismi, nominatim Pyrrhonismi, 
Altd. 1796. Ch. Waddington, Pyrrhon et le Pyrrhonisme, Paris 1877. Victor Brochard, 
Pyrrhon et le scepticisme primitif, in: Revue philos. 19, 1885, S..517—532, ders., les 
sceptiques grecs, Paris 1887. Beiträge zur Lebensgeschichte des P. u. zur Erklärung der 
Frgm. in v. Wilamowitz’ Antigonos. J.R. Thorbecke, quid inter academ. et scept. interf., 
Lugd. Bat. 1821. Ueber Timon: Jos. F. Langheinrich, diss. tres de Timone sillo- 
grapho, ace. eiusdem fragmenta, Lips. 1720—24, und in neuerer Zeit Curt Wachs- 
muth, de Timone Phliasio ceterisque sillographis Graecis disp. et sillographorum 
reliquias adiecit, Gratulationsschrift zu Welckers Jubiläum, Leipz. 1859, neubearbeitet 
als: Corpuseulum poesis graecae ludibundae faseic. II, Lpz. 1885 (vgl. über die Sillen 
bei den Griechen überhaupt Franz Anton Wölke, Warschau 1820, und Friedr. Paul, 
Berlin 1821). Vgl. D. Zimmermann, Darstellung der pyrrh. Ph,, Erl. 1841, über 
Urspr. u. Bedeutung der pyırh. Ph, ebd. 1843; commentatio, qua Timonis Phliasii 
sillorum reliquise a Sexto Empirico traditae explanantur, G.-Pr., ebd. 1865. 


Die Litteratur, welche die mittlere Akademie betrifft, unt. $ 61. 


Ueber Aenesidemus handeln E. Saisset in seiner Schrift: le seepticisme: Aene- 
sideme, Pascal, Kant, 2, &d. Paris 1867. Karl Goebel, d. Begründung der Skepsis des 
Aenesidemus durch d. zehn Tropen, Pr., Bielef. 1880. P.Natorp, Aenesidem, in der 
eit. Schr., S. 63—127 (vorher schon in: Rhein. Mus. Bd. 38), ferner: die Skepsis 
Aenesidems in ihr. Verh. z. Demokr. u. Epik., ebenda, S. 256—286. Eug. Pappenheim, 
der Sitz der Schule der pyırhoneischen Skeptiker, in: Archiv f. G. d. Ph. I, 1888 
S. 37—52; ders., d. angebl. Heraklitism. des Skeptikers Ainesidemos, Berl. 1889. 


Die Ausgaben der beiden Schriften des Sextus Empiricus (Pyrrhon. institut. 
übri III und: contra mathematicos libri XD) s. oben $ 7, Seite 27f.. Die pyrrhoneischen 
Grundzüge sind aus d. Griech. übers. u. mit einer Einleit. und Erläuterungen versehen 
von E. Pappenheim (in der philos. Biblioth.), Lpz. 1877, dazu Erläuterungen, Lpz. 1881. 
Vgl..L. Kayser, über Sextus Empir. Schrift zuodg Aoyızods, in: Rhein. Mus, f. Ph, 
N. F., Jahrg. VIL, 1850, S. 161—190. C. Jourdain, S. Emp. et la philos. scolastique, 
Paris 1858. Eug. Pappenheim, de Sexti Empir. librorum numero et ordine, Progr. 
d. Kölln. @., Berlin 1874; Lebensverh. des Sext. Emp., Pr. d. K. &., Berl. 1875. 
K. Hartfelder, d. Kritik des Götterglaubens bei S. E., in: Rhein. Mus. Bd. 36, 1881, 
S. 227234. L. Haas, Leben des Sext. E., Pr., Burghausen 1883; ders., üb. d. Schriften 
des S. E., Freising 1883. C. Hartenstein, üb. d. Lehren der antiken Skepsis, besonders 
des S. E., in Betr. d. Causalität, Ztschr. f, Ph., 93, 1888, S. 217—279. Cl. Baeumker, 
e. bisher unbekannte mittelalterl. lat. Uebersetz. der II. ö. des 8. E., A. £. &. d. Ph. 
IV, 574—577. 


Pyrrhon von Elis (um 360270 v. Chr.) soll (nach Diog. L. IX, 61, vgl. Sext. 
Emp. adv. Math. VIL,13) ein Schüler des Bryson (oder Dryson), eines Sohnes und 
Schülers des Stilpon, gewesen sein; doch ist diese Angabe sehr zweifelhaft, da. 
Bryson, wenn er wirklich ein Sohn des Stilpon war, jünger als Pyrrhon gewesen 
sein muss. Nach Andern war Bryson ein Sokratiker oder ein Schüler des Sokra- 
tikers Euklides von Megara; vielleicht ist dieser Sokratiker Bryson identisch mit 
dem Herakleoten Bryson, aus dessen Dialogen nach der. Aussage des Theopomp bei 
Athen. XI, p. 508 Platon Manches (etwa im Theätet?) entnommen haben soll. Er 
scheint viel auf die Lehren des Demokrit gegeben, die meisten anderen Philosophen 
aber als Sophisten gehasst zu haben (Diog. L. IX, 67 und 69). Den Demokriteer 
Anaxarchus, der im Gefolge Alexanders. des Grossen war, begleitete er auf den 
Feldzügen bis nach Indien hin. Er gelangte zu der Ansicht, nichts sei schön. oder 
hässlich, gerecht oder ungerecht in Wirklichkeit (75 dAn$eig, Diog. L. IX, 61, 
wofür pics: ebend. 101 und Sext. Empir. adv. Math. XI, 140); an sich sei ein jedes 
ebensosehr und ebensowenig (oVdev ugAAor) das eine wie das andere; Alles beruhe 
nur auf menschlicher Satzung und Sitte. Demgemäss lehrte Pyrrhon, die Dinge 
seien unserer Erkenntniss unzugänglich oder unerfassbar (dxaraAywdie), und unsere 
Aufgabe sei es, uns des Urtheils zu enthalten (270y7). Alles Aeussere im mensch- 
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lichen Leben ist ein Gleichgültiges (ddıdpopov); dem Weisen geziemt es, was ihn 
auch treffen möge, stets die volle Gemüthsruhe zu bewahren und sich in seinem 
Gleichmuth nicht stören zu lassen (dragatie). Diog. L. IX, 61, 62, 66—68; vgl. 
Cie. de fin. H, e. 13; III, e. 3 und 4; IV, e. 16: Pyrrho, qui. virtute constituta 
nihil omnino, quod appetendum sit, relinquat. Die Pyrrhoneer wurden (nach 
Diog. L. IX, 69) dnoonuxoi und oxzentixoi und Epexrixol und Inzyrixoi genannt. 
Pyırhon selbst hat seine Ansichten nur mündlich entwickelt (Diog. L. prooem. 16; 
IX, 102), so dass leicht sein Name typisch werden und ihm selbst Vieles von 
Späteren zugeschrieben werden konnte, was nur der Schule angehört. Am 
wenigsten getrübt sind die Berichte, welche auf die Schriften seines Schülers 
Timon zurückgehen, der von Sextus Emp. adv. math. I, 53 6 noeopyens or 
IIi66wvos Aoyav genannt wird. 

Als unmittelbare Schüler des Pyrrhon werden (von Diog. L. IX, 67 und 69) 
Philon von Athen, Nausiphanes von Teos, der Demokriteer, welcher später 
ein Lehrer des Epikur war, und Andere, besonders aber Timon aus Phlius 
genannt. Timon (geb. um 825, gest. um 235 v. Chr.), der (nach Diog. L. IX, 109) 
vor Pyrrhon bereits den Megariker Stilpon gehört hatte, hat Spotigedichte, ZiAdor, 
in drei Büchern verfasst, worin er die griechischen Philosophen, mit Ausnahme 
des Xenophanes, der die echte Weisheit ohne Spitzfindigkeiten gesucht, und des 
Pyrrhon, der dieselbe gefunden habe, als Schwätzer behandelt und verspottet. Gegen 
die Behauptung, durch das Zusammenwirken der Sinne und des Verstandes werde 
die Wahrheit erkannt, richtete Timon, indem er sowohl Sinne als Verstand für 


trüglich hielt, den Vers: ouvjAdev Arrayas-re zal Novumvıos (zwei bekannte Betrüger). . 


Nach der Angabe des Aristokles (bei Euseb. praepar. evang. XIV, 18) scheint 
Timon die skeptische Lehre nach folgender Disposition entwickelt zu haben: wer 
die Glückseligkeit erlangen wolle, müsse auf ein Dreifaches hinblicken: 1) wie 
die Dinge seien, 2) wie wir zu denselben uns zu verhalten haben, 3) was für ein 
(theoretischer und praktischer) Erfolg aus diesem Verhalten herfliesse. Die Dinge 
sind ohne feste Unterschiede, unbeständig und unbeurtheilbar. Wir dürfen weder 
unserm Wahrnehmen noch unserm Vorstellen trauen, da Beides in Folge der Un- 
beständigkeit der Dinge weder wahr noch falsch ist. Wir gelangen, wenn wir 
uns so verhalten, zuerst zur Nichtentscheidung (Niehtaussage) oder Freiheit von 
jeder theoretischen Befangenheit («paeia), dann zur Unersehütterlichkeit des 
Gemüthes (dragatie). Die drugati« folgt wie ein Schatten (ozıös zednoy) der 
enoyn (Diog. L. IX, 107). Die Erscheinung soll zwar nicht bezweifelt werden, 
wohl aber das Sein. Timon sagt (nach Diog. L. IX, 105): 10 ur On Zorı yAuxd 
od tidnur, td de ötı palveraı Öuoloyo. Das oddtv udddov erklärte Timon in der 
Schrift Hv$wv (nach Diog. L. IX, 76) als undev öeiteıw oder dmgostereiv (sich 
jeder Bestimmung und Zustimmung enthalten). Für jeden Satz und sein contra- 
dietorisches Gegentheil zeigen sich die Gründe gleich kräftig (looogeveia rar 
Aoywy). Ein anderer Ausdruck für die skeptische Zurückhaltung des Urtheils ist 
dpserpia (ebend. 74). Das ovder udAAor wollen die Skeptiker nicht im positiven 
Sinne gebrauchen, so dass wirkliche Gleichheit behauptet würde, sondern nur im 
aufhebenden Sinne (oV Ferizus, aA dvamgeuxos), wie wenn gesagt werde: 03 u@Ador 
N Zrihher yeyover 7 7 Xiuaıga (ebend. 75). Alle diese. Grundsätze sollen, nach- 
dem sie zunächst auf die Behauptungen der Dogmatiker Anwendung gefunden 
haben, zuletzt auch auf sieh ‚selbst angewandt werden, damit schliesslich auch 
nicht einmal sie selbst mehr als feste Behauptungen stehen bleiben; wie jedem 
andern Aoyos ein widersprechender Adyog gegenüberliegt, so auch ihnen (ebend. 76, 
wie es scheint, auch nach Timon), wodurch freilich der Skepticismus, indem er 
sich auf die äusserste Spitze treiben will, sebliesslich sich selbst aufhebt. Zudem 
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können die Skeptiker nieht umhin, indem sie gegen die Kraft der logischen Formen 
streiten, sich doch bei dieser Bestreitung eben dieser Formen zu bedienen und ihnen 
hierdurch thatsächlich die bestrittene Kraft wieder zuzugestehen (wofern nicht 
vom skeptischen Standpunkte aus der Gebrauch derselben für einen bloss hypo- 
thetischen erklärt wird, der nur zeigen solle, dass, wenn sie gelten, sie sich auch 
gegen sich selbst kehren lassen und dadurch aufheben). 


: : Den Unterschied zwischen der mittleren Akademie (s. unt. $ 61): und der 

pyrrhoneischen Skepsis pflegen die späteren Skeptiker, die sich selbst Pyrrhoneer 
nennen, so zu bestimmen, die Akademiker aus der Schule des Arkesilaus und 
Karneades hätten das Eine: zu wissen behauptet, dass nichts wissbar sei, die 
Pyirhoneer aber höben auch diese Eine vermeintliche Gewissheit auf (Sextus 
Empirieus, hypot. Pyrrh. I, 3, 226, 233; vgl. Gell. N. A. XI, 5, 8). Diese Auf- 
stellung ist aber hinsichtlich der Akademiker unrichtig; denn auch Arkesilaus (nach 
Cie: Acad. post. 1,12, 45, s. unt. $ 61) und Karneades (nach Cie. Acad. pri. II, 9, 28) 
schrieben den skeptischen Sätzen nicht volle Gewissheit zu. Richtig ist nur das 
Allgemeine, dass der akademische Skeptieismus weniger radieal war als der der 
Pyrrhoneer, dies aber nicht in dem angegebenen Sinne, sondern darum, weil er 
eine Theorie der Wahrseheinlichkeit zuliess (gegen welche Sext. Emp. adv. Math. 
VII, 535 ff. polemisirt) und, was den Arkesilaus betrifft, wohl auch darum, weil 
dieser (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 234 und Anderen) die negative Kritik nur 
zur Vorbereitung auf die Mittheilung der Lehren Platons geübt haben soll (weni 
anders diese Angabe- genau zutrifft). Ausserdem: bestand ein durchgreifender 
Unterschied zwischen den Akademikern und den pyrrhoneischen -Skeptikern’ in der 
Ethik, indem nur diese una nicht die Akademiker in der Ataraxie das oberste 
Ziel fanden. 


Als die Akademie sich (in Philon dem Larissäer und Antiochus dem Aska- 
loniten) einem eklektischen Dogmatismus zuwendete, wurde die pyrrhoneische 
Skepsis, besonders durch Aenhesidemus, erneuert. Aenesidemus aus Knossus 
Iehrte in Alexandrien, wie-es scheint, im ersten Jahrh. vor Chr., wahrscheinlich 
zwischen 80 und 60. Er schrieb Avdöwvelwv Adywr oxro Bıßkld (Diog. L. IX, 116), 
aus welchen Photius (Bibl. eod. 212) einen noch vorhandenen, jedoch sehr kurzen 
Auszug gemacht hät: Das Werk war 'gewidinet dem L.'Tubero, &£ Axadnquieg ivi- 
svvarpesidrn, bei dem man zunächst an den’ Freund des Cicero denken muss, der 
im J:58 den Qu. Cicero nach Kl. Asien begleitete. Freilich bemerkt Cicero öfter, 
dass zu seiner Zeit der Pyrrhonismus. ganz erloschen sei, und nimmt man diese 
Aeusserungen streng; so müsste man den- Aenesidemus später, etwa in die Zeit 
Christi, setzen; Sein Standpunkt ist nicht der rein skeptische, er nähert sich viel- 
mehr der heraklitischen Philosöphie, inderh er meinte, die Skepsis (oXertuen ayoyr;- 
älso Anleitüig, nannten diese späteren Skeptiker ihre Lehre) sei der Weg zur 
heraklitischen Lehre; erst müsse man zeigen: wverria tgl wo To Yelveoder, um 
dadurch der Lehre Bähn zu brechen: ravarıla nepi iö &uro ündoyewv (Sext. hyp. 
Pyırh. 1;210): Inwieweit Acıiesidemus jedoch Herakliteer war, scheint sich nicht 
mit Sicherheit ausmachen zu ldssen: Die zehn Weisen (roöno:), den Zweifel zu 
begründen, welche nach Sext. hyp. Phrrh. I, 36 bei den älteren Skeptikerh (zaepd 
Tols Koyioroorg öxenruxois) traditionell sind, scheinen zuerst in seiner Schrift und 
noeh nicht bei Timon sich vorgefunden zu haben; Sextus rechnet die jüngeren: 
Skeptiker erst von Agrippä an. Diese zehn Tropen (die auch als zehn A6yor 
oder zör0i bezeichnet werden) sind (nach Sext. hyp. Pyerh: I, 36 f.; Diog. L. IX, 
73 f£.) im Einzelnen folgende. Der erste ist entüommen von der Verschiedenheit 
der. beseelten Wesen überhaupt, welche eine Verschiedenheit der Auffassung der 


8.60. Der. Skeptieismus. 295 


nämlichen Objeete zur Folge habe, ohne dass sich entscheiden lasse, welche dieser 
Auffassungen und ob überhaupt irgend eine die wahre sei, der zweite von der 
Verschiedenheit der Menschen untereinander, woran die gleiche Folge sich knüpfe, 
der dritte von der verschiedenen Struetur der Sinneswerkzeuge, der vierte von. der 
Verschiedenheit unserer Zustände, der fünfte von der. Verschiedenheit der Lagen 
und Entfernungen und Orte, der sechste von dem Vermischtsein des wahr- 
zunehmenden Objeetes mit Anderm, der siebente von der. Verschiedenheit der 
Erscheinung je nach der Art der Zusammenfügung, der achte von der Relativität 
überhaupt (worauf übrigens nach der richtigen Bemerkung bei Sext. hyp. Pyırh. 
I, 39, vgl. Gell. XI, 5, 7, alle skeptischen Tropen hinauslaufen), der neunte von 
der Verschiedenheit der Auffassung je nach der häufigeren oder selteneren Per- 
ception, der zehnte endlich von der Verschiedenheit der Bildung und der Sitten 
und Gesetze und der mythischen Vorstellungen und philosophischen Annahmen. 


Die jüngeren Skeptiker seit Agrippa (dem fünften Nachfolger des Aenesi- 
demus), zu denen auch Sextus, der empirische oder, wie er selbst (nach hyp. 
Pyrrh. I, 286 ff, adv. Math. VIII, 327) lieber genannt sein will, methodische Arzt 
(um 200 nach Chr.) und dessen Schüler Saturninus (Diog. L. IX, 116) gehören, 
und deren Richtung unter Anderen auch der Grammatiker und Alterthumsforscher 
Favorinus aus Arelate, der unter Hadrian und Antoninus Pius in Rom und 
Athen lebte und (um 155 n. Chr.) Lehrer des A. Gellius war, getheilt zu haben 
scheint, stellten (nach Sext. hyp. Pyrrh. I, 164 ff; Diog. L. IX, 88 ff), wohl mehr 
als Ergänzung als an Stelle der zehn erwähnten, folgende fünf Tropen mehr. dia- 
lektischer Art auf, um die &uoyy zu empfehlen: 1) den von der Diserepanz der 
Ansiehten über die nämlichen Objeete zu entnehmenden, 2) den von dem Hinaus- 
laufen auf unendliche Reihen, indem das, was in Frage steht, durch ein Anderes, 
dieses wieder durch ein Anderes und so fort ins Unendliche gesichert werden 
müsste, 8) den von der Relativität, indem das Object je nach der Beschaffenheit 
des. Beurtheilenden und je nach der Beziehung zu Anderm, womit es verbunden 
ist, verschieden erscheint, 4) den von der Willkürlichkeit der Fundamentalsätze, 
indem die Dogmatiker, um dem regressus in infinitum zu entgehen, von irgend 
einer. Voraussetzung aus, die sie sich ungerechtfertigterweise zugeben lassen, ihre 
Beweise führen, 5) den von der Diallele, indem das, worauf der Beweis sich 
stützen soll, seinerseits der Sicherung durch das zu Beweisende selbst bedarf. 
Nach Sext. hyp. Pyrrh. I, 178 £. stellten jüngere Skeptiker noeh zwei Tropen auf: 
nichts kann durch sich selbst gesichert werden, wie aus der Diserepanz der An- 
sichten über alles Wahrnehmbare und Denkbare hervorgeht, daher auch nichts 
durch. ein Anderes, indem dieses selbst keine Sicherheit aus sich hat und, wenn 
es sie wiederum durch ein Anderes gewinnen sollte, wir entweder auf einen 
regressus in infinitum oder auf eine Diallele geführt werden würden. 


Gegen die Möglichkeit der Beweisführung bringt Sextus eine Reihe yon 
Argumenten vor, wovon das bemerkenswertheste dieses ist (byp. Pyrrh. II, 234 ff.), 
dass jeder Syllogismus ein Cirkelschluss sei, da der Obersatz, mittelst dessen der 
Schlusssatz bewiesen werden soll, seinerseits nur dureh eine vollständige Induction 
gesichert. werden könne, die den Schlusssatz mitenthalten müsse. (Vergl. Hegel, 
Log. U, 8.151 ff,, Eneyel. $ 190 f., und die Bemerkungen in Ueberwegs System 
der Logik zu & 101.) a 

Von besonderer Wichtigkeit sind die skeptischen Argumente gegen die Gül- 
tigkeit des Begriffs der Ursache, welche Sext. Emp. adv. Math. IX, 207 ff. mit- 
theilt, wie es scheint, nach Aenesidemus. Die Ursache gehört ihrem Begriff nach 
zu dem Relativen, da sie Ursache von etwas sein muss; das Relative (ngds %) 
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aber hat nieht Existenz (ody Öngoyer), sondern wird nur hinzugedacht (nwoetze 
uövor). Ferner müsse die Ursache mit dem Bewirkten entweder gleichzeitig sein 
oder demselben vorangehen oder nachfolgen. Gleichzeitig kann sie nicht sein, 
weil dann Beides sich gleich stände und das Eine um nichts mehr Erzeuger des 
Anderen wäre als dieses Erzeuger von jenem. Vorangehen kann aber die Ursache 
auch nieht, weil sie gar nicht Ursache ist, solange nichts da ist, dessen Ursache 
sie ist. Nachfolgen kann sie endlich gar nicht, da diese Annahme unsinnig wäre 
und den Narren überlassen werden muss, welehe die Dinge umkehren. Noch 
andere Argumente gegen die Causalität werden vorgebracht; doch ist charakte- 
ristisch, dass sieh dasjenige nicht findet, welches in der neuesten Zeit (seit Hlume) 
am schwersten ins Gewicht gefallen ist, nämlich die Bemerkung, dass sieh keine 
Erkenntnissquelle der Oausalität aufzeigen lasse. (Vgl. Zeller, Ph. d. Gr., III, 2, 
S. 51 ff.) 

Auch gegen die Gotteslehre, insbesondere die stoische Doetrin von der 
Vorsehung, richteten die späteren Skeptiker nach dem Vorgange besonders des 
Karneades (Sext. adv. Math. IX, 137 f£,, hyp. Pyrrh. III, 2 ff.) Einwürfe, die haupt- 
sächlich von dem Uebel der Welt entnommen waren, welches Gott entweder nicht 
aufheben könne oder wolle, was doch Beides seinem Begriff widerstreite. Doch 
erklärten die Skeptiker, nicht den Götterglauben selbst, sondern nur die Argu- 
mente der dogmatischen Philosophen und deren vermeintliches Wissen bekämpfen 
zu wollen. 

Auf die spätere skeptische Richtung hat die Schule der empirischen Aerzte 
ohne Zweifel eingewirkt, die sich darauf einschränkte, die Wirkung der Heilmittel 
aus der Erfahrung festzustellen, und davon absah, die Ursachen der Krankheiten 
zu ermitteln. 


S 61. Die mittlere Akademie nimmt mehr und mehr eine 
skeptische Richtung, zu welcher wir schon in der platonischen Lehre 
von der Erscheinungswelt, auch in der platonischen Dialektik die 
Keime finden. Der akademische Skeptieismus verfährt nicht so 
radical wie der pyrrhonische, sofern er sich vorwiegend gegen eine 
bestimmte Richtung, nämlich gegen den Dogmatismus der Stoiker 
kehrt und nicht schlechthin jede Erkenniniss aufhebt, wenigstens 
Wahrscheinlichkeit und verschiedene Grade von ihr anerkennt. Die 
Häupter der mittleren Akademie sind: Arkesilaus (lebte von 315 
bis 241 v. Chr.), der die sogenannte zweite Akademie gründete und 
in der Dialektik und der Hthik über Platon vielfach auf Sokrates 
zurückging, und Karneades (214—129), der Stifter der neuen Aka- 
demie oder auch der dritten akademischen Schule, der ‘zuerst eine 
Theorie der Wahrscheinlichkeit ausbildete. 


Die spätere Akademie kehrte zum Dogmatismus zurück. Als 
Stifter einer vierten Schule wird Philon der Larissäer genannt, 
der zur Zeit des ersten mithridatischen Krieges lebte und, sich 
andern Schulen zuneigend, nicht streng jede Erkennbarkeit der Dinge 
leugnete. Sein Schüler, Antiochus von Askalon, hat eine fünfte 
Richtung begründet, indem er in eklektischer Weise die platonischen 
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Lehren mit gewissen aristotelischen und noch mehr mit stoischen 
Sätzen combinirt und so auch den Uebergang zum Neuplatonismus 
angebahnt hat. 


Ueber jüngere Akademiker handeln: Fr. Dor. Gerlach, commentatio exhibens 
Academieorum iuniorum, imprimis Arcesilae atque Carneadis de probabilitate disputa- 
tiones, Gott. 1815. J,. Rud. Thorbecke, in dogmaticis oppugnandis numquid inter 
academicos et scepticos interfuerit, Zwollae Batav. 1820. Rich. Brodersen, de Arcesilao 
philosopho academico, Altonae 1821. Rud. Hirzel, Ursprung der akad. Skepsis, in: 
Untersuchung. z. Ciceros philos. Schrift.,- III, 8. 22-39, u. Entwickel. der ak. Sk, 
ebend., S. 149-250. Aug. Geffers, de Arcesila, @.-Pr., Gott. 1841, de Arcesilae 
successoribus, ibid. 1845. Roulez, de Carneade, annal. Gandav. 1824—25. C. Martha, 
le philosophe C. & Rome, Etudes morales, Par. 1883. CO. J. Grysar, die Akademiker 
Philon und Antiochus, G.-Pr., Köln 1849. C. F. Hermann, disputatio de Philone 
‚Larissaeo, Gott. 1851, disput. altera, ibid. 1855; vgl. Krische, in: Gött. Stud,, II, 
1845, S. 126—200. C. Chappuis, de Antiochi Asc. vita et scriptis, Paris 1854, 
Rud. Hoyer, de Antiocho Ascalonita, D. L, Bonnae 1883. Vgl. Krische, Gött. Stud, IL, 
160-170 u. Schmekel, Philos. d. mittleren Stoa, S. 384—399. : 


Nach Krates stand der akademischen Schule Arkesilas oder Arkesilaus 
vor, der, um 315 zu Pitane in Aeolien geboren, anfangs den Theophrast gehört 
hatte, dann aber ein Schüler des Krantor, Polemon und Krates geworden war. Ge- 
storben ist er 241. Seine Enthaltung (&xoyr) vom eigenen Urtheil und sein doppel- 
seitiges Disputiren bezeugt Cie. de orat. III, 18: quem ferunt primum instituisse, 
non quid ipse sentiret ostendere, sed contra id quod quisque se sentire dixisset, 
disputare; vgl. Diog. L.IV, 28: neß@zog d2 eis öxdregov Eneyeignoev. Er soll (nach 
Cie. Acad. post. I, 12) gelehrt haben, dass wir nichts wissen können, sogar dieses 
nieht, dass wir nichts wissen können. Doch übte er nach Sext. Eimp. Hyp. Pyırh. 
T, 234 f. diese Manier nur zur Uebung und Prüfung der Schüler, um dann den 
wohlbegabteri die platonischen Lehren mitzutheilen. Diese Angabe (von Geffers 
gebilligt, von Zeller bestritten) ist der Natur der Sache nach wohl glaublieh, sofern 
ein Haupt der Akademie schwerlich sofort mit der Ideenlehre und den auf sie ge- 
bauten Doetrinen völlig brechen konnte; nur liegt darin nicht nothwendig eine 
unbedingte Zustimmung zu diesen Lehren. Bei Diog. L.IV, 28 heisst es von ihm: 
Hooros Tv Aöyov Exivnoe Tv ünd Hidrwvog nagadedoutvor xal Enoinse di Eowricews 
zal ünoxoleewg &gisuixstegov. Nach Cie. Acad. post. I, 12 bekämpfte er unablässig 
den Stoiker Zenon. Er bestritt (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 233 ff,, adv. Math. 
VI. 153 ff.) besonders die »ardimpıs und ovyZardsecıs (8. oben 8 58), da eine 
falsche Vorstellung ebensoviel Ueberzeugungskraft für uns haben könne als eine 
wahre, erkannte jedoch die Währscheinlichkeit (rd eö%oyov) als erreichbar an und 
fand in ihr auch. die Norm des praktischen Verhaltens. Der Stoiker Ariston 
sagte (nach Diog: L. IV, 33 und Sextus Empir. hypot. Pyrrhon. I, 232), Ilias VI, 181 
parodirend, Arkesilaus sei: 


ngdoye Hidrav, ömısev Nigbwr, utcaos Arddwgas. 


Cie. de nat. deor. I, 11 beriehfet: haec in philosophia ratio contra omnia disserendi 
nullamgue rem aperte iudieandi profeeta a Socrate, repetita ab Arcesila, con- 
firmata a Carneade usque ad nostram viguit aetatem (vgl. namentlich Cie. de fin: 
IL, 2). Hiernach wäre Arkesilaus mehr Sokratiker als Platoniker gewesen, und 


es ist (wie Hirzel mit Recht betont) kein Grund vorhanden, diese Aussage Ciceros _ 


anzuzweifeln. j 
Dem Arkesilas folgte als Schulhaupt (241 v. Chr.) Lakydes (s. über ihn 
Rud. Hirzel,- ein unbeachtetes Komödienfragment, in: Hermes, 1883, 1—16), 
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diesem (215) Telekles und Euandrus, dem letzteren Hegesinus, diesem 
Karneades, die sämmtlich der von Arkesilaus angegebenen Richtung folgten. 


Karneades von Kyrene (214-129: er kam im Jahr 155. v. Chr. zugleich 
mit dem Stoiker Diogenes und dem Peripatetiker Kritolaus als Gesandter nach 
Rom) ging in der skeptischen: Richtung. weiter. Er bestritt besonders. die Sätze 
des Stoikers Chrysippus, so dass er selbst sagte: „Wenn Chrysippus nicht wäre, 
wäre ich nieht“ (Diog. L. IV, 62). Das Wissen erklärte er, die skeptischen 
Argumente des Arkesilaus erweiternd, für unmöglich, und die Ergebnisse aller 
dogmatischen Philosophie für ungesichert. Ein Kriterium .der Wahrheit gebe es 
nieht, da falsche Vorstellungen von wahren nicht bestimmt zu unterscheiden 
seien. Auch eine Beweisführung hielt er für unmöglich, da die Voraussetzungen 
einer solchen wieder bewiesen werden müssten und so ins Unendliche weiter. 


Sein. Sehüler Klitomschus (der ihm 129 v. Chr. in der Leitung .der Schule folgte, 


und bald nach 111 starb, in welchem Jahr der Redner Crassus ihn hörte) soll 
(nach Cie. Acad. pr. II, e. 45) gesagt haben, es sei ihm niemals klar geworden, 
"was (in der Ethik) die eigene Meinung des Karneades sei. Den Karneades als 
Redner nennt Oicero (de orat. I, 11) hominem omnium in dieendo, ut ferebant, 
acerrimum et copiosissimum. Bei seiner Anwesenheit in Rom soll er an dem 
einen Tage eine Rede zum Lobe der Gerechtigkeit gehalten, an dem andern Tage 
aber im ‚Gegentheil die Gerechtigkeit als unverträglich mit den bestehenden 
Lebensverhältnissen erwiesen und insbesondere die Bemerkung gewagt haben, 
wenn die Römer in ihrer Politik Gerechtigkeit üben wollten, so müssten sie alles 
Eroberte den rechtmässigen Besitzern herausgeben und zu ihren Hütten zurück- 
kehren (Laectant. Instit. V, 14 ff). In der Erkenntnisslehre ist seine bedeutendste 
. Leistung die Theorie der Wahrscheinlichkeit (&ugavıs, möSerdrns). Er 
untersehied drei Hauptstufen der Wahrscheinlichkeit: die Vorstellungen sind 
nämlich entweder nur für sich allein wahrscheinlich (zı$avei), oder, zu anderen 
in Beziehung gesetzt, wahrscheinlich und nicht im Widerstreit (nıdavel zei 
dneoioneom:), oder endlich wahrscheinlich und nicht im Widerstreit und allseitig 
bestätigt (mi$aval xal arregionaoro: zal neoiwdevutver), Sext.Emp. adv. Math. VII,166. 
Die Wahrscheinlichkeit und ihre Grade anzunehmen, ist für das Handeln nöthig, 
da bei aller Enthaltung des Urtheils ein Handeln überhaupt nicht möglich wäre. 
— Besonders scharf griff er die Theologie der Stoiker an, da weder die Beweise 
für das Dasein Gottes stichhaltig seien, noch die Vorstellung Gottes als eines 
vernünftigen Wesens aufrecht erhalten werden könne, ohne Gott Eigenschaften 
zuzulegen, die mit seinem sonst angenommenen Wesen .nicht vereinbar seien. 
Trotzdem leugnete er das Dasein von Göttern nicht, sondern hielt den Glauben 
an sie für eine nützliche Meinung. 


Nachdem der jüngere Karneades, Krates und Klitomachus Scholarchen ge- 
wesen waren, folgte in der Leitung der Schule Philon von Larissa, ein Schüler 
des Klitomachus. Er kam während des ersten mithridatischen Krieges nach Rom, 
wo ihn im Jahr 87 v. Chr. auch Cicero hörte. Hauptsächlich scheint er die 
Ethik vorgetragen und sich in der Art der Behandlung bereits den Stoikern ge- 
nähert zu haben, obschon auch er noch diese bekämpft. ‚Bei ihm spielt die 
Evdoyeia eine Rolle, die wenigstens eine Ueberzeugung, wenn auch kein REIT, 
liches Wissen zu Stande bringe, 

Antiochus von Askalon, Philons Schüler, folgte diesem als Haupt der 
‚Schule und starb wahrscheinlich um das Jahr 68 v. Chr. Im Winter 79/78 hörte 
ihn Oicero. Er versuchte zu zeigen, dass die Hauptlehren der Stoiker bereits bei 
Platon sich fänden (Sext. Emp, Pyrrh. hyp. I, 235), und dass akademische, peri- 
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patetische und stoische Schule im Wesentlichen miteinander übereinstimmten. 
Von den Stoikern wich er ab dürch die Verwerfung der Lehre von der Gleich- 
heit aller Laster und durch die Lehre, dass die Tugend für sich allein zwar ein 
glückliches Leben (vitam beatam), aber doch nicht das glücklichste Leben 
(vitam beatissimam) bewirke; im Uebrigen kam er fast: ganz mit ihnen überein 
(Cie. Acad. pr. IL, 48). 


8 62. Die Hauptvertreter der mittleren Stoa, die, namentlich 
durch die Angriffe des Karneades dazu veranlasst, die ältere Lehre 
vielfach eklektisch in einer Platon und Aristoteles sich annähernden 
Weise umbildeten und milderten, sind Panätius von Rhodus, der 
hauptsächlich den Stoicismus in Rom verbreitete, Blossius aus Kumae, 
des Panätius Schüler, der gelehrte Posidonius, ein Lehrer Üiceros 
in Rhodus, und Hekaton aus Rhodus. 

Die römischen Stoiker unter den Kaisern kehrten wieder mehr 
zur alten Lehre zurück, betonten stark das religiöse Moment und 
die allgemeine Menschenliebe. Unter diesen neueren Stoikern sind 
die bedeutendsten: L: Annäus Cornutus (im ersten Jahrhundert 
nach Chr.) und der Satiriker A. Persius Flaceus, L. Annäus Seneca, 
C. Musonius Rufus, der Sclave Epiktet aus Phrygien, der Kaiser 
Marcus Aurelius Antoninus im zweiten Jahrhundert nach Chr. 


Vor Allen ist hier zu erwähnen A. Schmekel, d. Philosophie der mittleren Stoa 

u; ihr geschichtlicher Zusammenhang, Berl. 1892 (Panaetius u. Posidonius sind in dem 
Werke eingehend u. gründlich behandelt, so dass ihre Stellung in der Philosophie und 
ihre Bedeutung in viel klareres Licht als bisher gestellt wird), s. dazu P. Wendland, 
Berl. philol. Wochenschr., XII, 27; 28. Wetzstein, die Wandlungen. der stoischen L. 
unter ihren späteren Vertretern, I u. IL, Neu-Strelitz 1892/94. 
. Panaetii et Hecatonis librorum fragmenta coll., praefationibus. illustr. Harald 
N. Fowler, Bonn 1885. Ueber Panätius handeln C. G. Ludoviei, Lips. 1734, aus- 
führlicher F. G. van Lynden, Lugd. Bat. 1802. E. Zeller, Beiträge zur. Kenntniss des 
Stoikers Pan.,; in: Comment. in honorem Theod. Mommsen, 1877, S.402—410. Alless. 
Chiappelli, Panezio di Rodi e il suo giudizio sulla autentieita del Fedone, in: Filosofia 
delle scuole italiane, vol. 26, 1882. 

Ueber Blossius handelt Marcus Renieris, regt BAoociov zul: Atopavoug Egevvar 
»al eixacieı, Ev deupig, 1873, auch in das Italien. übers. unter d. Titel: Tiberio 
Gracco ei "suoi amici Blossio e Diofane, Venezia 1875 (es wird in diesem Werke 
besonders der Einfluss der Stoiker auf die Politik der Herrscher und römischen Grossen 
richtig hervorgehoben). 

Die Fragmente des Posidonius haben edirt: J. Bake, Lugd; Bat. 1810, und 
C. Müller die aus d. foroglaı u. wepl 'Qxeavod, in: Fragm: kist. Gr. III, Par. 1849, 
8. 245 ff. Ueber ihn handeln: Paul Töpelmann, de Pos, Rhodio rerum scriptore, diss, 
Boün 1867; R. Scheppig, de Posidonio Apamensi, rerum gentium terrarum scriptore, 
Berl. 1870; P. Corssen, de Posidonio Rhodio M. Tullii Ciceronis in Hibro I. Tuscul, disp. 
et in somnio Seipionis auctore, Bonn 1878, vgl. unt. 8.306. Paul. Rüsch, de Posidonio 
Lüereti Cari auctore in carmine de rer. nat, VI, Diss,, Greifswald 1882. C. F. Arnold; 
Untersuchungen üb. Theophanes v. Mytilene u. Pos. v. Apamea, Lpz. 1882. 

T. H. Poppelreuter, Quae ratio intercedat inter Posidonü m. zaIav igayuareiag 
et Tusculanas disputationes Ciceronis, Bonnae 1883. R. Zimmermann, Pos. u. Strabo, 
Hermes. 23, 1888, 8. 1093—130. P. Wendland, Posidonius’ Werk negl der, A, f. 6. 
d. Ph. I, 1888, S. 200—210. S. auch P. Hartlich, Exhortationum a Graeeis Romanisque 
script. historia’ et indoles, D.I., Leipziger Studien XI, 209-336. F. Schühlein, Studien 
zu Pos. Rhod., Pr., Preising 1886 u. 91. Fr. Malchin, de auctorib. quibusdam qui 
P. 1. nieteorologicos adhibuerunt, diss., Rostock 1893. E, Wendling, zu Posid. u. Varro, 
Hermes, 28, 1893, 8. 185—153. Fr. Blass, de Gemino et Posidonio, Univ.-Pr., Kiel 1888. 
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O. Apelt, d, stoischen Definitionen der Affecte u. Poseidonios, in: Jahrbb. f. Philol., 1885, 
S.513—550, aufgenommen in d. Beiträge u.s.w. S. auch R. Heinze, Xenokrates, ob, S. 290. 

Ueber den Stoicismus unter den Römern schrieben: Hollenberg, Lips. 1798. 
C. Aubertin, de sap. doctoribus, qui a Cic. morte ad Neronis prine. Romae vig., Par. 1857. 
Ferraz, de Stoica disciplina apud poetas Romanos, Paris 1863. Vgl. auch O. Martha, 
les moralistes sous l’empire Romain, philosophes et po@tes, Paris 1864, 4. ed. Par. 
1881. P. Montee, le Stoicisme & Rome, Paris 1865. Franz Knickenberg, de ratione 
Stoica in Persii satiris apparente, diss. "philol., Monasterii 1867. Herm. "Schiller, die 
stoische Opposition unter Nero, Progr. des Lye. zu Wertheim 1867, 68. Zimmermann, 
quae ratio philosophiae Stoicae sit cum religione Romana, G.-Pr., Erlangen 1858. Dav. 
Nemanic, de Stoicorum Romanorum primi Caesarum saeculi factione ete., -G.-Pr. v. 
Midderbg., Görz 1880, Lud. Borchert, num Antistius Labeo, auctor scholae Pro- 
culianorum, Stoicae philos. fuerit addictus, diss. inaug. jur., Berlin 1869. 


Ausgaben der philos. Schriften des IL. Annäus Seneca lieferten Gronovius, 
Amsterdam 1662, Ruhkopf, Leipz. 1797—1811, Schweighäuser, Bipont. 1809, Vogel, 
Leipzig 1829, Fickert, Leipzig 1841—45, Haase, Leipzig 1852-53, Dialogorum ll. XII 
rec. M. C. Gertz, Kopenhagen 1886, u. Andere. Die früher dem $. zugeschrieb. 
Abhdlg. „de quattuor virtutibus cardinalibus“ aus e. Hdschr. des Neisser Gymn. ver- 
öffentl. v. OÖ. May, Pr., Neisse 1892. E. Care, quid de beata vita senserit Seneca, 
Paris 1852. Wölfflin,. in: Philologus, Bd. VII, 1853, S. 184f. H. L. Lehmann, 
L. Annäus Seneca u. s. philos. Schriften, in: Philologus, Bd. VIII, 1853, S. 309—328. 
Amedee Fleury, Si. Paul et Sen&que, 2 vol, Paris 1853. F.L. Böhm, Annäus Seneca 
und sein Werth auch für unsere Zeit, Pr., Berlin 1856. C. Aubertin, Sentque et 
St. Paul, Etude sur les rapporis supposes entre le philosophe et l’apötre, Paris 1857 
und 1869. CO. R. Fickert, L. Sen. de nat. deorum, G.-Pr., Breslau 1857. H. Doer- 
gens, Antonin. cum Senecae philos. compar., diss. Bonnensis, Lpz. 1857. Baur, Seneca 
und Paulus, das Verhältniss des Stoiecismus zum Christenthum nach den Schriften 
Senecas, in: Zeitschr. f. wiss. Theol. Bd. I, 1858, Heft 2 und 3, wieder abgedruckt in: 
Drei Abhandl. zur Gesch. d. alt. Philos., herausgeg. v. Zeller, Lpz. 1875. Holzherr, 
der Philosoph Annäus Seneca, Progr., Tüb. 1858 u..59. Rich. Volkmann, zur Gesch, 
der Beuriheilung Senecas, in: päd. Archiv 1, Stettin 1859, S. 589--610. W. Bern- 
hardt, die Anschauung des Seneca vom Universum, Wittenberg 1861. Oct. Greard, de 
litteris et litt. studio quid censuerit L. A. S., diss., Par. 1867. Ed. Goguel, Scneque, 
Strasbourg 1868 (Extrait du bulletin de la soc. litt. de Strasbourg). "Frdr. Jonas, de 
ordine librorum L. Annaei Senecae philos., diss. Berol. 1870. Alfr. Martens, de L. A. S. 
vita et de tempore, quo scripts eius philosophica, quae supersunt, composita sint, 
Altona 1871: Rud. Burgmann, Senecas Theol. in ihr. Verh. zum Stoieismus u, z. 
Christenth., Jenens. Diss., Berl. 1872. T. Schultess, de Seneeae Quaest. nat. et 
ep.,;, Bonn 1872, A. Nehring, die geologisch. Anschauungen des Philos. Seneca, 
6.-Pr., Wolfenbüttel, 1873, Th. 2, 1876. Kl. Kickh, Gott, Mensch, Tod u. Unsterblich- 
keit, Blüthenlese aus d. Schriften des L. Ann. S., Wien 1875. Bx. Kruezkiewiez, 
über d. Philos. des L. Ann. Seneca, Sitzungsber. der phil. Abth. d. Krakauer Akad., 
III, 1875, S. 123—219. H. Siedler, de L. A. Senecae philosophia morali, D.T., Jena 
1878. E. Probst, L. Ann. $8. aus seinen Schriften, Progr., Basel 1879. H. Wunder, 
L. A. S. quid de dis senserit exponitur, Grimma 1879. W. Allers, de L. A. Senecae 
librorum de ira fontibus, .D.I., Götting. 1881. O. H. R. Wetzstein, L. A. S. quid 
de natura humana censuerit, D. I., Neustrelitz 1881. E. Westerburg, d. Ursprung der 
Sage, dass S. Christ gewesen ist, Berl. 1881. Brol&n, de philosophia Senecae, Upsala 
1886. Binde, L. A. 8. quid senserit de rerum natura ac de vita humana, Pr., Glogau 
1883. ‚Geo. Müller, de L. A. 8. quaestionibus naturalibus, Bonnae 1880, s. dageg. 
Fr. Schultess, Annaeana studia, Gratulationsschr., Hamb. 1888. W. Allers, noch ein- 
mal d. Buchfolge in S.s nat. quaest., Jahrbb. f. Philol. 145, 1892, 8 621-632. 
O. Weissenfels, de Seneca Epicureo, Pr, Berl. 1886. A. Fiegl, de S. paedagogo, Pr., 
Bozen 1886; vgl. zu diesem ee auch Karl Prächter, d. griech.-röm. Popular- 
philosophie u. die Erziehung, Bruchsal 1884. J. Kreyher, 8. u. s. Beziehungen 
zum Urchristenth., Berl. I "ir. Ribbeck, L. A. S. d. Philosoph u. s. Verh. z. 
Epikur, Plato u. a. Christenth., Hannov. 1887. Pfennig, de librorum quos scripsit S. 
de ira - compositione et origin, diss., Greifsw. 1887. E. Thomas, üb. Bruchstücke 
griech. Philosophie b. d. Ph. L.A.S., A. f. &. d. Ph. IV, 8. 557—573. Fi. Schinnerer, 
üb. 8.s Schr. an Mareiä, Pr., Hof 1889. K. Igen, Animadversiones ad L. A. S. 
scripta, Pr., Jena 1889 (Unechth. d. Schr. de remediis fortuitorum soll nachgewiesen 
werden). H, Hilgenfeld, Senecae epistolae morales quo ordine scriptae sint, 17. Supple- 
mentbd. zu den Jahrbb. d. Philol., 1890. J. Müller, üb. d. Originalit. der nat. qu. 
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Senecae, Festgruss aus Innsbruck an d. Philol. Vers. in Wien 1892. A. Nehring, üb, 
d. Originalität von S.s naturales quaest., Jahrbb. f. Philol., 148, 1893. O0. Hense, 
S. u. Athenodorus, Frb. 1893. J. A. Heikel, S.s Charakter u. polit. Thätigkeit, 
Berl. 1886. L. Levy-Bruhl, quid de Deo $. senserit, Thöse, Par. 1884. CO. Corsi, lo 
Stoieismo romano considerato particolarmente in Seneca, Prato 1884. M. Zimmer- 
mann, de Tacito Senecae philosophi imitatore, Breslau 1889. P. Hochart, Etudes sur 
la vie de $., Par. 1885. H. Diels, S. u. Lucan, Abh. d. Ak. z. Berl. 1885. ‘H. Hosius, 
Lucan u. S., Jahrbb. f. Philol., 145, 1892, S. 337—356. Ueb. Lucans philos. Welt- 
anschauung hat Fr. Oettl geschrieben, Brix. 1888. J. E. Millard, Lucani sententia de 
deis, Utrecht 1891. Vgl. auch grössere Abschnitte über St. Paul u. Seneca in J. B. 
Lightfoot, St. Paul’s > to the Philipp., u ed., Lond. 1878, u. in @. Boissier, la 
religion Romaine, Bd. 2, Paris 1874. 


L. Annaei Cornuti (Phurnuti) de natura deorum 1. (megl Tjs av Hewr 
gücews) ed. Frid. Osann; adi. est J. de Villoison de theologia physica Stoicorum com- 
mentatio, Gott. 1844. Cornuti theologiae graecae compendium, rec. C. Lang, Lpz. 1881. 
Vgl. Martini, de L. Annaeo Cornuto, Lugd. Bat. 1825. 


Ueber Persius handelt Vinc. Papa, lo Stoicismo in Persio, Torino 1882. S. auch 
Knickenberg, vor. 8. 


C. Musonii Rufi reliquiae et apophthegmata, ed. J. Venhuizen Peerikamp, 
Harlemi 1822, praeced. Petri Nieuwlandii diss. de Mus. Rufo (die zuerst 1783 er- 
schienen war). Vgl. Moser in Daub und Creuzers Studien VI, 74 ff.,, Bäbler im N. 
Schweizerischen Museum VI, 1, 1864, 8. 23—37, Otto Bernhardt, zu Mus. Rufus, 
G.-Pr., Sorau 1866. P. Wendland, Quaestiones Musonianae. De Mus. Stoico Cle- 
mentis Alexandrini aliorumque auctore, Berl. 1886 (nachgewiesen, dass Cl. in sein, 
Paedagogus viel aus Mus. genommen hat). CO. Reinach, sur un temoignage de Suidas 
relatif a Mus. R., Par. 1886 (extrait des Comptes rendus de l’Acad. des inser.). 


Epiktets Er Arrian aufgezeichnete) Lehren in den Auargıfai und im Eyyeigidıor 
(Manuale) hat Joh. Schweighäuser, Leipzig 1799, edirt, nebst dem Commentar des 
Simplicius zum Encheiridion n Leipzig 1800. Eine deutsche Uebersetzung der Unter- 
redungen des Epiktet haben J. M. Schultz, Altona 1801—3, und K. Enk, Wien 1866, 
geliefert; auch des Simplicius Commentar zu Epiktets Handbuch ist durch K. Enk 
aus dem Griechischen in das Deutsche übertragen worden, Wien 1867 (1866). Ueber 

. Epiktet schrieben u. A. Joh. Friedr. Beyer, über Ep., Marburg 1795, Perlett, diet, 
st. et Christ. quorundam compar., Erfurt 1798, J. Spangenberg, die Lehre des Ep., 
Hanau 1849, Winnefeld, in der Zeitschr. f. Philos., N. F., Bd. 49, 1866, S. 1—32 und 
S. 193—226, Gust. Grosch, die Sittenlehre des Epiktet, G.-Pr., Weinigerode 1867, 
A. Braune, Epikt. u. das Christenth., in: Ztschr. £. kirchl. Wissensch., 1884, 9, J. Stuhr- 
mann, de vocabulis notionum philosophicarum in Epiet. libris, D. I, Jenae 1885. 
Ed. Maria Schranka, d. Stoiker E. u. seine Philosophie, Frankf. a. d. O. 1885 (ganz 
werthlos). H. Schenkl, d. epiktetisch. Fragmente, e. Untersuch. zur Ueberlieferungsgesch. 
d. griech. Florilegien, Wien 1887. R. Asmus, Quaestiones Epictetese (geht auch auf 
die Fragmente), Freib. i. Br: 1888. A. Bonhöffer, Epiktet und die Stoa, Stuttg. 
1890; ders., d. Ethik des Stoikers Epikt., Stuttg. 1894 (s. ob. S. 258). Das Encheiridion 
übers. u. in s. Werth f. d. Gegenwart gewürdigt von Hilty, Glück, Lpz, 1891. Epicteti 
et Moschionis sententiae ed. A. Elter, Bonn 1892. E. Zeller, üb. e. Berührung des 
jüngeren Cynismus mit d. Christenth., Sitzungsb. d. Berl. Ak. 1893, IX, S. 129—132. 
Mit dem Encheiridion ist öfters die fälschlich dem in Platons Phädon auftretenden Kebes 
zugeschriebene, dem späteren eklektischen Stoicismus oder Kynismus entstammte Schrift: 
Tabula (iva£) edirt worden (von Schweighäuser, Leipzig 1798, u. A., ferner herausgeg. 
von Frdr. Drosihn, Leipz. 1871, v. Lecluze, Par. 1877, Jerram, Oxf. 1878, C. Prächter, 
Lpz. 1893, per cura d. @. Barone, Napoli 1883, deutsch zuletzt v. Fr. Krauss, Wien 
1882. Vgl. Drosihn, die Zeit des zive& Keßnros, G.-Pr., Neu-Stettin 1873, K. C. Müller, 
de arte 'erit. Ceb. tabulae adhibenda, Würzb. 1877, Prächter, Cebetis tabula quanam 
aetate conscripta esse videatur, diss., Marb. 1885). 


Des Kaisers Marc. Aurel. Antoninus Schrift: r& eig &avrov haben J. M. Schultz, 
Schleswig 1802, und Andere edirt, zuletzt J. Stich, Lpz. 1882. The fourth book of 
the Meditations by H. Crossley, Lond. 1882. Vgl. N. Bach, de M, Aurel: Ant. 
imperatore philosophante, Lips. 1826, H. Doergens (s. o. bei Seneca), F. ©. Schneider, 
Uebersetzung der Meditationen, Breslau 1857, 3. A. 1874. Uebersetzg. mit Einleit. u 
Anmerk. von A. Wittstock, Lpz. 1879 (in a Universalbiblioth. v. Reclam). M. E. 
de Suckau, &tude sur Marc Aurele, sa vie et sa doctrine, Paris 1858. M. Noel des 
Vergers, essai sur Mare Aurtle, Paris 1860. Max Königsbeck, de Stoicismo Marci 
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Antonini, Regiomonti Pr. 1861, auch G.-Pr., Konitz 1872. Ed. Zeller, Marcus Aurelius 
Antoninus, in Zellers Vortr. und Abh., Leipz. 1865, $. 82—107. Arn. Bodek, M. Aurel. 
Ant. als Freund und Zeitgenosse des Rabbi Jehuda ha-Nasi, Leipz. 1868. J. Schuster, 
ethices stoicae apıd M. A. A. fundamenta (Schriften der Univ, zu Kiel aus dem Jahre. 
1868, Bd. X V),. Kiel .1869. Emil Forster, M. Aurel. Anton. vita et philos., Rastadii 
1869. A. Braune, M. Aurels Meditationen in ihrer Einheit u. Bedeut., Leipz. Inaug.-D., \ 
Altenburg 1878. F. Pollock, M. Aurelius and the Stoie philosophy, in: Mind, Bd, 4, 

1879, S. 47—68. Ch. E. Luthardt, die Moral in M. A.s Meditationen, Ztschr. R. kirchl. 

Wissensch. 1881, 6, S. 324—335. E. Renan, M. A. et la fin du monde antique, 
Par. 1882. A. Huit, le stoicisme de M. Antoine, Annales de ph. chrötienne, Oct. 1882. 
P. B. Watson, the life of Mare. Aur. Antoninus, Lond. 1884. A. Nauck, de M. 
Antonini commentariis, in: Melanges gr. rom. 1884 (Krit. Bemerkungen zum Text). 

Bassano Gabba, .di M. A. Antonino imperatore, Milano 1884. H. J. Polak, in M. An- 
tonini commentarios .analeeta critica, Hermes, 21, 1886, S. 321-356. 


Panätius von Rhodus (geb. um 180, gest. um 110 v. Chr.), ein Schüler des 
Diogenes, lebte einige Zeit mit Polybius zusammen in Rom, gewann römische 
Aristokraten, wie Lälius und Seipio (welchen letzteren er auch ‚nach Cie. 
Acad. I, 2, 5 u. A. auf dessen Gesandtschaftsreise nach dem Orient und nament- 
lich ‚nach .Alexandrien 141 v. Chr. begleitete), für die griechische Philosophie und 
folgte 129 dem Antipater im Lehramt zu Athen. Er hat eine Reihe von Schriften 
verfasst, von denen uns nur einige dem Titel nach bekannt sind, z. B. regt zoö 
»adıjxovrog, regt moovoles. Er milderte die Härten der stoischen Lehre (Cie. de 
fin. IV, 28), indem er zwar für den Weisen die Vollendung der Vernunft als Ziel 
aufstellte, für die gewöhnlichen Menschen aber die vernunftgemässe ‘Vollendung ihrer 
individuellen Natur. (s. Schmekel S. 212), die äusseren Güter sowie die Lust höher als 
die alte Stoa schätzte und die Apathie verwarf. Das Zugeständniss wurde in der mitt- 
leren Stoa gemacht, dass in der Wirklichkeit statt des Weisen stets nur der Fort- 
schreitende (rzooxöntor) gefunden werde. Panätius strebte nach einem minder 
spinösen und mehr glänzenden Vortrag und berief sich neben den älteren-Stoikern auch 
auf Platon, Aristoteles, Xenokrates, Theophrast und Dikäarch. Mehr zum Zweifel 
geneigt als zum starren Dogmatismus, verwarf er die astrologische Wahrsagung, 
bekämpfte die Mantik überhaupt, war ein Vorkämpfer der religiösen Aufklärung, 
gab-die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und die von der Weltverbrennung 
wie Bo6thus auf und bekannte mit sokratischer Bescheidenheit, von der vollendeten 
Weisheit noch fern zu sein. Sein Werk zegl tod xaInxovros liegt Ciceros Büchern 
de offieiis zum Grunde (Cie. de off. III, 2: ad Att. XVI, 11). Dass er die Echt- 
heit des platonischen Phädon bestritten habe, ist nieht erwiesen. Dem Panätius 
ist es namentlich zuzuschreiben, dass sich der Stoieismus bei den Römern verbreitete. 

Zu den Schülern des Panätius gehörte der berühmte Rechtsgelehrte und 
Pontifex Maximus Q. Mueius Seävola, gest. 82 v. Chr., der, höchstwahrscheinlich 
nach Panätius (s. Plut. Plac. phil. I, 6, 9), vielleicht auch schon nach früheren 
Stoikern, eine dreifache Theologie unterschied: die der Dichter, der Philosophen 
und der Staatsmänner. Die erste sei anthropomorphisch und anthropopathisch und 
daher falsch und unwürdig. Die andere sei rationell und wahr, aber unbrauchbar. 
Die dritte, die den herkömmlichen Cultus aufrechterhalte, sei unentbehrlich (August. 
Qivit. Dei VI, 27). — Ein Schüler des Diogenes war auch Boöthus aus Sidon, 
nicht ein Zeitgenosse des Ohrysippus, wie man früher aus Diog. L. VII, 54 schliessen 
zu müssen glaubte. Er ist stark. eklektisch gefärbt, nimmt neben .aiosnoıs und 
voös auch ögefıs. und Emroryun als Kriterien an, weicht von dem stoischen Pan- 
theismus ab, indem er sich. in der Lehre von :der ‘Gottheit dem Aristoteles 
nähert, und bestreitet das Dogma von der Weltverbrennung. Mit Panätius lebte 
gleichzeitig in Rom dessen Mitschüler ©. Blossius aus Cumae,, der vertraute 
Freund des Tiberius Graechus, vielleicht nieht ‚ohne Einfluss auf die politischen 
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Unternehmungen desselben. Nach dem Tode des Tiberius ging er nach Klein- 
asien zu Aristonikus, und nach dem unglücklichen Ausgang dieses Usurpators 
nahm er sich selbst das Leben (Plut, Tib. Grach. 8. 17. 20. Cie. Läl. 11, 87). 

Posidonius aus Apamea (in Syrien), der grosse Reisen machte, zu 
Rhodus seine Schule hielt, wo ihn u. A. auch Cicero und Pompeius hörten, ein 
Schüler des Panätius, gest. 84 Jahre alt,. etwa 91 v. Chr, galt für den 
noAvuadeoreros und Errrommuorixterog unter den Stoikern. Er hatte die umfang- 
reichsten Kenntnisse auf den Gebieten der Geographie, Geschichte, Geometrie, 
Astronomie. Auf die verschiedensten Wissenschaften bezogen sich auch seine 
Schriften, deren glänzende Darstellung gerühmt wird. Er schrieb zegt $ewrv, wegi 
warrıans, regt nadev, regl 2Ö0Wov, TIEQL TOO KadNxovTos, TOOTGENTIxÖG U. 8. w. Er 
wandte sich wieder ganz dem Dogmatismus zu, verschmolz aristotelische und 
platonische Lehren mit den stoischen und gefiel sich in schwungvoller Rede, so 
dass Strabon (IH, p. 147) ihm zuschreibt: ovverdovsuev ats Ömegßohais. Von der 
altstoischen Lehre wich er mehrfach ab, so besonders in der Psychologie, indem 
er neben dem Adyos oder vos auch das Erusvuntaxov und das Ivuoecdts (Gal. de 
plae. Hipp. et Plat. V, 1, 429) als Seelenvermögen (dvvduess) annahm, aus denen 
er die Affeete hervorgehen liess (G@al. de dogm. Hipp. et Plat. ed. Kühn Y, 
p. 515). Doch ist die Seele dem Wesen: nach einheitlich (uie ovola), ein veöue, 
und hat im Herzen ihren Sitz. Zwar soll die Tugend das einzige Gut sein, aber 
sie befasst in sich auch die richtige Wahl unter den naturgemässen und nütz- 
lichen Dingen, unter den ngWr« zar« por. 

Der Stoiker Athenodorus aus Tarsus war Vorsteher der pergamenischen 
Bibliothek und später Begleiter und Freund des jüngeren Gato (Uticensis), der 
die stoischen Grundsätze durch sein Leben zu bewähren wusste. Neben ihm war 
Antipater aus Tyrus, der um 45 v. Chr. zu Athen starb, ein Lehrer des 
jüngeren Cato. Der Stoiker Apollonides, ein Freund Oatos, war bei diesem in 
dessen letzten Tagen. Diodotus war (um 85 v. Chr.) ein Lehrer Ciceros und später 
(bis zu seinem Tode, um 60 v. Chr.) dessen Hausgenosse und Freund. Atheno- 
dorus, der Sohn des Sandon, vielleicht ein Schüler des Posidonius, war ein Lehrer 
des Octavianus Augustus (neben Arius von Alexandrien, der wahrscheinlich mit 
dem eklektischen Platoniker Arius Didymus identisch ist). Unter Augustus ver- 
fasste der sog. Manilius, stark von Stoikern abhängig, sein Lehrgedicht 
Astronomiea (ed. F. Jacob, Berl. 1846). Zu derselben Zeit scheint der 
Stoiker Heraklitus (oder Heraklides) gelebt zu haben, der Verfasser der 
„Homerisehen Allegorien“ (ed. Nie. Schow, Gott. 1782; ed. Mehler, Lugd. Batav- 
1851). Unter 'Tiberius lehrte in Rom Attalus, ein Lehrer Senecas. Ein Lehrer 
Neros war Chäremon, der später in Alexandria einer Schule vorgestanden zu 
haben scheint. 

.„L. Annäus Seneea aus Corduba (in Spanien), der Sohn des Rhetors L. 
Annäus Seneca, lebte von 3—65 nach Chr., war Erzieher Neros, auf dessen Befehl er 
den’Tod erlitt. Von seinen philosophischen Schriften sind erhalten: Quaestionum 
naturalium Il. VII; eine Reihe moralisch-religiöser Abhandlungen: Dialogorum 
1. XI, nämlich: de providentia, de eonstantia sapientis, de ira 11. II], de con- 
solatione ad Helviam matrem, ad Mareiam, ad Polybum, de brevitate vitae, de 
otio aut secessu sapientis, de vita beata, de tranquillitate animi; ferner de elementia, 
ad Neronem Caesarem 1. II, de beneficiis ll. VII und 124 Epistolae morales 
ad Lucilium in 20 BB., welehe letzteren in ansprechender und geschickter Weise 
philosophische Fragen behandeln. Vorwiegend wurde die Ethik von ‚Seneca 
eultivirt, und zwar mehr im Sinne der Mahnung zur Tugend, als der Untersuchung 
über das Wesen der Tugend. Er steht Kynikern seiner Zeit nahe, sofern auch er 
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auf theoretische Untersuchungen und systematischen Zusammenhang geringen 
Werth legt, nähert sich aber in einzelnen Punkten der platonischen Lehre und 
schätzt auch Epikur hoch. Der Begriff ernster Forschungsarbeit als eines sitt- 
lichen Selbstzwecks fehlt; er kennt nur den Gegensatz: facere docet philosophia, 
non dicere; philosophiam obleetamentum facere, quum remedium sit ete., wodureh 
er die stoische Abkehr von dem aristotelischen Begriff des Philosophirens auf die 
Spitze treibt. Ueber das ethische Ziel spricht er sich dahin aus, dass die ein- 
fache Formel: öuoloyovueres, genüge; denn (Ep. 20, 5) die Weisheit liege in 
dem semper idem velle et idem nolle, es bedürfe auch nicht der exeeptiuneula: 
reete. Denn non potest cuigquam semper idem placere, nisi sit reetum. Durch seine 
milden Zugeständnisse an die menschliche Schwäche entfernt er sich von dem 
Geiste der älteren Stoa, mit seinen Klagen über die Verdorbenheit und’ das 
Elend des menschlichen Lebens, mit seinen Ansichten über den Tod als den 
Geburtstag der Ewigkeit (ep. 102: dies iste, quem tamquam extremum reformidas, 
aeterni natalis est), über die Seligkeit und den ewigen Frieden des jenseitigen 
Lebens, überhaupt mit dem wesentlich durch Posidonius beeinflussten religiösen 
Charakter seiner Lehre, ebenso mit der Anempfehlung der Feindesliebe, nähert 
er sich noch mehr als die früheren Stoiker christlichen Anschauungen, so dass die 
Sage, er sei Christ geworden, entstehen und ein gefälschter Briefwechsel zwischen 
ihm und dem Apostel Paulus Glauben finden konnte. 


L. Annäus Cornutus (früher fälschlieh Phurnutus) lebte um 20—66 oder 
68 nach Chr. in Rom, wurde von Nero auf eine einsame Insel verbannt. Er schrieb 
in griechischer Sprache eine allegorisch-physikalische Mythendeutung, die aber 
wahrscheinlich nichts als ein Auszug aus einer älteren stoischen Schrift (vielleicht 
des Chrysippus) ist. Der Satiriker A. Persius Flaceus (84—62 n. Ohr.) war 
sein begeisterter Schüler und Freund. Auch M. Annäus Lucanus (839—65), der 
Bruderssohn Senecas, gehörte zu seinen Schülern. Der stoisechen Richtung gehörten 
auch die bekannten Republikaner Thrasea Pätus (Tac. Ann. XVI, 21#; 
Hist. TV, 10; 40) und Helvidius Priscus (Ann. XVI, 27-35; Hist. IV, Bf; 
9; 53) an. 

C. Musonius Rufus aus Volsinii, ein Stoiker von ähnlicher Richtung 
wie Seneca, wurde mit anderen Philosophen 65 nach Chr. durch Nero aus Rom 
verbannt (Tac. Annal. XV, 71), später wahrscheinlich durch Galba zurückberufen, 
von Vespasian, als dieser die Philosophen aus Rom verwies, dort belassen und 
stand in persönlicher Verbindung mit Titus. Sein Schüler Pollio (nach Zeller IH, 
1, 1880, S. 730 vielleicht der Grammatiker Valerius Pollio, der unter Hadrian 
lebte) hat drrournuoveduar« Movowriov aufgezeichnet, aus denen wahrscheinlich 
Stobäus seine Mittheilungen über seine Lehren geschöpft hat. Musonius reducirte 
die Philosophie auf die einfachsten Tugendlehren und näherte sich dem Kynismus. 
Nicht ein bestimmtes Vaterland hat der einzelne Mensch, sondern das für Alle 
gemeinsame ist die Welt (Stob. Floril. 40, 9): xown) nurgis dvägunur indvrov 
6 xöcuos &oziv). Einer seiner schönsten Aussprüche ist: Handelst du gut unter 
Mühen, so wird die Mühe vergehen, aber das Gute bestehen; handelst du schleeht. 
mit Lust, so wird die Lust vergehen, aber das Schlechte bestehen. 


Epiktet aus Hierapolis (in Phrygien), ein Selave des Epaphroditus, eines 
der Leibwächter des Kaisers Nero, dann Freigelassener, war ein Schüler des 
Musonius Rufus und hernach Lehrer der Philosophie in Rom bis zu der Ver- 
treibung der Philosophen aus Italien dureh Domitian im Jahre 94 n. Ohr. (Gell. 
N. A.XV, 11; vgl. Suet. Domit. e. 10), wonach er zu Nikopolis ‘in Epirus lebte; 
dort hörte ihn Flavius Arrianus aus Nikomedien, der seine Reden niederschrieb. 
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Von den 8 BB. Zuargıpei (Dissertationes) sind uns noch 4 erhalten, das Eyysipidior 
(Manuale) ist ein kurzer moralischer Katechismus. Von den unter seinem Namen 
überlieferten Fragmenten werden manche ihm abgesprochen werden müssen. 
Philosophie soll man nach Epiktet‘ treiben, um durch sie gebessert zu werden, 
man muss demnach Alles, was man in ihr lernt, auf diesen Zweck beziehen. 
Soll zwar so die Theorie der Praxis wegen getrieben werden, so verachtet Epiktet 
erstere doch nicht, hat nur öfter kein selbständiges Urtheil auf diesem Gebiete, 
zZ. B. über den xugiedwv A6yos, über das Zustandekommen der alosnsıs. Die alten 
Stoiker, namentlich Ohrysippus, galten ihm hier als Gewährsmänner, die Haupt- 
vertreter der mittleren Stoa eitirt er nicht, auch neigt er zu deren Eklektieismus 
noch weniger als Seneca und Mare Aurel. Unsere Seele ist nach Epiktet mit 
Gott verwandt, sie ist geradezu ein drösnesue tod $zoö. Das Erste ist, nach Epiktet, 
unterscheiden zu können, was in unserer Gewalt ist und was nicht in unserer Ge- 
walt ist (rd &p’ juiv und za ovx &p’ jwiv). Auf die Unabhängigkeit des Geistes 
von. ällem Aeusseren, da dieses nicht in unserer Gewalt sei, und zwar dureh Ent- 
sagen’ und Ertragen (dveyov zul drueyov) legt er das Hauptgewicht; der Mensch 
soll streben, alle seine Güter in sich selbst zu finden. Am meisten soll der 
Mensch den Gott ($eds oder daluwv) in seinem Innern scheuen. Wohlzutkun und 
Andern zu helfen, namentlich sittlich zu bessern, gehört zur Vollkommenheit. 
Wir sind Alle Brüder, wir haben Alle Gott zum Vater. Es ist nicht Jemand 
Athener oder Korinther, sondern nur Sohn Gottes (Dissert. I, 18; I, 9). Liebe, 
Geduld und Sanftmuth Andern gegenüber muss geübt werden. Dem edlen Kynis- 
mus, der die Menschen bessern will und zur Umkehr ruft, ist. Epiktet entschieden 
geneigt, s. dazu das Oapitel zeot AU LdUoN, Dissert. ILL, 22. 

Die Selbstbetraektungen (rer eis &avrov Bıßlla 12) des Kaisers M are Aurel 
beruhen vielfach auf den Sentenzen des Epiktet, zeigen aber, dass der Verfasser 
auch mit früheren Leliren vertraut war. Seine Vorliebe für einsame Contem- 
plation, bei welcher der Mensch mit seinem Genius allein zusammen sei, giebt 
seinen Anschauungen bereits eine gewisse Verwandtschaft mit dem bald hernach 

"aufkommenden Neuplatonismus. Die Hauptsache ist, die Götter zu fürchten und 
den Menschen zu helfen, namentlich der Sünder sich anzunehmen. 

Wenn auch nach dem kaiserlichen Philosophen berühmte Stoiker nicht mehr 
zu nennen sind, so zeigen sich doch Elemente der stoisechen Lehre in den ver- 
sehiedensten. geistigen Produeten, namentlich aueh bei den ehristliehen Schrift- 
stelleri, so dass man sieht, wie vieles Stoische geradezu geistiges Gemeingut der 
gebildeten Welt geworden war. De Claudio Rutilio Namatiano Stoico, über einen 
Dieliter des 5. Jahrhunderts, handelt Frane. Müller, Pr., Soltiquelläe 1882. 


863. Zum Eklektieismus neigt mehr oder minder die gesammte 
Philosophie des späteren Alterthums, insbesondere zu der Zeit, als die 
griechischen Gedanken in der römischen Welt Verbreitung fanden. 
Der namhafteste und einflussreichste Vertreter desselben ist Cicero, 
der in der Erkenhtnisslehre sich zu dem Skeptieismus der mittleren 
Akademie bekennt, für die Physik sich nicht interessirt und in der 
Ethik zwischen der stoischen und peripatetischen Ansicht schwankt. 

“ Die Schule der Sextier, die mn Rom um den Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung: eine kurze Zeit hindurch blühte, scheint eine 
Mittelstellung zwischen Pythagoreismus, Kynismus und Stoicismus ein- 
genommen zu haben. 

Veberweg-Heinze, Grundriss L 8. Aufl. 20 
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. Ueber Religion und Philosophie bei den Römern handelt Eduard Zeller, Vor- 
träge u. Abhandl., IL, 8. 93—135. H. Durand de Laur, mouvement de la pensee 
philosophigue depuis Cieeron jusqu’a Tacite, Versailles 1874. 

Von Abhandlungen, die sich auf die Philosophie des Cicero beziehen, seien 
hier neben den Einleitungen und Anmerkungen von Herausgebern wie Madvig etc., 
ferner neben älteren Arbeiten, wie Chr. Meiners, orat. de philos. Ciceronis eiusque in 
universum philos. meritis, in: verm. philos. Schr., Bd. I, 1775, S. 274fl, H.C. F. 
Hülsemann, de indole philosophica Ciceronis, Lüneb. 1799, Gedikes Zusammenstellung 
der auf die Geschichte der Philos. bezüglichen Stellen des Cicero, Berlin 1782, 1801, 
1814, die noch mehr zur Charakteristik der eiceronianischen Auffassung als zur Gesch. 
der älteren Philosophie selbst Werth hat, und Christian Garves Anmerkungen und Ab- 
handlungen zu seiner Uebersetzuug der Schrift de officiis, Breslau 1783, 6. Ausg. ebd. 
1819, ferner neben Krisches Forschungen, Göttingen 1840 und Ritters ausführlicher 
Darstellung der Philosophie des Cicero in seiner Gesch. der Philosophie IV, S..106 
bis 176 noch besonders erwähnt: J. F. Herbart, über die Philosophie des Cicero, ge- 
lesen 1811, abgedruckt in den Werken, Bd. XII, S. 167--182. Karl Salom. Zachariae, 
staatswissenschaftliche Betrachtungen über Ciceros wiedergefundenes Werk vom Staate, 
Heidelb. 1823. Raph. Kühner, M. 'Tullii Ciceronis in philosophiam ejusque partes 
merita, Hamb. 1825. J. A. C. van Heusde, M. Tullius Cicero gulorriarwv, Traj. ad 
Rhen. 1836. M. M. v. Baumhauer, de. Aristotelis vi in Cic. seriptis, Ultraj. 1841. 
C. F. Hermann, de interpretatione Timaei dialogi a Cic. relieta, Progr., Gött. 1842. 
E. Hermann, de tempore. quo Cie. 1, de legibus ser. esse vid., Pr., Detmold 1845. 
Legeay, M. Tullius Cicero philosophiae historicus, Lugd. Bat. 1846. A. Desjardins, de 
scientia eivili apud Cic., Beauvais 1857. Burmeister, Cic. als Neu-Akademiker, G.-Pr., 
Oldenburg 1860. O. Heine, de fontibus Tusculanarum disp., @.-Pr., Weimar 1863. 
C. M. Bernhardt, de Cicerone Graecae philosophiae interprete, Pr. des Fr.-Wilh.-Gymn., 
Berlin 1865. F. Hasler, über das Verbältn. der heidnischen und christlichen Ethik 
auf Grund einer Vergleichung des ciceronianischen Buches de officüs mit dem gleich- 
namigen des heiligen Ambrosius, München 1866. Zur Lösung der Frage, inwieweit 
Cicero den Aristoteles gelesen und verstanden habe, liefert beachtenswerthe Beiträge 
die Inaugural-Dissertation von Hugo Jentsch, Aristotelis ex arte rhetorica quaeritur 
quid habeat Cicero, Berol. 1866. Ders., de Aristotele Ciceronis in rhetorica auctore, 
Pars I, IL, G.-Pr., Guben 1874, 75. G. Barzellotti, delle dottrine filosofiche nei libri 
di Cicerone, Firenze 1867. J. Walter, de an. immort. quae praec. Cic. trad., Prag 1867. 
G. Zietschmann, de Tusc. qu. fontibus, diss., Halle 1868. B. Lengnick, ad emendandos 
explicandosque Cieeronis libros de nat. deor., Halle 1871. K. Hartfelder, de Cie. Epi- 
cureae doctrinae interprete, diss., Heidelb. 1875; ders, die Quellen von Cic.s zwei 
Büchern de divinatione, G.-Pr., Freib. i. Br., 1878. Theod. Schiche, de fontibus 
librorum Ciceronis qui sunt de divinatione, diss., Jen. 1875. Glo@l, üb. Ciceros 
Studium des Platon, Pr., Magdeb. 1876. Rud. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros 
philosophischen Schriften, 1. Th.: de nat. deor.; 2. Th.: de finib., de offie.; 3. Th.: 
Acad. priora, Tusc. disp., Lpz. 1877—1883. Jos. Walter, M. T. Ciceronis philos. 
moralis, I, Prag 1878. IL.—IV., Mies. 1879—82. F. Zechbauer, zu C.s BB. de. divi- 
natione, Hernals 1877. P. Schwenke, über Ciceros Quellen in d. Büchern de natura 
deorum, Jahrbb. f. Philol. Bd. 119, 1879, S. 49-66 u. 129—142. G. Behncke, de 
Cie. Epicureorum iudice, Berl. 1879. P. Corssen, C.s Quelle f. d. 1. B. der Tusculanen, 
Rhein, Mus. 36, 1881, S. 506—523; s. dess. Dissert. üb. Posidonius b. Posidon. Vgl. 
auch Th. Schiche, Jahresber. üb. Cie.s philos. Schriften, Ztschr. f. Gymnasialwes., 1882. 
P. H. Poppelreuter, quae ratio intercedat inter Posidonii m. na9@v mgayuareias et 
Tusculanas disputationes Ciceronis, D. L., Bonn 1883. C. Thiaueourt, essai sur les 
trait6s philosophiques de Cieeron et leurs sources grecques, Par. 1885. Leop. Rein- 
hardt, d. Quellen v. C.s Schr. de deor. nat., Breslau 1888 (Bresl. philol. Abh. II, 2); 
ders., Untersuch. üb. C.s Officien, Pr., Oels 1893. H. Diels, z. A.s Protreptikos u. 
Ciceros Hortensius, in: A. f. G. d. Ph., IL, S. 477—497, der nachweist, dass ‚Cicero in 
seinem Hortensius sehr abhängig von Aristoteles ist. Fr. Saltzmann, über Ciceros Kenntniss 
der platon. Schriften. Nebst einer Untersuchung über die Quellen des 1. Buchs der 
Tuseul., Pr., Cieve 1886. R. Philippson, Ciceroniana, I de inventione, II die Protagoras- 
übers., Jahrbb, f. Phil, 133, 1886, S. 417—425. W. Kahl, Demokritstudien. I, Demokr. in 
C.s philos, Schrift., Pr., Marienw.1887. Meineke, de fontib., quos C. in libello de fato secutus 
esse videatur, Pr., Marienw. 1887. P. Klohe, de Ciceronis libror. de offieiis fontibus, 
diss., Greifsw. 1889. C. Giambelli, gli studi Aristotelici e la dottrina d’Antioco nel de 
finibus, Riv. di filol., 19, 1891, 8. 242—276, 397—426. O. Weissenfels, Einleit. in d. 
Schriftstellerei O.s u. in d. alte Ph., Lpz. 1891. O. Plasberg, de Ciceronis Hortensio 


8 63. Der Eklektieismus. Cicero. Die Sextier. 307 


dialogo, Lpz. 1892 (die Fragmente neu geordnet, dazu H. Usener, Gött. gel. Anz. 1892, 
9,10). Schneidewin, Studien z. C.s philos. Schriften, Pr., Hameln 1893. R. Reitzen- 
stein, d. Abfassungszeit d. 1. B. C.s de leg., in: Drei Vermuthungen z. Gesch. d. röm. 
Litt., Marburg 1893. Vgl. auch Schmekel, d. Philosopkie der mittleren Stoa, S. 18—184. 

Ueb. Varro s. Leop. Hnr. Krahner, Comment. de M. Varrone ex Marciani Capellae 
satura supplendo, cap. 1: de Varxonis philosophia, Friedland 1846. E. Norden, d. 


varron. Satura Prometheus, e. Cap. aus d. Lehre v.. d. zo6voce, Beiträge zur Gesch. d.. 


griech. Ph., im 19. Supplementb. d. Jahrbb. f. Philol. 1892. 


Von dem Philosophen Sextius handeln: de Burigny, in: Mem. de l’acad, des 
inscript. XXXI. deutsch in Hissmanns Magazin, Bd. IV, S. 301 ff. Lasteyrie, sentences 
de Sextius, Par. 1842. Meinrad Ott, Charakter und Ursprung der Sprüche des Philo- 
sophen Sextius, @.-Pr., Rottweil 1861; die syrischen „auserlesenen Sprüche des Herrn 
Xistus, Bischofs von Rom“, nicht eine Xistusschrift, sondern eine überarbeitete Sextius- 
schrift, G.-Pr., Rottweil und Tübingen 1862 und 1863; die Humanitätslehren von heid- 
nischen Philosophen um d. Zeit Christi, in: T’heol. Quartalschr., 1870, 8. 355—402. 
Sexti sententiarum recensiones latinam, graecam, syriacam coniunctim exh. Joann. Gilde- 
meister, Bonnae 1873. S. Pythagoriei sententiae cum appendieibus, ed. A. Elter, I, II, 
Bonn 1891, 92 (im griech. Urtext u. die Uebers. d. Rufinus). Die syrische Bearbeit. 
ist auch abgedruckt bei P. de Lagarde, analecta Syriaca, Lpz. 1858. 


Nachdem die Kritik in den sämmtlichen grossen Systemen Unhaltbares auf- 
gezeigt hatte, musste das andauernde Bedürfniss philosophischer Veberzeugungen 
entweder zu neuer Systembildung oder zum Eklektieismus führen, zu dem letz- 
teren aber dann mit Nothwendigkeit, wenn zur Systemgründung die schöpferische 
Kraft nicht ausreichte, während doch das philosophirende Subjeet seiner eigenen 
„Unbefangenheit“, d. h. seinem unmittelbaren, natürlichen Wahrheitssinne oder 
seinem gesunden Tacte in der Würdigung philosophischer Sätze ein naives Ver- 
trauen schenkte. Insbesondere musste der Eklektieismus bei denjenigen Bingang 
finden, die nicht um des Wissens selbst willen, sondern zum Zweck der allgemeinen 
theoretischen Vorbildung für das praktische Leben und zugleich der Begründung 
einer vernunftgemässen religiösen und sittlichen Ueberzeugung die Philosophie 
suchten, und denen daher eine strenge Einheit und ein systematischer Zusammen- 
hang in ihrem philosophischen Denken kein unbedingtes Bedürfniss war. Daher 
ist das Philosophiren der Römer fast durchgängig ein eklektisches, selbst bei 
solchen, die sich zu irgend einem einzelnen hellenischen Systeme bekennen. Ins- 
besondere aber vertritt Cicero den Eklektieismus. 

M. Tullius Cicero (3. Januar 106 bis 7. December 43 v. Chr.) hat: besonders 
zu Athen und Rhodus philosophische Studien getrieben. Er hat in seiner Jugend 
zuerst den Epikureer Phädrus und den Akademiker Philon gehört und mit dem 
Stoiker Diodotus (der hernach nebst Tyrannio sein Hausfreund war, Tuse. V, 
e. 39, Epist. passim) verkehrt, dann den Akademiker Antiochus von Askalon und 
den Epikureer Zenon, endlich (in Rhodus) den Stoiker Posidonius gehört. In 
seinem höheren Alter kehrte Cicero zu der Beschäftigung mit der Philosophie zu- 
rück, insbesondere in seinen drei letzten Lebensjahren. Tuse. V, e. 2: philosophiae 
in sinum cum a primis temporibus aetatis nostra voluntas studiumque nos eom- 
pulisset, his gravissimis casibus in eundem portum, ex quo eramus egressi, magna 
iactati tempestate confugimus. 

Cicero selbst giebt (in der Schrift de divinatione, II, 1) ein Verzeichniss 
seiner philosophischen Schriften. In dem Buche, das er Hortensius be- 
titelt hat, habe er zum Philosophiren ermahnt, in den Academica die bescheidenste, 
consequenteste und wissenschaftlichste Weise des Philosophirens (nämlich die der 
mittleren Akademie) gezeigt, dann in den fünf Büchern de finibus bonorum et malo- 
rum das Fundament der Ethik, die Lehre von dem höchsten Gut und Uebel abgehan- 
delt, denen die fünf Bücher Tuseulanarum disputationum gefolgt seien, worin die zur 
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Glückseligkeit nothwendigsten Momente erörtert würden. Darauf seien die drei 
Bücher de natura deorum verfasst worden, woran die begonnene Schrift de divinatione 
und die noch projeetirte de fato sich anschliessen sollten. Den philosophischen 
Werken seien ferner zuzuzählen die früher verfassten sechs Bücher de republiea 
und die Sehriften: Consolatio und de seneetute; es seien denselben anzureihen die 
rhetorischen. Werke: drei Bücher de oratore, denen als viertes Brutus (de elaris 
oratoribus), als fünftes Orator folge. 


Die Schrift de rep. hat Cicero in den Jahren 54—52 v. Chr. in sechs Büchern 
verfasst, wovon ungefähr der dritte Theil auf uns gekommen ist, grösstentheils 
durch A. Mai aus einem vatieanischen Palimpsest zuerst veröffentlicht (Romae 
1822 u. ö.); ein Theil des sechsten Buchs, der Traum des Seipio, ist uns durch Ma- 
erobius erhalten worden. Eine Schrift de legibus schloss sich an, um 52 v. Ohr. 
begonnen, ist aber unvollendet geblieben und als Fragment auf uns gekommen. 
Vielleicht schon zu Anfang des Jahres 46 v. Chr., vielleicht jedoch erst später 
hat Cicero die kleine Schrift Paradoxa verfasst, die er de div. II, 1 nicht mit 
erwähnt. Die Consolatio ist 45 v. Chr., verfasst worden, der Hortensius in dem- 
selben Jahre, Beide für uns bis auf einige Bruchstücke verloren. Noch in dasselbe 
Jahr fällt neben den theilweise erhaltenen Academica die ganz auf uns gekommene 
Schrift de finibus und der Beginn der Tuseulanen und der drei Bücher de natura 
deorum, die Vollendung der beiden letztgenannten Schriften aber in das folgende 
Jahr. In den Anfang des Jahres 44 fällt die Schrift Cato maior s, de seneetute; 
in dasselbe Jahr die zur Ergänzung der Schrift über. die Natur der Götter ver- 
fasste Abhandlung de divinatione, woraus die oben mitgetheilten eigenen Angaben 
Ciceros gezogen sind, wie auch die unvollständig auf uns gekommene Abhandlung 
de fato,. dann die heute verlorene Schrift de gloria und die erhaltenen: Laelius s. 
de amicitia und de offheiis; die nicht auf uns gekommene Abhandlung de virtutibus 
ist wohl gleich nach der Schrift de offieiis verfasst worden. Eine Jugendarbeit war 
die verlorene Uebersetzung von Xenophons Oeconomicus, vielleicht auch die von Pla- 
tons Protagoras, welche letztere noch zu Priseians und Donats Zeiten existirte; da- 
gegen fällt in 45 (oder 44) v. Chr.,.nach den Acad., die Uebersetzung des platonischen 
Timäus, wovon ein grösseres Bruchstück erhalten ist. Von den rhetorischen 
Schriften, die Cicero selbst (a. a. O.) den philosophischen. zuzählt, sind die. drei 
Bücher de oratore im Jahre 55, der Brutus und der Orator 46 vor Ohr. verfasst 
worden. 


Dass Cicero in seinen philosophischen Schriften von seinen griechischen Quellen 
abhängig ist, gestelit er selbst zu, indem er (ad Atticum XII, 52) von denselben 
sagt: dnöygape sunt, minore labore fiunt, verba tantum affero, quibus abundo 
(doch vergl. de fin: I, 2, 6; 3, 7; de of. I, 2, 6, wo Cicero seine relative Selb- 
ständigkeit hervorhebt). Einige Epikureer (Amafinius, Rabirius, Oatius Insuber) 
hatten vor ihm lateinisch über Philosophisches geschrieben, aber kunstlos (Tuse. 
IL; 3, 7). Von den meisten Schriften lassen sich (grösstentheils auf Grund von 
Stellen in ihnen selbst und in Ciceros Briefen) die Quellen noch angeben. Die 
Schriften de republica und de legibus sind der Form nach Nachbildungen der 
gleichnamigen Schriften Platons; der Inhalt ruht neben Ciceros eigenen politischen 
Erfahrungen auf den platonischen, aristötelischen und’ stoischen Lehren, in de 
republica. vielfach auf. Panätius; auch den Polybius hat Cicero viel benutzt. Die 
Paradoxa- erörtern bekannte stoische Lehrsätze. Die Gonsolätio ruht auf Kran- 
tors Schrift zegl nev8ovs, der (verlorene) Hortensius: auf: dem Igorgemuxog, den 
Aristoteles an Themison, einen der Stadtkönige' von Kypros, gerichtet. hatte 
(s. Bernays, die. Dialoge des Arist., S. 116 ff, H. Diels in’ der Litterat.), nicht 
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auf dem rroorgerrixös des Akademikers Philon von. Larissa (s. Krische, über 
Ciceros Academica, Gött. Studien, II, 1845, S. 191); die Bücher de finibus 
bonorum et malorum (die werthvollste von den erhaltenen philosophischen 
Sehriften Ciceros) beruhen auf den Werken des Philodemus, Karneades, namentlich 
des Antiochus von Askalon (s. ©. J. Grysar, die Akademiker Philon und Antiochus, 
G.-Pr., Köln 1843), wie auch auf den Studien, die Cicero in seiner Jugendzeit durch 
Hören von Vorlesungen und philosophische Unterredungen gemacht. hatte, die Aca- 
demica auf den Schriften und zum Theil auch auf den Vorträgen der namhafteren 
Akademiker; die Tusculanen im 1. B. auf Posidonius und der Consolatio des 
Krantor, sonst wohl vielfach auf den Werken eines Akademikers, wahrscheinlich 
des Philon (nach Hirzel auf dessen Aöyos zarte YiAocopier); das erste Buch der 
Schrift de natura deorum auf der Schrift eines Epikureers, von der man glaubt, 
dass sie in den hereulanensischen Rollen wieder aufgefunden ist, und die anfangs 
als eine Abhandlung des Phädrus zegl $ewv betrachtet wurde, jetzt aber meist 
als die Schrift des Philodemus regl oeßeles angesehen wird (s. dagegen jedoch 
H. Diels, in: Doxographi Graeei, Prolegg. 8.121 ff, welcher, auf beachtenswerthe 
Gründe gestützt, die Vermuthung ausspricht, dass Philodemus und Cicero aus 
einer und derselben Quelle, dem eben erwähnten Werke des Phädrus, geschöpft 
hätten, und dass sich daraus die Vebereinstimmung zwischen beiden erkläre), die 
Kritik des epikureischen Standpunktes auf einer Schrift des Akademikers Klito- 
machus, das zweite Buch besonders auf der Schrift des Posidonius m. 980» (s. P. 
Wendland, Posidonius’ Werk. m. 9. in: A. f. G. d. Ph., I, 1888, S. 200-210, 
während Usener, Epieurea, LXVILf. grosse Stücke des zweiten Buchs einem 
Handbuch des Karneades zuschreibt); das dritte auf den Werken des Akademikers 
Klitomachus; das erste der zwei Bücher de divinatione auf den fünf Büchern 
des Posidonius zepl ueruxjs, das zweite Buch auf einer Schrift des Klitomachus, 
in der dieser die Ansichten des Karneades vortrug, und zum Theil (der Abschnitt 
SS 87—97) auf einer Schrift des Panätius (vielleicht m. roovotes); die Abhandlung 
de fato auf Karneades; der Cato maior u. a. wohl auf einer Schrift des 
Ariston von Chios; der Lälius besonders auf der Schrift des Theophrast über 
die Freundschaft (s. Heylbut, Th. =. gıAias ob. 8.252), dann auch auf der Ethik 
des Aristoteles und Schriften eines Stoikers; für die zwei ersten Bücher de 
offieiis ist Panätius, für das dritte wahrscheinlich Posidonius die Hauptquelle 
gewesen (dagegen Hirzel, der an Hekaton oder lieber an eine summarische Ueber- 
sicht, etwa von Athenodorus Calvus denkt); ausserdem sind die Stoiker Diogenes 
von Babylon, Antipater von Tarsus, Antipater von Tyrus, Hekaton u. A. für 
diese Schrift benutzt worden. 
Vor dem Skeptieismus, den Oicero wissenschaftlich nieht zu überwinden weiss, 
und in den ihn namentlich der Widerstreit der philosophischen Autoritäten unter- 
einander immer wieder hineinführt, flieht er gern zu der unmittelbaren Gewiss- 
heit des sittlichen Bewusstseins, des consensus gentium und der sogenannten 
angeborenen Begriffe (notiones innatae, natura nobis insitae, der stoischen rgoArpeus). 
Charakteristisch sind Erklärungen, wie die in der Schrift de legibus I, 13, 39: 
perturbatricem autem harum omnium rerum Academiam hane ab Arcesila et Oar- 
neade recentem exoremus, ut sileat, nam si invaserit in haec, quae satis seite nobis 
instrueta et composita videntur, nimias edet ruinas; quam quidem ego placare 
cupio, submovere non audeo. In der Physik bleibt er beim Zweifel stehen, doch 
gilt ihm die Untersuchung als eine vergnügliche und nicht verächtliche Weide des 
Geistes (Acad. II, 41). Am meisten interessirt ihn die Beziehung der Naturkenntniss 
zu der Frage nach dem Dasein Gottes. Bemerkenswerth ist die gegen den 
atheistischen Atomismus gerichtete Aeusserung (de nat. deorum II, 37): Hoc 
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(nämlich die Bildung der Welt aus der zufälligen Zusammenfügung von Atomen) 
qui existimat fieri potuisse, non intelligo, cur non idem putet, si innumerabiles 
unius et viginti formae litterarum vel aureae vel quales libet aliquo eoniieiantur, 
posse ex his in terram exeussis annales Eunii, ut deinceps legi possint, effiei. 
Aus der Mythologie möchte Cicero Alles ausgeschieden sehen, was der Götter 
unwürdig sei (wie die Erzählung von dem Raube des Ganymedes, Tuse.I, c. 26; 
IV, e. 33), übrigens aber möglichst an dem Uebereinstimmenden in dem Glauben 
der Völker festhalten (Tuse. I, e. 13). Besonders werth ist ihm der Vorsehungs- 
und der Unsterblichkeitsglaube (Tuse. I, e. 1,2 #.; c. 49 u. ö.), doch kommt er 
nicht ganz von der Ungewissheit los und lässt mit ruhiger Unparteilichkeit in 
seiner Schrift de nat.. deorum den Akademiker die Zweifelsgründe ebenso aus- 
führlich und eingehend entwickeln wie den Stoiker die Argumente für den 
Dogmatismus. £ j 


Das sittlich Gute (honestum) definirt Cicero als das an und für sieh Lobens- 
werthe (de fin. IT, e. 14; de off. I, e. 4), der Etymologie des Wortes gemäss, welches 
ihm, dem Römer, das griechische x«@A0v vertritt. Das wichtigste Problem der 
Ethik liegt ihm in der Frage, ob die Tugend an und für sich zur Glückseligkeit 
zureiche. Hr ist geneigt, mit den Stoikern diese Frage zu bejahen, obschon die 
Erinnerung an seine eigene und überhaupt an die menschliche Schwäche ihn oft 
mit Zweifeln erfülle; dann aber tadle er auch wiederum sich selbst, dass er über 
die Kraft der Tugend nicht nach dem. Wesen der Tugend, sondern nach unserer 
Weichliehkeit urtheile (Tuse. V, e. 1). Der Unterscheidung des Antiochus von 
Askalon zwischen vita beata, die unter allen Umständen durch die Tugend gesichert 
werde, und vita beatissima, die auch der äusseren Güter bedürfe, ist Cicero nicht 
ganz abgeneigt (de fin. V, ec. 26 ff.), obschon er dagegen ethische und logische 
Bedenken hegt und sie an anderen Stellen (Tuse. V, e. 13) verwirft. Er beruhigt 
sich aber in dem Gedanken, dass Alles, was nicht Tugend sei, möge es ein Gut zu 
nennen sein oder nicht, jedenfalls der Tugend an Werth äusserst weit nachstehe 
und neben ihr von verschwindender Bedeutung sei (de fin. V, e. 32; de off. IIL, e. 3). 
Bei dieser Auffassung sinkt der Unterschied zwischen der stoischen und peripate- 
tischen Doetrin zum blossen Wortunterschiede herab, wofür ihn (nach Cie. de fin. III, 
ce. 12) schon Karneades erklärte. Entschiedener bekämpft Cicero die peripatetische 
Lehre, dass die Tugend die Reduction der zd3n (was Cicero durch perturbationes 
übersetzt) auf das richtige Maass fordere;. er will mit den Stoikern, der Weise solle 
ohne cn sein. Freilich macht er sich den Beweis leicht, indem er in den Begriff 
des zrd®os (perturbatio) das Merkmal der Fehlerhaftigkeit mit aufnimmt (Tuse. V, 
e.6: aversa a recta ratione animi commotio), so dass er in der That nur das Selbst- 
verständliche beweist, Fehlerhaftes sei nicht zu dulden, den eigentlichen Streitpunkt 
aber verfehlt (Tusc. IV, e. 17f£.). Auch darin steht er auf der Seite der Stoiker, 
dass ihm die praktische Tugend die höchste ist. De off. I, e. 44: omne offieium, 
quod ad eoniunetionem hominum et ad societatem tuendam valet, anteponendum 
est illi offieio, quod cognitione et seientia eontinetur. Ib. 45: agere eonsiderate 
pluris est, quam cogitare prudenter. 


Ciceros politisches Ideal ist eine aus monarchischen, aristokratischen und 
demokratischen Elementen gemischte Verfassung, die er im römischen Staate an- 
nähernd verwirklicht findet (de rep. I, 29; 23). Cicero billigt Accommodation 
an den Volksglauben durch Augurien ete., wie auch Täuschung des Volkes dureh 
Gewährung politischer Scheinfreiheit, da ihm die Menge als wahrhafter Vernünftig- 
keit und Freiheit unfähig erscheint (de nat. deor. III, e. 2; de divinat. IL, e. 12; 
33; 72; de leg. II, 7; IIL 12 u. ö.). 
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Am ansprechendsten sind bei Cicero solche Partien; worin er den allgemeinen 
Inhalt des sittlichen Bewusstseins, ohne subtile Streitfragen zu berühren, in einer 
gehobenen Redeweise darlegt. Sehr wohl gelingt ihm z. B. das Lob der interesse- 
losen Tugend (de fin. II, 4; V, 22) und insbesondere die Darstellung des Gedankens 
der sittlichen Gemeinschaft (auf den Platon in der Rep. die Forderung einer prak- 
tischen Betheiligung der Philosophen am Staatsleben gründet, den Cicero aber 
zunächst aus dem unechten Brief an Archytas entnimmt): „non nobis solum nati 
sumus ortusque nostri partem patria vindieat, partem amiei“ ete. (de off. I, e. 7; 
vgl. de fin. II, e. 14) und der aristotelischen Lehre von dem Mensehen als Zwov 
moAırızöv (de fin. V,23). So schwach ferner im ersten Buche der Tusculanen Ciceros 
Argumentationen sind, und so stumpf seine Dialektik ist, zumal im Vergleich mit 
der platonisehen, die ihm zum Vorbild dient, so wohl gelingt ihm die rhetorische 
Darstellung der Würde des menschlichen Geistes (Tuse. L, ce. 24; vgl. de leg. L,7f.). 
Auch das begeisterte Lob der Philosophie (Tuse. V, e.2: o vitae philosophia dux! 
o virtutis indagatrix expultrixgue vitiorum ete.; vgl. de leg. I, 22f., Acad. I, 2; 
Tuse. I, 26; II, 1u. 4; de off. II, 2) hat nach Form und Gedanken Vortreffliches 
(z.B. est autem unus dies bene et ex praeceptis tuis actus peceanti immortalitati 
anteponendus ete.), und obschon es theilweise an rhetorischer Ueberspannung leidet, 
so beruht es doch auf einer bei Cicero damals, als er jene Schriften verfasste, 
tief eingewurzelten Ueberzeugung. 

Eklektisch philosophirte auch der gelehrte M. Terentius Varro, 115—25 v. Chr. u 
der, durch den Akademiker Antiochus gebildet, diesem sieh vielfach, namentlich 
in der Ethik, anschloss. Die Mythen deutete er im Sinne der Stoiker allego- 
risch, und wie Panätius fasste er Gott als die Seele des Weltganzen auf (August. 
de eiv. Dei VI, 2ff), unterschied aber ähnlich wie Panätius und Seävola drei 
Arten von Religion, die natürliche oder philosophische, die mythische und die 
bürgerliche. In der Vielseitigkeit seiner Studien eiferte er dem Posidonius nach, 

Von der Schule der Sextier sagt-Seneca (nat. quaest. VII, 82), sie sei bald 
nach ihrem Beginn, der ein mächtiger gewesen sei, wieder erloschen. Q. Sextius 
(geb. um 70 v. Chr.) war ihr Begründer; als seine Anhänger werden genannt sein 
Sohn Sextius, ferner Sotion von Alexandria (dessen Schüler Seneca um. 18—20 
nach Chr. war), Cornelius Oelsus (s. d. 8. 291 eitirte Sehrift von Simon Sepp), 
L. Crassitius aus Tarent und Papirius Fabianus. Q. Sextius und Sotion schrieben 
griechisch. Sotion erfüllte als Lehrer des Seneea diesen mit Liebe zum Pytha- 
goras (Sen. Ep. 108); Enthaltung von Fleischspeisen, tägliche Selbstprüfung, Hin- 
neigung zur Seelenwanderungslehre sind pythagoreische Elemente in der Philosophie 
der Sextier. Ermahnungen zu sittlicher Tüchtigkeit, zur Seelenstärke, zur Unab- 
hängigkeit von allem Aeusseren scheinen den Hauptinhalt der Lehre gebildet zu 
haben; der Weise, lehrt Sextius, gehe durchs Leben, gegen alle Wechselfälle des 
Geschicks durch seine Tugenden gerüstet, umsichtig und kampfbereit, gleichwie 
ein wohlgeordnetes Heer in der Nähe des Feindes (Sen. Ep. 59). Die Tugend 
und die aus ihr fliessende Glückseligkeit ist nicht ein realitätsloses Ideal (wozu 
sie den späteren Stoikern wurde), sondern ein dem Menschen erreichbares Gut 
(Sen. Ep. 64). (Die schon früher in des Rufinus lateinischer Uebersetzung be- 
kannte, 1880 auch im griechischen Original aufgefundene, Spruchsammlung, welche 
zuerst Orig. e. Celsum VII, 30 und in Matth. 19, 3 unter dem Titel Ze&rov 
yrouaı anführt, und von der auch zwei syrische Bearbeitungen vorhanden sind, ist 
eine nicht lange vor 200 n. Chr. entstandene Sehrift eines Christen, welcher ein- 
zelne echte Aussprüche des Q. Sextius zum Grunde zu liegen scheinen.) 
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Dritte (vorwiegend theologische) Periode der griechischen Philosophie. 


Die Neuplatoniker und ihre Vorgänger in theosophischer 
Speculation. 


$ 64. Der dritten Periode der griechischen Philosophie oder 
der Zeit der Vorherrschaft der Theosophie gehören an: 1) die jüdisch- 
griechischen Philosophen, 2) die Neupythagoreer und die pythagorei- 
sirenden Platoniker, 3) die Neuplatoniker. Die jüdisch-griechischen 
Philosophen suchen den Judaismus mit dem Hellenismus zu verschmelzen. 
‚Die Neupythagoreer, pythagoreisirenden Platoniker und Neuplatoniker 
wurden schon durch den Entwickelungsgang der griechischen Philo- 
sophie selbst, nachdem die Forschung über Natur und Subject sich in 
Skepticismus und Eklekticismus aufgelöst hatte, auf die Theosophie 
hingeführt; eben darum musste aber auch die Empfänglichkeit für 
orientalische Einflüsse, zumal bei der engen Berührung mit dem Orient, 
in dieser Periode am grössten sein, und diese Einflüsse haben Form 
und Inhalt des Denkens dieser Philosophen in nicht geringem Maasse 
bedingt. “= 


Ueber die griechischen Philosophen dieser Periode vergl. E. W. Möller, Gesch. 
der Kosmologie in der griech. Kirche bis auf Origenes, Halle 1860, S.5—111. S. auch 
A. Polzer, d. Philosophen im 2. Jahrh. n. Chr., vorzugsweise nach Lukian geschildert, 
G.-Pr., Graz 1879. Vgl. die S. 31 genannte Abhandl. v. Garbe üb. d. Zusammenh. der 
ind. Philos. mit der europäisch. 


Örientalischer Einfluss hat die Philosophie dieser Periode wesentlich mit- 
bestimmt (s. Ritter, @. d. Ph. IV, 8. 414 f£.); doch weist Zeller (Ph. d. Er., 
3. Aufl. II, 2, S. 7Off. und 420 ff.) mit Recht auch auf die inneren Gründe hin, 
welche die Neigung zu einer mystischen Theologie erzeugten. „Das Gefühl der 
Gottentfremdung, die Sehnsucht nach höherer Offenbarung ist den letzten Jahr- 
hunderten der alten Welt überhaupt eigen; diese Sehnsucht drückt zunächst nichts. 
weiter aus, als das Bewusstsein vom Verfall der elassischen Völker und ihrer 
Bildung, das Vorgefühl der herannahenden neuen Weltzeit, und sie hat nicht 
bloss das Christenthum, sondern noch vor demselben den heidnischen und jüdischen 
Alexandrinismus und die verwandten Erseheinungen ins Leben gerufen.“ Aber 
eben dieses Gefühl der Ermattung und diese Sehnsucht nach fremder Hülfe trieb 
theils in der Religionsübung, theils in der Speculation zum Anschluss an 
orientalische Culte und Dogmen und vor Allem au die im Orient vorherrschende 
Auffassung des Göttlichen in der Form der Transscendenz, des Ethischen in der 
Form der Selbstverleugnung, wie auch zur Hervorhebung aller hiermit verwandten 
Elemente in der griechischen, besonders in der platonischen Philosophie, bei 
geringerer Kraft eigener Gedankenbildung. Der Neuplatonismus ist der Syn- 
kretismus der orientalischen (insbesondere der alexandrinisch-jüdischen) und der 
hellenischen Bildung unter der Form des Hellenismus; die jüdisch-alexandrinische 
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Religionsphilosophie und die christliche Gnosis ist derselbe Synkretismus unter 
der Form des Orientalismus. Mit Recht bemerkt Robert Zimmermann (Gesch. der 
Aesth., Wien 1858, S. 123), dass Platons Versuch, orientalische Mystik in wissen- 
schaftliche Forsehung zu übersetzen, im Neuplatonismus mit einer Buekabers setzung 
des Gedankens in Bilder ende. 

Die gemeinsamen Züge der Speeulation der jüdisch-griechisehen Philosophen 
und der Neupythagoreer und jüngeren Platoniker (und Neuplatoniker) bezeichnet 
Zeller (Philos. der Griechen, III, 2, S. 251) treffend in folgender Weise: „eine 
dualistische Entgegensetzung des Göttlichen und des Irdischen, ein abstracter 
jede Erkenntniss des göttlichen Wesens ausschliessender Gottesbegriff, eine Ver- 
achtung der Sinnenwelt, welche au die platonischen Lehren von der Materie und 
von dem Herabsteigen der Seelen in die Körper anknüpft, die Annahme ver- 
mittelnder Kräfte, welche die göttlichen Wirkungen in die Erscheinungswelt 
hinüberleiten, die Forderung einer ascetischen Befreiung von der Sinnlichkeit, 
der Glaube an eine höhere Offenbarung im Enthusiasmus.“ Von Platons eigener 
Lehre unterscheiden sich diese späteren Riehtungen trotz aller intendirten Ueber- 
einstimmung und vielfachen Anlehnung doch dureh das Offenbarungsprineip 
sehr wesentlich. Den Neuplatonikern wurden Platons, des „Gotterleuchteten“ 
(Prokl. Theol. Plat. I, 1), Schriften zu einer Art von Offenbarungsurkunde, die 
dunkelsten, wie der mit den Begriffen von Eins und Sein dialektisch operirende 
Parmenides, waren manchen von ihnen die willkommensten und ‘galten als die 
erhabensten Documente platonischer Theologie, weil sie ihrem zügellosen Phanta- 
siren über Gott und die göttlichen Dinge freieren Spielraum boten. 

Mag die theosophische Speeulation im Vergleich mit der auf die Natur und 
den Menschen gerichteten Forschung als die höhere Aufgabe erscheinen können, 
so steht doch der Neuplatonismus mit seinen Vorläufern der früheren griechischen 
Philosophie darum entschieden nach, weil er seine Aufgabe nicht mit dem gleichen 
Maasse wissenschaftlicher Vollendung, wie jene die ihrige, gelöst hat. 


$ 65. Eine Verknüpfung jüdischer Theologie mit griechi- 
schen Philosophemen ist noch nicht mit Bestimmtheit in der Sep- 
tuaginta, auch nicht bei den Essäern, mit Gewissheit aber bei 
Aristobulus (um 160 vor Chr.) nachweisbar, der sich auf (gefälschte) 
orpbische Gedichte berief, in welche jüdische Lehren hineingetragen 
waren, um die Behauptung zu stützen (in der er mit Pseudo-Aristeas 
übereinkommt), die griechischen Dichter und Philosophen hätten ihre 
Weisheit einer uralten Uebersetzung des Pentateuchs entnommen. Die 
biblischen Schriften sind von dem Geiste Gottes eingegeben. Aristo- 
bulus übt allegorische Deutung. Gott ist unsichtbar; er thront im 
Himmel und berührt nicht die Erde, sondern wirkt nur auf ihr durch 
seine Kraft oder Kräfte, die sich von ihm selbst deutlich unterscheiden. 
Auch die Weisheit wird besonders hervorgehoben, aber ohne dass ihre 
Hypostasirung oder gar Personification ausgesprochen ist. Gott hat 
die Welt aus einem vorhandenen Stoffe gebildet. Zur Rechtfertigung 
der Sabbathfeier bediente sich Aristobulus einer pythagoreisirenden 
„ Zahlensymbolik. In dem pseudo-salomonischen Buch der Weisheit 
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wird von dem göttlichen Wesen selbst die Weisheit als die in der. 
Welt wirkende Gotteskraft unterschieden. 


Erst Philon (geb. um 25 v. Chr.) hat ein allseitig durchgeführtes 
System der Theosophie aufgestellt. Die Erklärung der alttestament- 
lichen Schriften gilt ihm als die Philosophie seines Volkes; seine 
Erklärung derselben aber trägt vermittelst der Allegorie in jene Ur- 
kunden die philosophischen Gedanken hinein, die sich ihm zum Theil 
aus der natürlichen inneren Fortbildung des jüdischen Vorstellungs- 
kreises, zum andern Theil aus der Aneignung der hellenischen Philo- 
sophie ergeben hatten. : Gott ist körperlos, unsichtbar, nur durch die 
Vernunft zu erkennen, das universellste der Wesen, das Seiende als 
Seiendes; er ist ein Besseres als die Tugend, als die Wissenschaft, 
ja als das Gute an sich und das Schöne an sich. Er ist einheitlich 
und einfach, unvergänglich und ewig; er existirt an und für sich, 
getrennt von der Welt: die Welt ist sein Werk. Gott allein ist frei; 
alles Endliche ist mit der Nothwendigkeit verflochten. Gott steht 
nicht in Berührung mit der Materie, die ihn beflecken würde. Wer 
die Welt selbst für Gott den Herrn hält, ist dem Irrthum und Frevel 
verfallen. Seinem Wesen nach ist Gott unbegreiflich; wir können nur. 
wissen, dass er ist, nicht, was er ist. Alle Namen, die auf einzelne 
seiner Eigenschaften gehen, gelten nur im wneigentlichen Sinn, da 
Gott in Wahrheit eigenschaftsloses, reines Sein ist. Nur mit seiner 
Wirkung, nicht mit seinem Wesen ist Gott in der Welt gegenwärtig. 
Der Logos, der ein Mittelwesen zwischen Gott und der Welt ist, 
wohnet bei Gott als seine Weisheit (vopie) und als Ort: der Ideen 
and ist durch die sinnlich wahrnehmbare Welt verbreitet als in ihr 
sich offenbarende göttliche Vernunft. Diese eine göttliche Vernunft- 
kraft gliedert sich in viele Theilkräfte (duvaueıs, Aoyoı), welche dienst- 
bare Geister und Werkzeuge des göttlichen Willens, unsterbliche 
Seelen, Dämonen oder Engel sind. Sie sind identisch mit den Gattungs- 
und Art-Wesen, den Ideen; der Logos aber, dessen Theile sie sind, 
ist die Idee der Ideen, das Universellste von Allem, was nicht Gott 
ist. Der Logos ist nicht ungeworden gleich wie Gott, aber auch nicht 
geworden gleich wie wir und die übrigen Geschöpfe; er ist der erst- 
geborene Sohn Gottes und ein Gott für uns, die Unvollkommenen; 
die Weisheit Gottes wird mit dem Logos identifieirt. Der Logos ist 
der ältere, die Welt der jüngere Sohn Gottes. Durch Vermittelung 
des Logos hat Gott die Welt geschaffen und sich der Welt offenbart, 
und der Logos vertritt die Welt bei Gott als der Hohepriester, Für- 
bitter und Paraklet. Die Offenbarung Gottes ist den Juden zu Theil 
geworden; von ihnen haben die Griechen ihre Weisheit entnommen: 
Erkenntniss und Tugend sind Gaben Gottes; nur wer sich selbst ver- 
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leugnet, kann sie erlangen. Das praktisch-politische Leben steht dem 
beschaulichen nach. Die Einzelwissenschaften dienen zur Vorbildung 
für die Gotteserkenntniss; unter den philosophischen Doctrinen ist 
Logik und Physik von geringem Werthe; das Höchste ist die An- 
schauung Gottes, zu der der Weise durch göttliche Erleuchtung gelangt, 
indem er unter vollkommener Selbstentäusserung und im Heraustreten 
aus seinem endlichen Selbstbewusstsein sich widerstandslos der gött- 
lichen Einwirkung hingiebt. 


Ueber das Judenthum unter dem Einfluss der griechischen Bildung vgl. die 
betreffenden Abschnitte in Isaak Marcus Josts Geschichte des Judenthums (Bd. I, 
Leipz. 1857, S. 99—108; 344—361 ete.) und in dem umfassenden Werke von H. Grätz, 
Geschichte der Juden (Bd. III, Leipzig 1856, 8. 298—342), feımer bei Abraham Geiger, 
das Judenthum und seine Geschichte, Breslau 1865, wie auch bei Ewald und Anderen 
(s. o. S. 19), ferner H. Schultz, die jüdische Religionsphilosophie bis zur Zerstörung 
Jerusalems, in: Gelzers prot. Monatsbl., Bd. 24, Heft 4, Oct. 1864. Paul Menzel, d. 
griech. Einfluss auf Prediger u. Weisheit Salomos, Halle 1889. El. Benamozegh, 
storia degli Esseni, Firenze 1865. Harmischmacher, de Essenorum apud Judaeos 
societate, G.-Pr., Bonn 1866. Wilh. Clemens, die Therapeuten, Prog. des Gymn. 
Friderieianum, Königsberg 1869; ders., de Essenorum moribus et institutis, diss., 
Königsb. 1867; ders, d. Quellen f. d. Gesch. der Essener, in: Ztschr. für wissensch. 
Theol., herausgeg. v. Hilgenfeld, 12. Jahrg., 1869, S. 328—352; d. essenisch. Gemeinden, 
ebd. 14. Jahrg., 1871, 8. 418—431. P. E. Lucius, der Essenismus in s. Verh. zum 
Judenth., Strassb. 1881. Ueb. Essäer und Therapeuten sind Abhandlungen von R. Ohle, 
Wendland, Hilgenfeld, Nirschl. zu verzeichnen. — Theob. Ziegler, üb. d. Entstehung 
der alexandrin. Philosophie, in: Verhandlungen der Philologenvers. 1882, S. 136—145. 
H. Bois, Essai sur les origines de la philos. judeo—-alexandrine, Toulouse 1890. Vgl. 
Schürer, Gesch, des jüd. Volks im Zeitalter Jesu Chr., 2. Aufl., der auch Treffliches 
üb, Philon bietet. 


Ueber Aristobulus und Aristeas handeln u. A.: Gerh. Jo. Voss, de hist. 
Graee., Franeof. ad M. 1677, I, c. 10, p. Söff. Is. Voss, de LXX interpret., Hag. 
Com. 1661; observ. ad Pomp. Mel., Lond. 1686. Fabrie., bibl. Gr. III, p. 469. Rich. 
Simon, hist, erit. d. V. T., Par. 1678, II, 2, p. 189; III, 23, p. 479. Humfred Hody, 


contra historiam Aristeae de LXX interpretibus ete., Oxon. 1685; de bibliorum text. 


orig., versionibus etc., ibid. 1705. Ludov. Casp. Valckenaer, de Aristobulo Judaeo, 
philosopho Peripatetico Alexandrino, ed. J. Luzac, Lugd. Bat. 1806. Vergl. Lobeck, 
Aglaophamus I, S. 447; Matter, essai histor. sur l’&cole d’Alexandrie, Par. 1820, t. II, 
p- 121ff., und die unten angef. Schriften von Gfrörer (IL, S. 71#.), Dähne (II, S. 73#.) 
und Georgii (in: Iligens Zeitschr. f. hist. Theol., 1839, Heft 3, S. 86). Rob. Binde, 
aristobulische Studien, I, @.-Pr., Glogau 1869, U, ebd. 1870, H. Graetz, der angebliche 
judäische Peripatetiker Aristobul u. seine Schriften, in: Monatsschr. f. Gesch. u. 
Wissensch. des Judenth., 1878, Febr., S. 49-60. . M. Joel, Blicke in d. Religionsgesch. 
zu Anfang des 2. christl. Jahrhunderts, I, der Talmud u. d. griech.‘ Sprache nebst 
2 Excursen: a. Aristobul, der sogenannte Peripatetiker. b. Die Gnosis, Breslau 1880. 
$. auch Freudenthal, hellenist. Studien. 


Ueber das sogen. Vierte Buch der Makkabäer handelt Freudenthal, die Flav. 
Josephus beigelegte Schr. über die Herrschaft der Vernunft, 1869. Ueber Pseudo- 
Phokylides (ein Document moralphilosophischer, dem Judaismus entstammter Poesie) 
handeln: Jak. Bernays, über das phokylideische Gedicht, ein Beitrag zur hellenistischen 
Litt., Berlin 1856, jetzt auch in: Gesamm. Abhandl. Leopold Schmidt, in Jahns Jahrbb., 
Bd. 75, 1857, S. 510 ff. (der hellenistische oder alexandrinisch-jüdische und rein-jüdische 
Elemente in der Hauptstelle voneinander zu sondern sucht und die ersteren als 
interpolirt ausscheidet). Otto Goram, de Pseudo-Phocylide, in: Philol., XIV, 1859, 
S. 91-112. 

Philons Werke sind u. A. von Thom. Mangey, Londini 1742, A. F. Pfeiffer, 
Erlangae 1785—92, ed. sec. 1820, C. E. Richter, Lips. 1828—30, ferner stereotypirt 
Lps. 1851—53 edirt worden; das Buch von der Weltschöpfung hat. mit einer ausführl. 
Einleitung J. G. Müller besonders herausgegeben, Berl. 1841. Libellus de opificio mundi 
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ed. L. Cohn, Berl. 1889. De aeternitate mundi ed. F. Cumont, Berlin 1891 (der die 
Echtheit d. Schr. erweist). Philonea ed. C. Tischendorf, Leipz. 1868. Jak. Bernays, 
Die unter Ph. Werken stehende Schr. „Ueb. d. Unzerstörbarkeit des Weltalls* nach 
ihrer ursprünglichen Anordnung wiederhergestellt u. ins Deutsche übertragen (aus 
d. Abhandl. der Akad. der Wissensch.), Berl. 1877, s. auch unt. und Zeller, d. 
pseudophilonische Bericht über Theophrast, in: Hermes, Bd. 15, 1880, S. 137—146. 
P. Wendland, neuentdeckte Fragmente Philos, Berl. 1891. Massebieau, le classement 
des oeuvres de Ph., Par. 1889. Ueber Philons Lehre handeln: August Gfrörer, 
Philon und die alexandrische Theosophie, Stuttgart, 1831, 2. Aufl. ebd. 1835. 
(Auch unter dem Titel: Kritische Geschichte des Urchristenthums, erster Band.) 
Aug. Ferd. Dähne, geschichtliche Darstellung der jüdisch-alexandrinischen Religions- 
philosophie, Halle 1834. Joh. Christ. Ludw. Georgii, über die neuesten Gegen- 
sätze in Auffassung der alexandrinischen Religionsphilosophie, insbesondere des 
jüdischen Alexandrinismus, Illgens’ Zeitschr. £. hist. Th., 1839, 3, S. 3 bis 98 u. 4, 
S. 3—98. Eine Reihe von Abhandlungen über Philon hat Grossmann verfasst, 
Leipzig 1829, 1830 ff. Fr. Creuzer, zur Krit. der Schriften des Juden Philon, in: 
Ullmanns und Umbreits theol. Stud. u. Krit., Jahrg. V, Bd. L, 1832, S. 3—43, auch 
in Cr.s Schriften zur Gesch. d. gr. u. röm. Litt., Darmst. u. Leipz. 1847, S. 407—446. 
Friedr. Keferstein, Ph.s Lehre von dem göttlichen Mittelwesen, Leipz. 1846. 
J. Bucher, Philonische Studien, Versuch, die Frage nach der persönl. Hypostase des 
Logos auf hist.- pragm. Wege zu lösen, Tübingen 1848. M. Wolfi, die philonische 
Philos. in ihren Hauptmom. dargestellt, Leipz. 1849; 2. Ausg. Gothenburg 1858. 
L. Noack, in: Psyche, Bd. II, Heft 5, 1859. Z. Frankel, zur Ethik des Philon, in: 
Monatsschr. f. Gesch. u: Wiss. des Judenthums, 1867, Juli. Ferd. Delaunay, Philon 
d’Alexandrie, &crits historiques, influence, Iuttes et persecutions des juifs dans le monde 
romain, Paris 1867. M. Heinze, L. vom Logos, 8. 204—297 (vgl. dazu: über. d. 
Ursprünge des philonisch, Logos, in: Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. d. Judenth., 
Ins 21, S. 289-305). Buschmann, eine exegetische Studie üb. d. Logos des Philon, 

..d. Stiftssch., Aachen 1372. Carl Siegfried, "Philon v. Alexand. als Ausleger d. Alt. 
ei Jena 1875. H. Soulier, 1a doetrine du Logos chez Philon @’Alex., Turin 
1876. J. Drummond, Principles of the Jewish-Alexandrian Philosophy, London 1877. 
J. Reville, Le logos d’apres Philon d’Alexandrie, Geneve 1877; ders., la doctrine du 
Logos dans le quatrieme evangile et dans les oeuvres de Philon, Paris 1881. F. Klasen, 
d. alttestamentl. Weisheit u. d. Logos der jüdisch-alexandrinischen Philos., Freib. i. Br. 
1878. B. Ritter, Philon u. d. Halacha, IL-D., Halle 1879. M. Wolff, die philonische 
Ethik, in: Philos. Monatsh., Bd. 15, 1879, S. 330—350. Hillen, d. alttesıamentl. Chochma, 
d. plat. philon. Logos u. d. chines. Tao, Pr., Coesfeld 1882. J. Bernays, üb. d. unt. ° 
.Ph.s Werken stehende Schr. üb. d. Unzerstörbark. des Weltalls, aus: Abhandlung d. k. 
Ak. d. W. zu Berlin, 1883. Fr. Perez, sopra Filone Alessandrino e il suo libro detto 
La sapienza di Salomone, Palermo 1883. Paul Schmidt, Libellus hist. crit, in quo 
quomodo ultimis a. Chr. saeculis Judaismus cum Paganismo coaluerit Philonis theo- 
sophiae ratione sub finem habita, Lpz. 1885. R. Ausfeld,- de libro egi rod zarte 
onovdatov xrA., Gött. 1887, der die Schrift als unecht erweisen will, dagegen P. Wend- 
land, Ph.s Schr. RT. 7. on. zu, im: A.2.G.d. Ph, LS. 509-—517. M. Nicolas, 
Studes sur Ph. d’Al, Revue de I’'histoire des religions, 5, S. s1sfl.; 7, S. 1458, 468 E. 
v. Arnim, Quellenstudien zu Ph. v. A., Philol. Untersuch. 11, 1888. James Drummond, 
Philo-Judaeus, or the Jewish-Alexandrian philosophy in its development and completion, 
Lond. 1888. M. Freudenthal, d. Erkenntnissi. Ph.s v. A., Berlin 1891. P. Wendland, 
Ph. s. Schr. üb. d. Vorsehung, Ein Beitrag zur Gesch. der nacharistotel. Ph., Berl, 1892. 
J. Neel, le philonisme avant Philon, Revue de theologie Suisse, 1892. 


Für uns ist das früheste Document alexandrinisch-jüdischer Bildung die 
Septuaginta. Die ältesten Stücke derselben, wozu insbesondere die Ueber- 
setzung des Pentateuchs gehört, reichen bis in die früheste Zeit der Regierung 
des Ptolemäus. Philadelphus (der von 284—247 v. Chr. König war) hinauf. 
Aristobulus sagt (bei Eusebius, praeparatio evang. XIII, 12 in einem Fragment 
des Dedieationsschreibens an den König, der wohl nach Euseb., praep. ev. IX, 6, 
womit Olem. Alex., Stromat. I, p. 242 zu vergleichen ist, Ptolemäus Philometor 
war), schon vor der Zeit Alexanders und sogar schon vor der Herrschaft der 
Perser über Aegypten seien die vier letzten Bücher des Pentateuchs übersetzt 
worden, die Uebersetzung des Ganzen des Gesetzes aber sei unter Ptolemäus 
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Philadelphus unternommen worden, nachdem Demetrius der Phalereer sich die 
Sache habe angelegen sein. lassen. Nach einer Angabe des Kallimacheers Her- 
mippus (bei Diog. Laört. V, 78) hat Demetrius nur am Hofe des Ptolemäus Lagi 
gelebt, unter Philadelphus aber das Land meiden müssen; diese Nachricht wider- 
sprieht jener des Aristobulus nieht (und es ist ungerechtfertigt, aus dem ver- 
meintlichen Widerspruch mit R. Simon, Hody u. A. auf Unechtheit der Fragmente 
des Aristobulus zu schliessen); es geht vielmehr daraus hervor, dass die Ueber- 
setzung unter Ptolemäus Lagi (aber wohl exst in der letzten Zeit seiner Regie- 
rung) durch Demetrius vorbereitet, vielleicht auch schon begonnen, hauptsächlich 
aber unter Philadelphus ausgeführt worden ist; Josephus setzt Ant. XII, 2 den 
Beginn der Uebersetzung in das Jahr 285 v. Chr. Ob wirklich früher schon 
einzelne Theile des Pentateuchs ins Griechische übersetzt waren, ist zweifelhaft, 
gewiss aber nicht in so früher Zeit, wie Aristobulus behauptet. Die Uebersetzung 
der kanonischen Hauptsehriften mag unter Ptolemäus Euergetes, dem Nachfolger 
des Philadelphus, bald nach dessen Regierungsantritt (247) vollendet worden: sein. 
Zu den Hagiographa sind mindestens noch bis 130 v. Chr. (gemäss dem Prolog 
des Siraciden), ohne Zweifel aber auch noch weit später Stücke hinzugekommen. 
In der Septuaginta hat Dähne (II, S: 1—72) bereits vielfache Spuren der später 
von-Philon weiter ausgebildeten. jüdisch-alexandrinischen Philosophie zu entdecken 
geglaubt; jene Bibelübersetzer sollen die Hauptsätze derselben gekannt und ge- 
liebt, dureh: anscheinend geringe Abweichungen vom Urtext angedeutet und die 
spätere allegorische Interpretation vorhergesehen, beabsichtigt und befördert 
haben. Aber die-Stellen, auf Grund deren Dähne argumentirt, nöthigen zu dieser 
sehr gewagten Annahme keineswegs (s. Zeller, Philos. d. Gr., 3. Aufl. III, 2, 
S. 253 ff); es wird nur die sinnliche Erscheinung Gottes in der Regel beseitigt, 
mitunter Anthropopathisches, wie die Reue Gottes, gemildert, Gott wird seinem 
Wesen nach mehr von der Welt entfernt, und die Vorstellungen von Ver- 
mittelndem: zwischen ihm und der Welt (wie namentlich von göttlichen Kräften, 
Engeln, der göttlichen dö&«, dem Messias als einem himmlischen Mittler) erscheinen 
ausgebildeter als im Urtext. Keime der späteren Religionsphilosophie liegen 
hierin allerdings, aber diese selbst noch nicht. Auch braucht darin eine Ver- 
bindung griechischer Philosopheme mit dem jüdischen Vorstellungskreise noch 
kaum gefunden zu werden. j 

Mit Sicherheit ist eine solehe erst bei dem Alexandriner Aristobulus 
aufzuweisen, der (nach Clem. Al. und Eusebius) als Peripatetiker bezeichnet zu 
werden pflegt. Dass er unter Ptolemäus Philometor (181—145 v. Chr.) gelebt habe, 
kann naeh den oben. angeführten Stellen bei Eusebius trotz einiger augenscheinlich 
irrigen Angaben, die ihn unter Ptolemäus Philadelphus setzen, keinem Zweifel 
unterliegen. Er schrieb einen Commentar zu dem Pentateuch, den er dem Ptole- 
mäus (Philometor) dedieirte. Fragmente desselben und des Dedicationsschreibens 
sind uns bei Olem. Alex. Stromat.:I, (12 und) 25; (V, 20); VI,37, und. bei Euseb: 
praep. ev. VII, 18 und 14; VIII, 6 und 10; IX, 6 und XIII, 12 erhalten. In den 
Fragmenten bei Eusebius eitirt Aristobulus mehrere Stellen, die nach seiner An- 
gabe aus den Gedichten des Orpheus, des Homer, Hesiod und Linus stammen, auf 
die Form aber, in der sie vorliegen, offenbar von einem Juden und vielleicht von 
Äristobulus selbst gebracht worden sind. (Doch vgl. Jost, Gesch. des Juden- 
thums I, 8.369 £., der die letztere Aunahme bestreitet.) Am umfangreichsten und 
bedeutendsten ist das angeblich dem £egos Adyog des Orpheus entlehnte Fragment 
(bei Euseb. praep. ev. XIIL, 12); das unsin anderer Gestalt in der dem Justinus Martyr 
zugeschriebenen Schrift de monarchia (p..87 ed. Parisiens. 1742) aufbewahrt worden 
ist; so dass sich ‚die (aristobulischen) 'Aenderungen noch genau nachweisen lassen: 
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Die Hauptlehren des Gedichtes fasst Aristobulus dahin zusammen: diaxgareisse: 
Helg duvdusı ed ndvre zul yerıtd Öndgyer xal Eni ndvrav elvaı Tor veov. Aber 
in dem Gott, der Alles vollendet und durchwaliet (xdauoro runwris .. . adroö 
Ö ino ndvra teielraı, Ev Ö’ adrois negiviscereı), erkennt Aristobulus seinerseits 
nicht, wie griechische Dichter und Philosophen (namentlich die Stoiker) die Gott- 
heit selbst, sondern eben nur die weltbeherrschende göttliche Kraft (vapas oluaı 
dedeiysear, du did navrov Eoriv 7 Ödvawus tod Feod, Euseb. praep. ep. XII, 12); 
Gott selbst existirt au und für sich als ausserweltliches Wesen; er thront im 
Himmel, und die Erde ist unter seinen. Füssen; er ist unsichtbar, auch durch die 
menschliche Seele nicht zu erschauen, sondern nur durch den voög (odde us aörov 
eisoodg yuywv Ivntov, vo Ö eisogdareı). Er wird geradezu den Kräften, die ihm 
folgen, sowohl schädlichen als guten, entgegengesetzt, und diese als Mittelwesen 
zwischen ihn und die Welt eingeschoben (avzss SEE dyadov xaxdv odx Emıreileı — 
dvdodimois. auto de yagıs zul ulvos önnder — xal nöAeuog xal Aoıuös 10” ühyen 
daxgusevre Huseb. 1. 1). In diesen theologischen und psyehologischen Bestim- 
mungen kann man eine Hinwendung zur aristotelischen Lehre und eine Umbildung 
der stoischen erkennen und hierin die Bezeichnung des Aristobulus als eines 
Peripatetikers begründet finden; doch weisen dieselben mindestens ebenso sehr 
auf seinen nationalen Religionsglauben hin. In der Deutung des Siebentagewerks 
der Weltschöpfung bezieht Aristobulus metaphorisch das Licht, das am ersten 
Tage geschaffen wurde, auf die Weisheit, durch die Alles erhellt werde, wie denn 
auch einige (peripatetische) Philosophen sie einer Fackel gleichgesetzt haben; 
deutlicher und schöner aber habe einer seiner Volksgenossen (Salom. Proverb. 8,22. ?) 
von. ihr bezeugt, sie sei vor Himmel und Erde. Dadurch wird ihre Präexistenz 
vor der Erschaffung der Welt, aber nicht ihre selbstwesentliche Existenz gelehrt. 
Dann sucht. Aristobulus nachzuweisen, wie alle Weltordnung auf der Siebenzahl 
beruhe: di’ Eßdouddwv de zul nüs 6 x6ouog »uxkettar (Arvistob. bei Buseb. pr. ey. 
XIII, 12). Die allegorische Methode, indem er z. B. die Arme, Hände, Füsse, 
das Herumgehen Gottes gvsızos gedeutet wissen will, d. h. als Ereignisse und 
Entwiekelungen in der Natur versteht, hat Aristobulus von den Stoikern ge- 
nommen. (Zu weit geht Joel, der annimmt, dass die unter dem Namen des 
Aristobulus uns überlieferten Fragmente sämmtlich gefälscht und zwar in dem 
2. Jahrh. n. Chr. entstanden seien.) . 

Aristeas ist der angebliche Verfasser eines Briefes au Philokrates, worin 
die Vorgänge bei der Uebersetzung der heiligen Schriften der Hebräer durch die 
siebenzig (oder 72) Dolmetscher erzählt werden (ed. Sim. Schard, Basil. 1561; ed. 
Bernard, Oxon. 1692, und bei.den Ausgaben des Josephus, auch bei Hody, de 
bibl. text. orig., Oxon. 1705, p. I-XXX VD): Aristeas sei von dem ägyptischen 
Könige nach Jerusalem an den Hohenpriester Eleazar gesandt worden, um sieh das 
Gesetz und Uebersetzer zu erbitten. Der Brief ist unecht und die Erzählung. voll 
von Fabeln. Die Entstehung fällt wahrscheinlich in die Zeit der Hasmonäer. Von 
Gott ‘selbst, dem Höchsten („Eyıoros), dem Herrn über Alles (6 zugıedwv dndrmv 
9205), dem Bedürfnisslosen («ngosdens), der im Himmel thront, wird die Macht 
(duvauts) und Herrschaft (dvveorei«) Gottes unterschieden, die allgegenwärtig sei 
(did neveov Eoriv, ndvre Tönov uhngoi). Alle Tugend stammt von. Gott... Nicht 
durch Gaben und Opfer, sondern durch Seelenreinheit (Yuy7s xasagıdrzzı) wird 
Gott wahrhaft geehrt. Die allegorische Schrifterklärung ist bei Pseudo-Aristeas 
schon sehr ausgebildet. 

Die Unterscheidung, die im zweiten Buche der Makkabäer (2, 39), 
welches ein Auszug aus der von Iason aus Kyrene verfassten Geschiehte der 
Syrerkriege ist, zwischen Gott selbst, der im Himmel wohne, und der göttlichen 
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Kraft, die im Tempel zu Jerusalem walte, gemacht wird, erinnert an. das 
alexandrinische Dogma. Nicht alexandrinisch ist‘ der Glaube an die Auferstehung 
des Leibes (7, 9—14; 14, 46), die Gott den Gerechten gewähre, und an die 
Schöpfung aus Nichts (7, 28), falls diese dort streng im dogmatischen Sinne zu 
verstehen ist. Auch im dritten und vierten Buche der Makkabäer, im dritten 
Buche Esra, in den jüdischen Stücken der Sibyllinen und in der Weisheit 
des Siraciden hat man Anklänge an alexandrinische Lehren nachzuweisen ge- 
sucht. Das vierte Buch der Makkabäer, das mit Unrecht dem Josephus 
beigelegt worden ist, zeigt in der Tugendlehre und in der gebotenen Herrschaft 
der Vernunft über die Affecte deutlich die Berührung mit der Stoa. 


Das pseudosalomonische Buch der Weisheit, welches vor der Zeit des 
Philon verfasst zu sein scheint, beschreibt die Weisheit als einen Abglanz des 
göttlichen Lichtes, einen Spiegel der göttlichen Wirksamkeit, einen Ausfluss 
der göttlichen Herrlichkeit und als einen durch die ganze Welt verbreiteten 
künstlerisch bildenden Geist (nvsdue), der mit gottgefälligen Seelen sich vereinige. 
Sie ist das nveiue xvoiov oder das dyıov nveöua, und wegen seiner Feinheit 
(did Tyv zasepdımee) kann sich dieses durch Alles erstrecken. Sowohl in den 
Ausdrücken als auch in dem Inhalt der Lehre ist hier ein stoischer Einfluss zu 
bemerken (s. M. Heinze, L. v. Logos, 8. 192 ff.; vgl. auch in Pfleiderers $. 48 
eitirten Werk den Anhang: üb. heraklitische Einflüsse im alttestamentl. Kobelet 
und besonders im B. der Weisheit). Die Präexistenz der Einzelseelen wird (1,20) 
gelehrt (in den Worten: dyasds &v NASorv eis au. dulavrov), eine Auferstehung 
Aller, der Guten zur Seligkeit, der Bösen zum Gericht, angenommen, und die 


wahre Glückseligkeit wird im jenseitigen Leben gefunden. Gott hat die Welt. 


‚zus einer. präexistirenden Materie gebildet (11, 18). 

Ungewiss ist die Entstehungszeit der Gemeinschaft der Essäer (Essener) in 
Palästina. Josephus erwähnt die Essäer zum erstenmal bei der Darstellung der Zeit 
des Makkabäers Jonathan (um 160 v. Chr.); es seien damals drei afg&oeıs unter den 
Juden gewesen, nämlich die der Pharisäer, Saddueäer und Essäer (Ant. XIII, 5). 
Der Name der Essäer scheint von chaschah, schweigen, geheimnissvoll sein, 
abgeleitet werden zu müssen (die Bewahrer von Geheimlehren, die Mystiker). Sie 
erstrebten die höchste Stufe der Heiligkeit durch strengste Enthaltsamkeit (nach 
dem Vorgange der Nasiräer) und überlieferten einander eine Geheimlehre über 
Engel und Schöpfung (woraus, wie es scheint, später die Kabbala erwuchs; vgl. 
Grär. II, 7. Aufl., S. 204 ff... Den Essäern nahe verwandt waren die mehr der 
blossen Contemplation in mönchischer Absonderung. sich hingebenden Therapeuten 


in Aegypten, deren Richtung, wie sie uns in der pseudophilonischen Schrift zeoi. 


Plov Hewgnzxod geschildert wird, an die pythagoreische und besonders an die 
neupythagoreische erinnert. D. E. Lucius (d. Therapeuten und ihre Stellung in 
der Gesch. der Askese, Strassb. 1879, s. a. H. Graetz, a. a. O. S. 463 ff.) hat zu 
erweisen gesucht, dass die Therapeuten überhaupt nicht existirt haben, und dass 
die erwähnte Schrift von einem christlichen, philosophisch gebildeten . Verehrer 
des Mönchsthums gegen Ausgang des dritten oder Anfang des vierten Jahrhunderts 
verfasst und, um dem asketischen Leben mehr Achtung zu verschaffen, dem Philon 
untergeschoben worden ist. S. jedoch Weingarten, Theol. Real-Ene. Art. Mönchs- 
thum, und Ad. Harnack, ebd. Art. Therapeuten. 


Philon, der Jude, lebte in Alexandrien, das von ihm in seiner Schrift. de 
legatione ad Caium (ed. Mangey, tom. II, 567) zuerega ‘AAekavdgeia genannt wird. 
Nach Josephus (Ant. XVIIL 8; XX, 5) stammte er aus einer der angesehensten 
Familien des Landes; nach Eusebius (hist. ecel. II, 4) und Hieronymus (catal. 
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seriptorum eceles.) war er von priesterlichem Geschlecht. Sein Bruder war der 
Alabarch (Vorsteher der alexandrinischen Juden). In der ersten Hälfte des 
J. 40 n. Chr. war Philon in Rom als ein Gesandter der alexandrinischen Juden 
an den Kaiser Caius. Er stand damals bereits in höherem Alter (de legat. ad 
Caium, ed. Mang., II, 592) und rechnet sich zu der Zeit, da er seine Schrift über 
diese Gesandtschaft verfasste, was wahrscheinlich bald nach dem Tode des Caius- 
(41 n. Chr.) unter der Regierung des Claudius geschah, zu den Greisen (ySoovzes). 
Seine Geburt fällt demnach in das dritte Decennium vor Chr. — Wir besitzen 
von ihm noch eine grosse Anzahl von Schriften. 

Die allegorische Deutung der heiligen Bücher, die unter den gebildeteren' 
alexandrinischen Juden längst üblich war, eignet sich Philon in vollem Maasse an. 
Den freiesten Gebrauch derselben begünstigt sein Grundsatz, die Propheten seien 
nur willenlose Werkzeuge des aus ihnen redenden Geistes. Philon weist das blosse 
Festhalten am Wortsinn der Schrift als niedrig, unwürdig und abergläubisch 
zurück; er lässt dasselbe nicht als „ungeschminkte Frömmigkeit ohne Prunk“ 
(dxaAAusnıorov edotßerar uer« drupias) gelten, wofür offenbar die Altgläubigen es 
erklärten, nimmt diese ehrende Bezeichnung vielmehr für seine mystische Deutung 
in Anspruch und hält die Gegner für behaftet mit der unheilbaren Krankheit der 
Wortklauberei und für befaugen im Blendwerk der Gewohnheiten (de Cherubim, 
Mang. I, 146). Gott könne ja doch nicht im eigentlichen Sinne hierhin oder 
dorthin gehen oder Füsse haben, um vorwärts zu schreiten, er, der ungeschaffene 
Erzeuger aller Dinge, der das All erfülle ete.; nur zum Frommen der sinnlichen 
Menschen wende die Sehrift die anthropomorphistische Darstellung an, erkläre aber 
daneben auch für die. einsichtigen, geistigen Menschen, dass Gott nicht sei wie 
ein Mensch, noch wie der Himmel, noch wie die Welt (quod Deus sit immutabilis, 
Mang. I, 280 #.). Nicht überall verwirft Philon den Wortsinn; oft nimmt er, 
namentlich bei historischen Angaben, diesen und den höheren Sinn nebeneinander 
als gültig an; niemals aber soll der letztere fehlen. Ebenso entschieden, wie gegen 
die Buchstäbler, wendet sich Philon jedoch auch gegen solche Symboliker, welche 
zu einer Öonsequenz fortgingen, die das positive Judenthum aufzuheben drohte, 
indem sie nämlich, wie den Lehren, so auch den Geboten des Üeremonialgesetzes 
nur sinnbildliche Gültigkeit beimaassen, ihre Befolgung nach dem Wortsinn für 
überflüssig und nur die Beobachtung der Tugendlehren, worauf der wahre. Sinn 
derselben gehe, für nothwendig erklärten. Philon erkennt zwar an, dass auch in 
den Geboten neben dem Wortsiun noch ein geheimer und höherer Sinn liege; aber 
man müsse sie auch nach jenem ersteren beobachten, da Beides zusammengehöre, 
wie Seele und Leib. „Wenn auch die Beschneidung eigentlich Entfernung von. 
jeglicher Leidenschaft und Wollust und von gottlosen Gedanken bedeutet, so dürfen 
wir deshalb den anbefohlenen Gebrauch nicht hintansetzen: denn sonst müssten 
wir auch dem Gottesdienst im Tempel und tausend anderen notliwendigen Feier- 
lichkeiten entsagen“ (de migratione Abrahami, ed. Mang. I, 450). Die von Philon 
abgewiesene Consequenz brach sich später dennoch Bahn in der Lehre, dass auch 
ohne die Werke des Gesetzes der (christliche) „Glaube“ allein das Heil gewähre. 
Dass sich der gotteswürdige Gedanke einen andern und adäquateren „Leib“ schaffen 
werde als den des mosaischen Oeremonialgesetzes, zu dieser Ueberzeugung ver- 
mochte Philon. noch nicht zu gelangen. 

In seine Philosophie oder Theosophie hat Philon sehr Vieles aus der stoischen 
und platonischen Lehre herübergenommen, so dass sie eine Verschmelzung von 
Judaismus und griechischer Philosophie ist. Philon fasst Gott unbeschadet seiner 
Verehrung als eines persönlichen Wesens doch auch als das Allgemeinste: zo 
yerızararov Eorıv 6 Heös (leg. alleg. ID). Gott ist ro öv (de somn. I, I; 655 Mang.). 
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Von Platon entfernt sich aber. Philon in einer ähnlichen Weise, wie später die Neu- 
platoniker, dadurch, dass er Gott nicht nur über das Wissen und die Tugend des 
Menschen erhebt (worüber ihn sehon Platon erhoben hatte), sondern auch über die 
Idee des Guten (womit ihn Platon identiheirt): xgeizzwr re 7. doern xal zoeirrwv 7 
erıormmun zul. xgelttwv 7 avro Tayadov al adro. To xalov (de mundi opificio, I, 2), 
und dass er nicht in der wissenschaftlichen Beweisführung (Aöywv amodel£eı),. son- 
dern in der unmittelbaren Gewissheit (&veoysig) das Mittel der. Erfassung des: Ab_ 
soluten findet (de post. Caini I, 258). Doch führt zu einer gewissen Art von 
Gottegerkenntniss, die aber nur die zweite an Rang ist, die ästhetische und: teleo- 
logische Betrachtung der Welt: nach dem sokratischen Grundsatze: ouder rev 
Teyvırav Eoywv dnavrouearileiei, Gott. ist. einheitlich und einfach: 6 Yeös udvos 
od) mal Ev, 0) Ovyrgiua, pöcıs Änin .. . Teraxm odv 6 Hedg ara TE Ev xal. ımv 


uovdda, ucAdov dE ka} ij uords zeni ıdv Eva Heor (legis.alleg. II, ed. Mang. I, 66f.). 
Gott ist 7 urn E&evdegn pVcıs (de somn. ID), er ist sich selbst genügend, 70 ydo öv. 


Ü dv dorıw, odyl wv nos ı, auTd Ydg &avrov nAnges zul aurd davıa ixerov (de: nom. 
mutat. I, 582). Trotz der pantheistisch klingenden Neutra, mit denen Philon. oft 
Gott "bezeichnet, schreibt er ihm doch auch. die reinste Seligkeit zu: &hurrös dot 


zul. &poßos ul dxow@vnTog zur, . dvevdoros, dvadvvog, aruns, eidaruorlag drgerov, 


weorög (de Cherubim, 1,154). Gott ist überall der Kraft nach (Tis durdusis «öroo 
did yis #ul Odaroc, degos TE xal ovgavod reivas), an keinem Orte aber dem Wesen 
nach, weil er selbst allem Körperlichen Raum und Oit erst gegeben’'hat (de linguarum 
eonf., I, 425). Bildlich lässt Philon Gott am äussersten Rande des Himmels thronen, 
in einem Tönog uerexdauios wie in einer heiligen Königsburg _(Genes. 28, 15; de vit. 
Mos. II, 164 ete;): Gott ist der Weltort; denn ‘er ist es, der Alles enthält und 
umschliesst (de somniis I). . 

Zur Weltschöpfung bediente sich Gott, da er nieht selbst, die unreine Materie 


berühreh durfte, der’ unkörper lichen Kräfte oder Ideen: 2£ Exeluns (eis ovoias) 


art eyörımoev 6 Eos, 00% Epanröuevos wirös ov ydo Nr Yönis dneipov al 
nepvautuns VAns Wade Tov Dpova zal haxdgiov' Aid Tais aowudtoig durdusoir, 
Ry2 Eruuov övoua af idkaı, KaTexonoaTo moös To yEvos Exaoıov mV deuörwusaer Außeiv 
uogpniv (de saerifieantibus, II, 261). Die Kräfte umgeben Gott als dienende Geister, 


wie ein Hofstaat den Monarchen. Die höchste der göttlichen Kräfte, nämlich die 


schaffende (momuz/), führt nach Philon in der Schrift auch‘ den Namen 9246 (dee 
yag Tadrns ms duvdueos, sagt Philon de nom. mut. I, p- 588, EINE TE Mavro 


6 yervicas xal Texbıredsag narie), die Zweite Kraft, näinlich ‘die herrschende 
(Bdordıxj) den Namen xögıos (de vita Mosis, II, 150 u. ö.). Daran schliessen sich 


die duvauıs zgovonrixd, vouoserxn und viele andere. Diese all& fasst Philon nicht 
etwa nür. als göttliche Eisenschäften, sondern auch wieder als relativ selbständige 
Wesen, die den Menschen‘ :eischeinen können und Einzelne, wie z.B. Abraham, 
ihres Aleren Verkehrs würdigen (de vita Abrah., I, 17 £.). 


Die öberste aller göttlichen Kräfte ist der 0 gos. In dem göttlichen 1608 


hat- die Ideenwelt (6 &x zu» idesv xdouos) ihren Ort (76705), gleichwie der Plan 
einer Stadt in der Seele des Baumeisters (de mundi opificio, I, 4. Zwar nennt 
Philon mitunter auch noch die Sophia, die bei Früheren die oberste Mittelkraft 
zwischen Gott und Welt war (1. B. legis alleg. IT: 5 700 3e0d oopta iv dxgav Kal 
ngwriouv Ereiiev And 1ov Eavroi durduswr), aber der Terminus Aöyosg ist bei ihm 
weit häufiger. Die oopi« scheint er zuweilen als die oberste Theilkraft ‚des Aöyos 
und äls die Quelle aller übrigen aufzufassen. Der Adyos ist nämlich ein zweifacher; 
und zwar sowohl bei dem Menschen als in dem All. In dem Menschen ist ein 
Aöyog Evdıdyerog und ein A6yog rgopogıxös, jener ist die ihm innewohnende Vernunft, 
dieser das gesprochene Wort, jener gleichsam die Quelle, dieser der Strom. In 
Ueberweg-Heinze, Grundriss L 8. Aufl. b31 
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Bezug auf das All wohnt der eine Aöyos, der dem £rdicd#eros des Menschen ent- 
spricht, in den unkörperlichen und urbildliehen Ideen, aus welchen die intelligible 
Welt besteht, und der andere, der dem zg0@ogixös des Menschen entspricht, in den 
sichtbaren Dingen, welehe Nachahmungen und Abbilder jener Ideen sind und die 
sinnlich wahrnehmbare Welt ausmachen (de vita Mosis, III, ed. Mang. II, 154), 
Mit anderen Worten: in Gott ist Evvosa als &vemoxeruevn vönoıs und deavönoıs als 
voroews Öut£odos oder Önue Feoö (quod Deus sit immut., I, 278, in der Erklärung 
der Bibelstelle Genes. VI, 6). Jene Evvos« ist die oopia. Doch nennt Philon die 
vopie an anderen Stellen auch die Mutter des Asyos (de profugis 562 Mang.). Er 
findet das Symbol des zweifachen Aöyos in dem gedoppelten Brustschilde (dırmodv 
Aoyeiov) des Hohenpriesters. Gewöhnlich aber redet er nur von dem göttlichen 
Aöyos schlechthin, ohne jene Unterscheidung, als von dem Sohn und Paraklet, dem 
Mittler zwischen Gott und den Menschen ete. (de vita Mosis, II, 155 Mang.; quis 
rerum divin. haeres sit, I, 501 £. u. ö.). 


Gott hat die Welt aus der qualitätslosen Materie, die ein Niehtiges ist, ver- 
möge seiner Liebe durch Vermittelung des Logos geschaffen (6 Yeos altov, ovx 
doyavov, 16 d& yıyvöusvor di Ogyavow usv Önd de Tod aizlov navıws yiyverai: Edon- 
eig altıov Tod xöouov Töv Heöv, Ögyavov de Aöyorv Heod, Un» de za Terrege orıyeie), 

Die Aufgabe des Menschen ist, @ Eneodaı $eB, unelodar Feov (de caritate, 
II, 404 u. ö.). Die Seele soll sich bestreben, Gottes Wohnstätte zu werden, sein 
heiliger Tempel, und hierdurch stark, da sie vorher schwach war, einsichtig, da sie 
thöricht war (de somn.], 23). Sind wir Aoyızoi, haben wir den Logos, so sind wir 
auch glücklich, d. h. wir üben die Tugend, sind wir &Aoyor, so haben wir. nichts von 
Tugend in uns. Unsere Aufgabe und unsere höchste Lust ist der Gottesdienst 
(zeige 0’ Em’ ovderi uadkor 7 xexaFaguevn didvoe, 7 ıd deonörnv Eyeır Tov Fyauorı 
nevwwv Öwohoyelv, TO yag dovkeisir FEB ulyıorov aüynue zal od uövov Ehevdegias, 
Add al Aodtov zal Koyns zei Navrwv Öo« TO Hvnrov YEvos dandberaı Tiuirepov 
de Cherubim, I, p. 158, vgl. de somn. II, ed. Mang. I, p. 672). Der Gipfel der 
Glückseligkeit ist das Beharren in Gott (wegas eidaruovlas 16 dxlıvos zul. abbenös 
&v udvo Jen orvar).. Die Erkenntniss des Logos und das- volle Aufnehmen des- 
selben (das begriffliche, vermittelte Denken), wodurch dies erreicht wird, ist jedoch 
nur der devregos nAoös, Es giebt noch etwas Höheres: das unmittelbare Ergreifen 
des unfassbaren Gottes, des wahren Seins, das über aller begrifflichen Erkenntniss 
steht. Dieses Sichversenken in die Gottheit ist nur möglich in einem rein passiven 
Zustande, ähnlich dem korybantischer Wahnsinn, bei einem Sterben des individuellen 
Menschen. — Wir finden also hier den. reinen Mystieismus. 

Philon führt die Ideenlehre auf Moses zurück: Mwüctwos don To Söyue Tovro, 
ovx &ucv, da ja Moses’ lehre (Genes. I, 27): zul Eroinaev 6 Jeos rov Evdownor zer’ 
eixöva $eod, und da, wenn dies vom Menschen gelte, es gewiss auch auf den ganzen 
»öouos alodnWs zu beziehen sei (de mundi opificio, I,4). So offenbar der plato- 
nische Einfluss in Philons Ideenlehre sich bekundet (wie denn Philon auch selbst 
den Platon nennt und verehrt) und der stoisehe Einfluss in der Logoslehre, so 
stammt doch in der That die Umbildung der Ideen zu göttlichen Gedanken, die in 
Gottes Aoyos ihren Sitz haben, aus Philons religiöser Anschauungsweise, also, wenn. 
man will, in gewissem Sinne von „Moses“ her. (Diese Umbildung der platonischen 
Ideenlehre ist nicht nur für die Philosophie Späterer maassgebend geworden, son- 
dern hat auch bis auf unsere Gegenwart hin das historische Verständniss des 
Platonismus getrübt.) 


In seinen Aeusserungeu über den Logos ebenso wie in denen über die Ideen 
oder Kräfte überhaupt schwankt Philon unablässig zwischen der attributiven und 


8 66. Die Neupythagoreer. 323 


substantivischen Auffassung; die letztere, wonach der Logos zur Person hypostasirt 
ist, hat bei ihm bereits einen zu festen Bestand gewonnen, als dass die Personi- 
fication für sein eigenes Bewusstsein eine bloss poetische wäre (zumal, da ja auch 
die Ideen bei Platon nieht Attribute der Gottheit sind, sondern eine selbständige 
und fast persönliche Existenz haben), und doch noch nicht einen so. durchaus 
festen Bestand, dass ganz in doetrinalem Sinne neben Gott dem Vater eine zweite 
Person stände, die nicht mehr auf eine blosse Eigenschaft oder Funetion jener 
ersten Person zu redueiren wäre. Philon hat nicht das Bedürfniss empfunden, 
über diese Frage zur vollen Klarheit zu kommen. Sofern er aber, sei es in einer 
mehr poetischen oder in einer mehr lehrhaften Weise, personifieirt, bekennt er 
einen entschiedenen Subordinationismus. Der Logos ist ihm gleichsam der Wagen- 
lenker, dem die übrigen göttlichen durdueıg gehorchen müssen; dem. Logos aber 
schreibt Gott als der Herr des Wagens die einzuhaltende Bahn vor. Philon 
schwankt demnach zwischen den beiden Auffassungen, deren Analoga später in 
der christlichen Kirche als Monarchianismus und Arianismus wiederkehren; eine 
dem Athanasianismus analoge Lehre aber ist ihm völlig fremd und würde sowohl 
seinem religiösen als auch ‚seinem philosophischen Bewusstsein widerstreiten.. 
Von einer Verkörperung des Logos aber kann bei ihm wegen seiner Ansicht von 
der Unreinheit der Materie keine Rede sein — ein Bedenken, welches später den 
Doketismus mit veranlasste —, und schon aus diesem Grunde konnte Philon nicht 
zur Identifieirung des Logos mit dem erwarteten Messias fortgehen, zu der doch 
das praktische und gemüthliche Interesse der Erlösung durch den Messias hin- 
drängte. (Die Fleischwerdung des Logos in Christo bildet die speculative, sowie 
die Ungültigkeit des positiven mosaischen Gesetzes und das neue Gebot der Liebe 
die praktische Fundamentaldoetrin, durch welche das entwickelte Christenthum 
sich von der alexandrinischen Theosophie abschied, deren Vertreter, grösstentheils 
Männer von mehr theoretischer Bildung als Willenskraft, nicht ohne das Bewusst- 
sein der Ineonseguenz gegen ihre Prineipien die Fleischwerdung annehmen konnten, 
und die zur praktischen Lossagung von dem Oeremonialgesetze, welche freilich in 
der Consequenz ihrer eigenen Anschauungen lag, nicht den Muth des Martyriums 
besassen, der sich selten im Sehoosse des materiellen und geistigen Reichthums 
entwickelt.) 


8 66. Als ersten Erneuerer des Pythagoreismus nennt 
Cicero den P. Nigidius Figulus, der 58 vor Ohr. Prätor war, als 
eifriger Pompejaner von Cäsar verbannt wurde und 45 im Exil starb. 
Zur Zeit des Augustus entstanden manche den älteren Pythagoreern 
untergeschobene Schriften, die neupythagoreische Ansichten enthalten. 
Um dieselbe Zeit lebte in Alexandrien Sotion, der Schüler des 
pythagoreisirenden Eklektikers Sextius. Die Hauptvertreter des Neu- 
pythagoreismus sind: Apollonius von Tyana, der unter Nero, 
Moderatus aus Gades, der gleichfalls zu der Zeit der Nero, und 
Nikomachus aus Gerasa, der zu der Zeit der Antonine lebte: 
Auch Secundus von Athen (unter Hadrian) scheint dieser Gruppe von 
Philosophen zugerechnet werden zu müssen. 


Dem Neupythagoreismus gehört thatsächlich der grössere Theil der oben zu 
$ 16, S. 58 eitirten-Litteratur an. Vgl. darüber auch noch Hieron. Schellberger,; die 
goldenen Sprüche des Pyth., ins Deutsche übertragen mit Einleit. u. Anm., G.-Pr., Münner- 
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stadt.1862, und über. die. pythägoreische Zahlenlehre überhaupt Vermehren, die pyth. 
Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. Th. Gärtner, Neopythagoreorum de beata vita et virtute: 
dectrina eiusque fontes,. I.-D., Leipz. 1877. H. Jülz, neupyth. Studien,. Wien 1892. 
Eine Uebersicht über die pseudonyme Litteratur giebt (im Anschluss. an Beckmanns‘ 
Dissertation de Pythagoreorum' reliquiis, Berl. 1844, und an Müllachs Sammlung in den’ 
Den u ‘Gr., wie auch an Örellis Opuscula Grace. vet, sententiosa) Zeller, Ph. d. 
Gr. „8.100. 


a den Umschwung der Philosophie unter den Griechen jener Zeit vom Skepti- 
cismus zum Mysticismus vgl. Heinr. W. J. Thiersch, Politik und Philosophie in ihrem 
Verhältniss zur Religion unter Trajanus, Hadrianus und den beiden Antoninen, Marburg 
1853 und Zeller a. o. (8. 306) angef. Ort. Ueber die Richtungen des Neupythagoreis- 
mus u. ihre Entstehung s. auch -S-chmekel, d. Philos. der mittler. Stoa, $S. 408—439. 

Ueber Nigidius Figulus und die neupythagoreische Schule handeln: M. Hertz, 
Berl. 1845. Lutterbeck, die neutest. Lehrbegriffe, Bd. I, 1852, 8. 270 ff. Breysig, 
diss., Berl. 1854; vgl. Bücheler im Rh. Mus., .N. F, XII, S. 177f£, Klein,. diss.,' 
Bonn 1861. H. Röhrig, de P. Nig. Fig, capita II, diss., Coburg 1887. P. Nig. Fig. 
operum reliquiae coll., quaestiones Nigidianas praemisit A. Swoboda, Wien 1889, 


Philostratorum quae supersunt omnia: vita Apollonii Tyanensis etc. Acce- 
dunt Ap. T. epistolae, Eusebii liber adv. Hieroclem ete. Ed. Godofr. Olearius, Lips.: 
1709. Ed. C. L. Kayser, Turiei (1844, 1846) 53; auctiora edid., 2. voll, Lpz. 1870,.71., 
Ed. Ant. Westermann, Parisiis 1848. Die Vita des A. ins Deutsche übers. u. erläutert v. E. 
Baltzer, Rudolst. 1883. Iwan Müller, comm., qua de Philostr. in componenda memoria 
Apöllönii T. fide quaeritur, Biponti 1858—60. Weber Ap. handeln: J..C. Herzog, Lips. 1719. 
Sig. Chr. Klose, de.Ap. et de Philostrato, Viteb. 1723—24. J. L. Mosheim, in: .com- 
ment., Hamb. 1751, S. 347 ff. J. B. Lüderwald, Anti-Hierokles, Halle 1793. Ferd. 
Chr. Baur, Apollonius und Christus, in: Tübinger Zeitschr. £. Th. 1832, auch in: drei 
Abhandl. z. Gesch. der alt. Philos. u. ihres Verb. z. Christenth. von F. Chr. Baur, neu‘ 
herausgeg. von Ed. Zeller, Lpz. 1876. A. Wellauer, Ap. v. T., in: Jahns: Archiv, 
Bd. X, 1844, S. 418—467. Rieckher, in Studien der evang. Gstl. Württembergs XIX; 
2,1... Neander, Gesch. der christl. Rel,, Th.I, S:172. L. Noack, in: Psyche, Bad. I, 
Heft 2, Giessen 1858. Ed. Müller, Liegnitz 1861. P. M. Mervoyer, Paris 1862. 
A: Chassang, le merveilleux dans l’antiquit: A. de T., sa vie etc. par Philostrate, et 
ses lettres, ouvrages traduits du grec, avec introduction, notes et &claircissements, Paris 
1862, 2. ed. 1864. : Vgl.’ Iwan Müller, zur Ap.-Litteratur, in: Zeitschr: für Iuth. Theol. 
u..K., hrsg. von Delitzsch ‚und Guericke, 24. Jahrg,, 1865, S. 412 bis 423 und S; 592. 
Röville, le Christ Paien du troisieme siecle, in: Reyue des deux mondes, 1865, I, 59. 
Ge. Hoffmann, üb: Ap. v. T. u. Zwei in sein. Leben berichtete Erscheinungen am 
Himmel, G.-Pr., Triest 1871. ©. H. Pettersch, Ap. v. T. der Heidenapostel, Reichen- 
berg 1879. Chr. L. Nielsen, Apollonius fra Tyana, Kjöbenh. 1879. A. EPUmeL 
Apoll. de T., in: Annales de la faculi& des lettres de Bordeaux, 5. annee, 2, 8. 133 
bis 168. J. Jessen, Ap. v. Tyana u. sein Biograph Ph,, Pr., Hamb. 1885. Jean Guiraud, 
la vie d’Apoll. de 'T.,. Montauban 1886. Joh. Göttsching, A. v. T., Berl. 1889. 
J. Müller, d. Beziehungen der Vita Apollonii des Philostr. zur Pythagorassage, Philol; 
51, 1892, 8. 137—145; ders., zur Frage nach d. Persönlichk. des A. v. T., ebd., 
S. 581—584. S. auch das b. Celsus zu citirende W, von B. Aube. : 

Nixoudyov Tegaonvoo oısuntixns Bıpkla do, Nic. Ger. arithmeticae libri duo, 
nunc. primum 'typis exceusi, Parisiis 1538. Nicomachi Geraseni institutio arithm. 
hrsg. von Fridr. Ast, bei seiner Ausgabe von Iamblichi Chaleidensis theologumenä 
arithmetica, Leipz. 1817. Nixoudyov Tegaonvoo Hvdayogıxod agıguntien elsaywyı, 
Nieomachi Geraseni Pythagorei introductionis arithmetieae.libr. II, rec. Ricardus Hoche, 
accedunt codicis Oizensis problemata arithm., Leipz. 1866. Tadvvov Yoauuatızod 
Arekavdoeos (Tod Belonövov) eis To moator "rc Nixoudyov dorsunrtiung eisayoyn. 
Primum .ed.. Rich. Hoche, Leipz. 1864; in libr. seeundum Nicomachi introd. arithmeticae, 
ed. R..Hoche, Wesel, @.-Pr., 1867; ders.; Soterichi ad Nicomachi Geraseni introduct. 
arithmet. ‘de Platon. psychogonia scholia, G.-Pr., Elberfeld 1871. C. Fr..A. Nobbe, 
codicum guelferbyt. .et norimberg. scholia graeca ad 1. I. isagoges Nicomachiae-nune 
prim. 'ed., G.-Pr., Lpz. 1862. Des Nicomachus Eyxsieidiov deuovırys hat Meibom in 
den Musiei Graeei edirt. In der Bibl. des Photius (cod.. 187) ist ein Auszug aus einer 
angeblich von ihm verfassten Schrift „Theologumena arithm.“ enthalten. 

Secundi (Atheniensis-sophistae) sententiae, ‘ed. Lucas Holstenius, bei den Sentenzen 
des Demophilus und Demokrates; Lugd: Bat. 1639, 8.810 f.; ed. I: A. Schier (nebst 
dem Bios Zex. g1Aoodgyor), in: Demophili,- Demoer. et Sec. sent., Lips. 1754, 8. 718; 
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‚gr. et lat. ed. J. C. Orelli, in: Opuscüla Graäecorum vet.. sententiosa ‘et moralia, "Lips. 
1819—21, Bd. I, 8. 208ff. Von dem Biog Zexouvdov guloodgpov hat Tischendorf einen 
"Theil auf einem in Aegypten gefundenen Papyrusblatt erkannt, das nach seiner Annahme 
dem zweiten, spätestens dritten ‘Jahrh: näch Chr. angehört; vgl. Herm. Sauppe, in? 
Philol. XVII, 1861,.8. 149—154; eine alte lateinische Uebersetzung hat aus einem-in 
‚det königsberger Bibliothek befindlichen Codex Rud. Reicke veröffentlicht in: Philologus, 
‚Jahrg. XVIIL, 1862, S. 528-534. E. Revillout, vie et sentences de Secundus, d’apres 
‚livres manuscrits orientaux, les analogies avec les ouvrages gnostigues (I. etude: sur le 
mhouvement des esprits dans les premiers siecles de notre ere), Paris 1873. Secundi 
philosophi Taeiturni vita ac sententiae secundum cod. Aethiop. — quem in linguam 
Lat. vertit — Joannes Bachmann, Berol. 1887; ders., d. Philosophie des Neupyth. 
Secundus, Einguist.-philos. Studie, Berlin 1888. P. Cassel, Mischle Sindbad, Secundus- 
Syntipas, edirt, emendirt und erklärt, Berl. 1888. 


Der Rückgang auf ältere Systeme war in Alexandrien schon durch 
die gelekrten Studien, die an der Bibliothek ihren Halt fanden, nahe gelegt, so 
dass in diesem Betracht der Neupythagoreismus der alexandrinischen Erneuerung 
‚der homerischen Dichtungsweise zur Seite gestellt werden kann. Noch wesent- 
licher ist, dass der autokratischen Staatsform und orientalischen Lebensanschaunng 
‘eine Philosophie, die das Göttliche wesentlich in der Form der Transscendenz 
‚auffasste, weit mehr entsprach als die in der nächstvorangegangenen Zeit herr- 
schenden Systeme, welche -ein freies Gemeinschaftsleben zur Voraussetzung hatten, 
und welche damals auch schon in theoretischer Beziehung durch die Skepsis 
erschüttert waren. Die Befriedigung, welche weder in der Natur noch im Subject 
gefunden wurde, ward nunmehr in einem als jenseitig vorgestellten Absoluten 
‘gesucht. Hierzu aber bot der Pythagoreismus und auch der Platonismus die 
geeigneten Anknüpfungspunkte. Dazu kam endlich auch der Einfluss orientalischer 
Religionsanschauungen, und zwar theils der ägyptischen und chaldäischen, theils 
und besonders der jüdischen, der durch das Zusammentreffen der verschiedenen 
"Nationalitäten an dem nämlichen Orte und in dem nämlichen Staatsverbande ver- 
mittelt war. 

In dem wieder auflebenden Pythagoreismus machte sich eine doppelte Rich- 
‚tung geltend, Sext. adv. Phys. II, 261 ff.: einmal eine dem Dualismus sich 
‚nähernde, nach der aus der Monas und aus der unbestimmten Dyas, die allerdings 
auch auf die Monas zurückgeführt wird, die Zahlen hervorgehen sollen und aus 
den Zahlen die Punkte, Linien und Flächen, woraus dann die ganze Welt und 
‚Alles in ihr entstand, indem die doppelten Prineipien die wirkende Vernunft und 
‚die leidende Materie darstellen. Die andere Richtung, eine monistische, lässt 
.Alles aus dem- einen ‚Punkte (E& &v0s onuslov). entstehen: dieser erzeuge in- seiner 
Bewegung (dv&v) die Linie, diese durch die ihrige die Fläche und die Fläche 
durch ihre Bewegung nach der Tiefe (eis Bd os xıvn9&v) den dreifach ausgedehnten 
Körper. Würde man den Dualismus und Monismus bei diesen Richtungen be- 
sonders ins Auge fassen, so könnte man die erstere mit dem Platonismus; ‚die 
‚zweite mit der Stoa in Verbindung bringen. Ob aber wirklich die eine von 
Posidonius ausgegangen, die andere durch Antiochus wesentlich beeinflusst worden 
ist, wie Schmekel will, muss zweifelhaft sein, da sich pythagoreische Neigungen 
‚erhalten hatten und sieh durch alexandrinische. Gelehrsamkeit, durch Heranziehen 
theils stoischer, theils platonischer Elemente leicht erweitern und kräftigen konnten. 

Von P. Nigidius Figulus, der aueh Grammatiker war (Gell. N. A. XIX, 14), 
urtheilt Cicero (Tim. 1), dass er die pythagoreische Philosophie erneuert habe; 
aber er kann keinen sehr bedeutenden Einfluss geübt haben, da noch Seneca 
(quaest. nat. VIL, 32) nichts von dem Bestehen einer neupythagoreischen Schule 
weiss. Sotion und die Schule der Sextier sind bereits oben (S. 309) erwähnt 
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worden. Dass die Vorliebe des libyschen Königs Iobates (wahrscheinlich Juba IL 
unter August) für pythagoreische Schriften zu Fälschungen Anlass gab, berichtet 
David, der Armenier (Schol. in Arist. p. 28a, 13). Die dem Okellus Lukanus 
untergeschobene Schrift zegi zys Tod nevrös Yooews (8. ob..8.58) wird nach Diels, 
Doxogr. 8.:187, schon von Varro eitirt. Gegen die des Fleischgenusses sich ent- 
haltenden Neupythagoreer scheint Sextus Olodius, der Lehrer des Triumvir Mareus 
Antonius in der Beredsamkeit, die von Porphyrius erwähnte Schrift: gös res 
dneyoutvovs Tv cagxav gerichtet zu haben (s. Jak. Bernays, Theophr. Schrift 
-über Frömmigkeit, Berlin 1866, 8. 12). 


Ein Fragment aus der Schrift des Apollonius von Tyana über die Opfer 


hat uns Eusebius (praep. ev. IV, 13) aufbewahrt. Apollonius unterscheidet darin 
den Einen von Allem gesondert existirenden Gott und die übrigen Götter; jenem 
sollen überhaupt nicht Opfer gebracht, ja er soll auch nieht durch Worte genannt, 
‚sondern nur durch den voös aufgefasst werden. Alle irdischen Dinge sind um 
ihrer materiellen Existenz willen unrein und unwerth, mit dem höchsten Gott in 
Berührung zu kommen. Für die niederen Götter scheint Apollonius unblutige 
Opfer gefordert zu haben. Die Schrift, welehe Flavius Philostratus (veranlasst 
durch die Kaiserin Julia Domna, die Gemahlin des Septimius Severus) über Apol- 
lonius von Tyana verfasst hat, ist ein philosophisch-religiöser Tendenzroman, der 
in der Person des Apollonius das neupythagoreische Ideal ‚schildert und dasselbe 
anderen Richtungen (insbesondere dem Stoieismus und dem Christenthum) gegen- 
über als das vorzügliche erscheinen lassen will. 

Moderatus aus Gades, der ungefähr gleichzeitig mit Apollonius lebte, sucht 
die Hineintragung platonischer und neutheologischer Ideen in den Pythagoreismus 
durch die Annahme zu rechtfertigen, die alten Pythagoreer selbst hätten die 

höchsten Wahrheiten absichtlich in Zeichen dargestellt und zu diesem Zweck sich 
der Zahlen bedient. Die Zahl Eins sei das Symbol der Einheit und Gleichheit, 
der Ursache der Harmonie und des Bestandes aller Dinge, die Zweizahl das Symbol 
des Andersseins und der Ungleichheit, der Theilung und Veränderung ete. (Mode- 
"ratus bei Porphyr., vit. Pythag., 48 ff.). 

Nikomachus aus Gerasa in Arabien, der um 140 oder 150 nach Chr. 
gelebt zu haben scheint, hat seiner Zahlenlehre eine philosophische Einleitung 
gegeben, worin er eine Präexistenz der Zahlen vor der Weltbildung im Geiste des 
Schöpfers lehrt; diesem Urbilde (meoydgayue, rrgoxevraue, negddeıyua doyerunor) 
gemäss habe derselbe alle Dinge geordnet. Nikomachus redueirt demnach die 
pythagoreischen Zahlen ebenso, wie Philon die Ideen, auf Gedanken Gottes. Die 
Zahl definirt Nikomachus (TI, 7) als nA7%0s ögıousvov. In den BeoAoyovuera dgLdun- 
zıxd, über welche Photius (Cod. 187) Bericht erstattet, soll Nikomachus die 
‚mystische Bedeutung der ersten zehn Zahlen dargelegt haben, welcher gemäss 
‘die Einzahl die Gottheit, die Vernunft, das Prineip der Form und des Guten, die 
Zweizahl das Prineip der Ungleichheit und des Wechels, des Stoffes und des 
Bösen ist ete. Die sittliche Aufgabe des Menschen ist die Zurückziehung von 
‘der Berührung mit dem Unreinen und die Wiedervereinigung mit Gott. 

Dem Seeundus von Athen, dem schweigenden Philosophen, der unter Hadrian 
gelebt haben soll, werden in der aus dem zweiten Jahrhundert nach Chr. her- 
stammenden (im Mittelalter viel gelesenen) Vita Antworten (die er schriftlich 
gegeben habe) auf philosophische Fragen des Kaisers beigelegt, wie sie dem 
Geschmack der Neupythagoreer entsprachen. 


S$S 67. Unter den pythagoreisirenden und eklektischen 
Platonikern, die durch Erneuerung und Fortbildung des platonischen 
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Prineips der Transscendenz, insbesondere im Gegensatz zum stoischen 
Pantheismus und epikureischen Naturalismus, Vorläufer des Neuplato- 
nismus geworden sind, sind die bekanntesten: Eudorus und Arius Didy- 
mus (zur Zeit des Augustus), Derkyllides und Thrasyllus (zur Zeit des 
Tiberius), Theon von Smyrna, Plutarch von Chäronea (zur Zeit 
des Trajan), Maximus von Tyrus (unter den Antoninen), Apuleius 
von Madaura (in Numidien), Albinus und Severus (um dieselbe Zeit), 
Calvisius Taurus und Atticus, der Arzt Galenus (131 bis nach 200 
n. Chr.), Celsus, der Bestreiter des Christenthums (um 200 n. Chr.) 
und Numenius aus Apamea (gegen Ende des zweiten Jahr- 
kunderts n. Chr.). 


Ueber Eudorus handelt Röper im Philologus, VII, 1852, 8. 534 £., über Arius 
Didymus Meineke in Mützells Zeitschr. für das Gymn.-W., Berlin 1859, S. 563 £., 
s. H. Diels, Doxogr. S. 69—88. Hier finden sich auch 8. 445—472 die auf die Physik 
bezüglichen Fragmente aus dem geschichtlichen Werke des Arius über frühere Philo- 
sophen. Ueber Thrasylius handeln: Sevin, in: Mem. de l’acad. des inscript., tom. X, 
K. F. Hermann, ind. schol., Gott. 1852, und Müller, fragm. hist. Gr. III, 501. Theonis 
Smyrnaei philosophi Platoniei expositio rerum mathematicarım ad’legendum Platonem 
utilium. Rec. E. Hiller, Lpz. 1878. . 


Die philosophischen Abhandlungen des Plutareh, Apuleius und Galen finden 
sich in den Gesammtausgaben ihrer Werke, Plutarchs Moralia u. a. in der didot- 
schen Sammlung, edirt von Dübner, Paris 1841 (als Bd. II u. IV der Werke) und 
separat, edirt von Wyttenbach, 15 voll., Oxonii 1795—1830. Lips. 1796—1834. Neuer- 
dings von Rud. Hercher, vol. I, Leipzig 1872, von &. N. Bewmardakis, 5 Bde., Leipz. 
1888—1893. J. Gildemeister und Franz Bücheler, Pseudo-Plutarchos, x. dox1j0ews, in: 
Rhein. Mus. XXVII, 1872, S. 520—538. (Diese Schr. findet s. in einem Manuser. d. 
8. od. 9. Jahrh. mit and. ins Syrische übers. griech. Schriften. Von Plut. rührt sie 
nicht her, sond. von einem oberflächlichen Sophisten entweder als Autor oder wenigstens 
als Bearbeiter, doch aus nicht viel späterer Zeit als der des Plutarch.) Galeni, qui 
fertur de partibus philosophiae libellus, primum ed. E. Wellmann, Berl. 1882. G. Seripta 
minora, ree. J. Marquardt, Iw. Müller, G. Helmreich, Vol. I ex recogn. J. Marquardt, 
Lpz. 1884, Vol. II, rec. Iwan Müller, 1890, Vol. III ex rec. &. Helmreich, 1893. 
Protrepticus ed. G. Kaibel, Lpz..1894. Vgl. ob. S. 26. 


Ueber Plutarch handeln unter Anderen: Ed. Müller in seiner: Geschichte der 
Theorie der Kunst bei den Alten, Bd. II, Berlin 1837, S. 207—224. G. W. Nitzsch, 
ind. lect., Kiel 1849. Pohl, die Dämonologie des Plutarch, G.-Pr., Breslau 1861. Bazin, 
de Plutarcho Stoicorum adversario, thesis Parisiensis, Nice 1866, O. Greard, de la 
morale de Plutarque, Paris 1867; 5. &d. 1892. Rich. Volkmann, Leben, Schriften und 
Philosophie des Plutarch, 2 Theile, Berlin 1869; neue Ausg. ebd. 1872. Ed. Rasmus, 
de Piutarehi libro, qui inserib. de comm. notit. commentat., @.-Pr., Fıf. a. O. 1872. 
Herm. Heinze, Plutarchische Untersuchungen, I. Heft, Berl. 1873; sachl. Comment. z, 
Plut. m. &doieoyias, G.-Pr., Marienburg 1873. Berth. Müller, Plut. üb. d. Seelenschöpf. 
im Timäus, Pr, d. Elis.-G., Breslau 1873. R. C. Trench, Plutarch, his life, his lives 
and his morals, Lond. 1873. W. Möller, ü. d. Religion Pl.s, Rectoratsrede, Kiel 1881, 
Julia Wedgwood, Pl. and the inconseious Christianity of the first two centuries, in: 
Contemp. Rev. 1881, S. d44—60. Carl Giesen, de Plutarchi contra Stoicos disputatio- 
nibus, Monast. 1889. E. Dassaritis, Psychol. u. Pädagog. des Pl., Gotha‘ 1889. Schmer- 

“tosch, de Pl. sententiarum quae ad divinationem spectant origine. Accedit epimetram 
de Pl. qui fertur rn. eiueguevng libello, diss., Lpz. 1889. A. Schlemm, de font. Plut. 
commentationem de aud. poet. et de fortuna, Göttingen 1893. S. auch H. v. Stein, 
Gesch. des Platonismus, II, S. 260—281. 


Maximi Tyrii Dissertationes ex rec. Io. Davisii, ed. II. cui accesserunt Marklandii 
adnotationes, cur. Io. Iac. Reiske, 2 voll., Lipsiae 1774; ed. Dübner (in 'Theophrasti 
Characteres ete.), Paris 1840. Ueber Maximus: Ric. Rohdich, De Maximo Tyrio 
Theologo, D. I., Bythomiae in Sil. sup. 1879. 
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"Apulei Madaurensis opuscula quae sunt de philosophia, rec. A. Goldbacher,. Wien 
1876. Ap. negl &gumvelag herausg. v. A. Goldbacher, Wien, Stud., Bd. VII, u. v. 
Ph. Meiss, Pr., Lörrach 1886. : Ueber Apuleius handelt: Prantl, Gesch. der Logik I, 
8.578—591. Al. Goldbacher, zur Krit. und Erklär. v. L. Apul. de dogmate Platonis, 
in Sitzungsb. d. k, k. Ak. d. W., phil. hist. CL, Bd. 66, Wien 1871, S. „159-192; 
z. Krit. v. Ap. de mundo u. üb. d. Verh, dies, "Schr. z. pseudo-arist. 7. xouon' in: 
Ztschr. f. österr. Gymn., Jahrg. 24, 1873. J. Bemays, üb. d. unt; den Werken des 
Ap. stehenden hermet. Dial. Asklepios, in: Monatsb. d. K. Ak. d. W., "Berl. 1871, 
S. 500—519. H. v. Kleist; de L. Apulei Madaurensis libro, qui inseribitur de philo- 
sophia morali, D. L., Gotting, 1875. H. Bien, Studia Apuleiana, Berl. 1879. ; 


Ueber die philosophischen Ansichten Galens handeln Kurt Sprengel, Beitr. zur 
Geschichte der Medizin, I, S..117—195. - Ch. Daremberg, Fragments. du. commentaire 
du. Galien sur le Timde de Platon, — suivis d’un essai sur Galien considexe comme 
philosophe, Paris—Leipz. 1848. E. Chauvet, la psychologie de Galien, I, Caen 1860; 
II, 1867; la theologie de Galien, Caen 1873; Galien, deux chapitres de la morale prati- 
que chez les anciens, Caen 1874; la logique de Gal., Par. 1882. Von demselben Verf, 
existiren noch einige andere kleinere Schriften üb. G. Vel. auch dessen Abh. üb. la 
medecine grecque et ses rapports & 1a philos., in: Rev. phil., 16, 1883, S. 233--263. 
O. Crusius, Ein Lehrgedicht des Plutarch (Echtheit v. Galens Protreptikos. — Galen 
u. Plutarch —), Rhein. Mus. 39, 1884, S. 581-606: S. üb. d. Protreptikos auch 
‘Hartlich in d. ob. z. Posidonius 8. 299 angegebenen Arbeit u. Kaihel in s. Ausg. L. O. 
Bröcker, d. Methoden Galens in d. litterar. Krit,, in: Rhein. Mas, 40, 1885, 8. 415-438, 


; Den Prolog des Albinus zu Platon. (Eioeywyn eis Tnv Toö IMidrwvos BißAor" ’AA- 
Pivov 700A0yos) haben Schneider, ind. lect., Vratisl. 1852 und K. F, Hermann in 
VI.Bande seiner Ausgabe der Schriften Platons herausgegeben, den Adyos dudaozaızos rav 
Ilharwvos doyudtov, früher eiseywyn eis m» piAocopiuv Ilhdrwvog genannt, welcher in 
der Regel einem Platoniker Alkinous zugeschrieben wird, Orelli in: Alexandri Aphro- 
‘disiens. de fato ete., 1824, und K. F. Hermann im VI. Bande der Werke Platons. 
Ueber Albinus und Alkinous J. Freudenthal, Hellenistische Studien, Heft 3: der 
Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos, Berl. 1879. Am Schluss des Heftes ist 
der Text des Prologs mit kritischen Apparat gegeben, und S. 242 sind die sonstigen 
Ausgaben des Prologs aufgeführt. S. auch E. Hiller in Hermes, X, S. 323 ff. Ueber 
Calvisius Taurus handelt Beziexs, le philosophe Taurus, Havre 1868. Cl. Bacuinker, 
zum Platoniker Taurus, in: Jahrbb. £. Philol., Bd. 135, S. 388. j 


' Ueber Celsus, den Bekämpfer.des Christenthums, handeln: F: A. Philippi, Pe 
Celsi, adversarüi Christianorum, philosophandi genere, Berol. 1836. C. F. Bindemann, 
über Celsus und seine Schrift gegen die Christen, in: Zeitschr. für hist. Theol., 1812. 
Guil. Baumgarten - Crusius, de seriptoribus saeculi II.. p..Chr., qui novam religionem. 
impugnarunt, Meissen 1845, Redepenning, .Orig., Bd. II, Bonn. 1846, S. 130—156. 
F. Chr. Baur, das Christenth. in d. drei exsten Jahrh., S. 386-395. Von Engelhardt, 
Celsus oder die älteste Kritik bibl. Gesch. u. christl. L. vom Standpunkte des Heidenth., 
in der Dorpater Zeitschr. f£. Th. u. K., Bd. XI, 1869, S. 287—344. Theod. Keim, 
Celsus’ wahres Wort, älteste Streitschr. antiker Weltanschauung geg. d. Christenth., v. 
d. 178 n. Chr., wiederhergestellt, aus d. Griech. übers., untersucht u. erläutert, mit 
Lucian u. Minuc. Felix vergl., Zürich 1873. B. Aube, Histoire des perseeutions de 
Veglise — Fronton, Lucien, Celse et Philostraie, Paris 1878. E. Pelagaud, Etude sur 
Celse et la premiere escarmouche entre la philosophie antique et le christianisme 
naissant, Lyon 1878. Geo. Loesche, Haben die späteren neuplatonischen Polemiker geg. 
das Christenth. das Werk des C. benutzt? Zischr. f. wissensch. Theol., 27, 1883, 8. 257 
bis 302. Otto Heine, über Celsus’ dAnsjs Aoyos, in: Philolog. Abh. ’?. Herz dargebr.. 
1888, 8.197— 214. Ueber Numenius: Frid. Thedinga, de N. philos. Platonico (darin: 
Num: librorum quae supersunt), diss. Bonn 1875. Cl. Baeumker, eine angebl. Schrift u. ein 
angebl. Fragm. des N., in: Hermes, Bd. 22, S. 156—158. Simon Sepp, Pyırhoneische . 
Studien, Freising 1893, Abschn. VIL.: der Neupyth. N. u. d. Neuplatoniker Theodosius 
als Hauptquellen des Diogenes Laört. in seiner Gesch. der Skepsis. S. ferner A. Gercke; 
eine platonische Quelle des Neuplatonismus, in: Rhein. Mus., XLI, .S. 266—291 (eine 
gemeinsame Quelle, aus der Chalcidius, Pseudo-Plutarch de fato u. "Nemesius geschöpft 
haben). — Hier ist wenigstens zu‘ erwähnen der Mathematiker un Ptolemäus 
wmit-seiner Schrift 7. »gLTngiov xal yyeuovızod, ed. Fr. Hanow, G.-Pr., Cüstrin 1870 
(schon 1663 gedruckt mit einer lateinischen Uebersetzung von Bullialdus) u. der. ae 3 
Schrift TerodiBußhog (ed. Camerar. Bas. 1535 u. 1553). - 
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Ueber Dion handelt E. Weber, de Dione Chrysostomo Cynicorum  sectatore, 
Leipziger Studien, X, 1887, 8.79—-268. S. Prächter, unt. S. 351. Von den Schriften 
über Lucian seien erwähnt: Jak. Bernays, L. u. die Kyniker, s. ob. 8. 128, I. 
Bruns, --L.s philos. Satiren, Rhein. Mus., 43, S. 86—103, 162-196; ders., L. u. 
Oenomaus, Rhein. Mus. 44, S. 375396. . ; 


Eudorus aus Alexandrien (um 25 v. Chr.) hat den platonischen Timäus, 

aber daneben auch aristotelische Schriften eommentirt und (wohl im Anschluss 
‚an Philon aus Larissa) eine Schrift über die Theile der Philosophie (dıeigeszs. zoö 
#0T& pLAooopiav Aöyov) verfasst, worin er (wie es auch in den pseudo-plutarchischen 
Placita philos. geschieht) bei den einzelnen Hauptfragen (ngoßAyuere) die An- 
sichten der verschiedenen Philosophen zusammenstellte (Plutarch. de anim. pro- 
ereat. 3; Simplie. ad Arist. Categ., Schol. ed. Br. p. 61a, 25 u. ö.; Stob. Eel. II, 
46 ff.). Auch über die pythagoreeische Lehre hat dieser Platoniker geschrieben 
(Simpl. in Phys. 39a, wo den Pythagoreern trotz der Zweiheit der aroryela, nämlich 
des &v und der dögıorog Suds, doch auch die Lehre, das &r sei ndvrwv deyn, bei- 
gelegt. wird). 
. . Arius Didymus, ein gelehrter eklektischer Philosoph, wurde nach .der 
Epitome Diog. (s. Val. Rose ob. S. 26) allerdings den Stoikern zugezählt. Jedoch 
nähert er in seiner Darstellung der peripatetischen Ethik diese in derselben. Weise 
der stoischen, wie es nach Ciceros Bericht von Antiochus aus Askalon geschah, 
so dass man ihn als Schüler des Antiochus ansehen könnte. Er lebte zur Zeit des 
Augustus und ist höchst wahrscheinlich identisch mit dem Arius aus Alexandrien, 
‚der dem Augustus als Lehrer nahe stand und Freund des Mäcenas war. Er hatte 
negl TWv ageoxövıww Illarwvı, negi Tng Hvdayogızng ptAoooplasg und Anderes ge- 
schrieben (Euseb. pr. ev. XL, 23: XV, 15 ff). Stobäus führt Florileg. 108, 28 
&x Tas Ardduov Enrouijg eine Stelle über die peripatetische Lehre von der Eudä- 
monie an und hat die Darstellung der peripatetischen Ethik Eel. IL, S. 242—334, 
worin S. 274f£. eben. diese Stelle sich wiederändet, und ‚auch die der stoischen 
Lehre ebend. 8. 90—242 und Anderes wahrscheinlich aus der ‚Eipitome des Arius 
entlehnt (s. Meineke a. a. O.). S. auch über Arius ob. 8.24 in der allgemeinen 
Quellenübersi icht. 

Thrasyllus, der bekannte Ordner der platonischen Dialoge, war ein Gram- 
matiker, der unter Augustus und Tiberius lebte und als Astrolog des Letzteren 
36 nach Chr. starb. Er verband mit dem Platonismus eine neupythagoreische 
Zahlenspeeulation und chaldäisirende Magie. Schol. in Juven. IV, 576: Thrasyllus 
multarum artium seientiam professus postremo se dedit Platonicae sectae, et deinde 
mathesi, qua praeeipue viguit apud Tiberium. Diese mathesis war eine aber- 
gläubische Zablenmystik und Astrologie. Neben Thrasyllus nennt Albinus (introd. 
in’ Platon. dialogos ce. 6) den Derkyliides (als Begründer der. Eintheilung jener 
Dialoge in Tetralogien); mindestens die erste Teetralogie (Buthyphron, Apologie, 
XKriton, Phädon) hat schon. Derkyllides aufgestellt. Nach Porphyrius bei Simplic. 
ad Arist. phys. f. 54 (Schol. ed. Brandis p. 344a) hat Derkyllides eine Schrift 
über Platons Philosophie verfasst, in deren elftem Buche er ein Zeugniss des 
Hermodorus aus dessen Schrift über Platon eitirte, wonach Platon die #7 und 
das ärergov und adeısrov auf das Mehr und Minder (Grösse und Kleinheit ete.) 
redueirte. Das hier behandelte -Problem betrifft einen der wesentlichsten Be- 
rührungspunkte des Platonismus mit dem Pythagoreismus. 

Theon aus. Smyrna (im zweiten Jahrh. nach Ohr.) hat eine noch erhaltene 
Erklärung des Mathematischen bei Platon verfasst (ed. Bullialdus, Paris 1644; 
ed. J..J. de Gelder, Lugd. Bat. 1827; eiusdem lib. de astronomia, ed. Th. H. 
Martin, Paris 1849). Er war mehr Mathematiker als Philosoph. Seine astro- 
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nomischen Sätze hat er grösstentheils aus einer Schrift des Peripatetikers Adrastus 
entlehnt. 


Plutarch aus Chäronea (geb. um 50, gest. um 125 nach Chr.) war ein 
Schüler des Alexandriners Ammonius, der unter Nero und Vespasian in 
Athen lehrte. Wir besitzen unter seinem Namen ausser den Biographien noch 
zahlreiche sogenannte moralische Schriften, ganz verschiedenen Umfangs. 
Betrefis der Echtheit einer Anzahl davon ist man zu einem sicheren Resultat 
“ noch nicht gekommen. Doch kann man nach den Untersuchungen Volkmanns 
folgende als unecht ansehen: Consolatio ad Apollonium; de puerorum edu- 
eatione; regum et imperatorum apophthegmata; Lacaenarum apophthegmata; 
apophthegmata Laconiea; instituta Laconica; amatoriae narrationes; de libidine 
et aegritudine; de vita et po6si Hiomeri; de fato; de musica; de fluviis; parallela 
minora; de vitando aere alieno; de nobilitate; vitae X oratorum; proverbia 
Alexandrina; de metris. Zweifelhaft sind auch: de Stoicorum repugnantiis und 
de Herodoti malignitate. Piutarch entwickelt seine philosophischen Ansichten 
häufig in der Form der Erklärung platonischer Stellen, mit der Ueberzeugung, 
nur Platons Meinung wiederzugeben, auch wo er in der That von Platon ab- 
weicht, ganz wie später die Neuplatoniker; doch steht er noch dem reinen 
Platonismus weit näher als jene. Er bekämpft den stoischen Monismus und 
recurrirt auf die platonische Annahme zweier kosmischer Prineipien, Gottes als 
des Urhebers des Guten und der Materie als der Bedingung der Existenz des 
Bösen. Die words musste sich mit der dvds dögıoros, das formgebende Prineip mit 
dem formempfangenden zur Weltbildung verbinden. Die Welt wird dann geradezu 
ein Theil Gottes genannt, nicht von ihm losgelöst, sondern als Ausfluss von ihm, 
in fortwährendem Zusammenhang mit ihm, so dass hier doch eine Annäherung an 
den stoischen Monismus zu bemerken ist (Platon quaest. Il, 1 u. 2). Zwischen 
Gott und die Materie stellt: Plutarch die Ideen: 7 utv oi» üln Tav ünoxeuivov 
drexiötarov kouv, 7 0 idea wwv nagadeıyudtov xdAıcrov, Ö de Jeos Tov alılwv &gıorov 
(quaest. conv. VIII, 2, 4). Gott ist seinem Wesen nach uns unbekannt (de Pyth. 
orae. 20); er sieht, wird aber nicht’ gesehen (de Is. et Osir. 75), er ist einheitlich, 
frei von jeder &regdzns, er ist das Seiende (dv), frei von jeder yEveoıs (de Ei apud 
Delph. 20; de Is. et Osir. 78). Nur die Wirkungen Gottes sind unserer Erkenntniss 
zugänglich. Die Materie ist an sich nicht böse, sondern indifferent; sie ist der 
gemeinsame Ort für Gutes wie für Böses: in ihr ist eine Sehnsucht nach dem 
Göttlichen; aber in ihr ist auch ein anderes Prineip enthalten, das sich in den 
ungeordneten Bewegungen bekundet und als eine böse Weltseele neben der guten 
erscheint (de Is. 45 ff.; de an. proereat. e. 6 f.). Die Götter sind gut; die Dämonen 
(ohne welche die Vermittelung zwischen dem Göttlichen und Menschlichen fehlen 
würde) sind theils gut, theils böse; die menschliche Seele vereinigt in sich beide 
Elemente. Neben dem Einen höchsten Gott erkennt Plutarch auch die Gottheiten 
des hellenischen und ausserhellenischen Volksglaubens an. Plutarchs sittliche 
Gesinnung ist edel und mild. 


Maximus von Tyrus, der ungefähr ein halbes Jahrhundert nach Plutarch 
lebte, vermischt platonische und stoische Ansichten und huldigt im Ganzen einem 
religiösen Synkretismus und einer abergläubischen Dämonologie. 


Apuleius von Madaura, wahrscheinlich zwischen 126 und 182 nach Chr. 
geboren, nennt neben der Gottheit die Ideen und die Materie als Urgründe. Näher 
unterscheidet er auf Seiten des Uebersinnlichen oder wahrhaft Seienden Gott und 
seine Vernunft, welche die ideellen Formen umfasst, und die Seele; auf die andere 
Seite fällt ihm alles Sinnliche oder Materielle Dem Dämonenglauben huldigt.er 
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ebenso sehr wie Maximus. Das dritte Buch seiner Schrift de dogmate Platonis 
(m. &gumveias, Echtheit sehr zweifelhaft) enthält logische Sätze, in denen 'stoische 
und peripatetische Lehren miteinander verschmolzen sind. Martianus Capella, 
der zwischen 430 und 439 (und wahrscheinlich zwischen 410 und. 439) ein im Mittel- 
alter viel benutztes Lehrbuch der septem artes liberales schrieb (hrsg. von Franz 
Eyssenhardt, Leipzig 1866), und Isidorus (s. Grundr. II, & 18) haben Manches 
daraus entnommen. 

Albinus, dessen Unterricht Galenus 151/152 n. Chr. in Smyrna aufsuchte, hat 
eine Einleitung in die platonischen Gespräche geschrieben, die von geringem Wertle 
ist — freilich besitzen wir dieselbe nur in sehr verstümmelter gekürzter Gestalt —, 
auch Commentare zu platonischen Schriften verfasst. Vergl. Alberti, über de 
Alb. Isagoge, in: Rh. Mus., N. F,, XIIE, S. 76—110. 

Einem sonst unbekannten. Platoniker Alkinous wird ein Adyos didaozedtzos 
to» IMdrovos doyudrwv zugeschrieben, in welchem die Gottheit, die Ideen und die 
Materie als die Urgründe bezeichnet werden. Dass diese Schrift, in welcher sich 
eine ziemlich kritiklose Vermischung aristotelischer und stoischer mit platonischen 
Ansichten findet, dem eben erwähnten Albinus zuzuschreiben sei, und es einen 
Platoniker Namens Alkinous gar nicht gegeben habe, dafür bringt Freudenthal 
(s. d. Litterat. 8. 828) entscheidende Gründe vor. 

Severus, von dem Eusebius (praep. ev. XIEI, 17) uns ein Bruchstück er- 
halten hat, bekämpft einzelne Lehren Platons: insbesondere giebt er die Welt- 
entstehung nicht zu (Prokl. in Tim. II, 88) und erklärt die Seele für einfach nach 
Art einer mathematischen Figur, nicht zusammengesetzt aus einer leidensfähigen 
und einer leidenlosen Substanz. Mit seinem Platonismus sind stoische Doetrinen 
verschmolzen. 

Calvisius Taurus Berytensis (der um die Mitte des zweiten Jahrh. nach 
Ohr. zu Athen lehrte) hat gegen die Stoiker und über den Unterschied der plato- 
nischen und aristotelischen Lehren geschrieben (A. Gellius, N. A. XII, 5; Suidas 
s. v. Teögos), Gellius (geb. um 130), der (um 160) sein Schüler war, erwähnt 
ihn häufig. 

Attieus, der um 176 n. Chr. geblüht haben soll, bekämpfte die. Vermischung 
der platonischen Lehren mit den aristotelischen und bestritt heftig den Aristoteles 
(Euseb. praep. ev. XL, 1 u. ö.). Er hielt am Wortsinne des Timäus, insbesondere 
in der Lehre von der Zeitlichkeit der Weltentstehung, fest. Seine Auffassung der 
platonischen Ethik scheint dieselbe der stoischen angenähert zu haben. Ein 
Schüler des Atticus war Harpokration (Prokl. in Tim. II, 93 b). 

Claudius Galenus (in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts nach 
Chr.), der bekannte medieinische Lehrer, hat auch der Philosophie seinen Fleiss 
zugewandt und sich insbesondere eingehend mit der Erklärung von Schriften des 
Platon, Aristoteles, Theophrast und Chrysippus befasst. Er preist die Philosophie 
(die ihm mit der Religion identisch ist) als das grösste unter den göttlichen Gütern 
(Protrept. e. 1). In der Logik folgt er dem Aristoteles. Die nach ihm benannte 
vierte Sehlussfigur ist von ihm nicht in ihren einzelnen Modis zuerst aufgebracht 
oder „erfunden*, sondern nur durch Vertheilung der von Theophrast und Eudemus 
in der ersten Figur zusammengestellten Modi gewonnen worden. In der Metaphysik 
vermehrt er die vier aristotelischen Prineipien: Materie, Form, bewegende und 
Zweck-Ursache, um ein fünftes: das Werkzeug oder Mittel (dr oö), welches von 
(Platon und) Aristoteles, wie es scheint, mit unter den Begriff der bewegenden 
Ursache subsumirt worden war. So geneigt er ist, den platonischen Ansichten 
über die Unkörperlichkeit der Seele beizustimmen, so wenig vermag er in dieser 
Frage und überhaupt bei Allem, was über den Kreis der Erfahrung hinausgeht, 
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den: Zweifel.zu überwinden. ‘Das Hauptgewicht legt er auf die religiöse Weber- 
‚zeugung vom. Dasein ‚der Götter und vom Walten der Voorsehung. 


Gelsus, der Gegner des Ohristenthums, dessen Ar gumente Origenes zu Te 
sucht, kann nicht, wie Origenes glaubt, ein Epikureer, sondern nur ein Platoniker ge- 
wesen sein. Er ist höchstwahrscheinlich identisch mit dem Freund des Lucian, für den 
dieser sein Buch über den Alexander von Abonoteichus schrieb, und der kein Epi- 
kureer gewesen zu sein braucht, wofür man ihn gewöhnlich gehalten hat. ‘Der Aöyos 
din$is ist nach dem -annehmbaren Resultat Keims 178 nach Chr. G. verfasst. 
‘Celsus leugnet nicht die Einwirkung der Götter auf die Welt, sondern nur die 
:Unmittelbarkeit der Wirkungen Gottes auf das Sinnliche. Der göttlichen Causalität 
steht die Materie entgegen, an welche letztere sich die unaufhebbare physische 
Nothwendigkeit knüpft. Neben vielem Platonischen zeigt sich bei Gelsus auch 
'mancherlei Stoisches. j 


Numenius aus Apamea in Syrien, der in .der aweiten Hälfte Ass weden 
Jahrhunderts nach Chr. lebte, verbindet pythagoreische und platonische Ansichten 
in der Weise miteinander, dass, während er selbst dem Pythagoras die oberste 
Autorität zugesteht und behauptet, Platon habe das Wesentliche seiner Lehre von 
diesem entnommen, in der That das platonische Element bei ihm das vorwiegende 
ist. ‚Die Philosophie der Griechen führt er auf die Weisheit der Orientalen zurück 
und nennt Platon einen attisch redenden Moses (MwÜoys derixiiwv, Clem. Alex. 
'Stromat.. I, 342; Euseb. praep. ev. XI, 10). Ohne Zweifel war er mit Philon und 
überhaupt der jüdisch-alexandrinischen Theosophie wohl vertraut. Er hat u. A. 
negl av Idrwros ‚unoßörrwr, regt Tayasod und zegi vis ur "Arabmualxir mg0s 
IMarova dieordssws geschrieben (Euseb. praep. ev. XILL 5; XIV, 5). Die bemerkens- 
wertheste Abweichung. des Numenius von Platon, die freilich von ihm selbst nicht 
als Abweichung erkannt wird, liegt darin, dass er (vielleicht nach dem 'Vorgange 
christlicher Gnostiker, namentlich der Valentinianer, und mittelbar veranlasst durch 
die. Unterscheidung der jüdisch-alexandrinischen Philosophen zwischen Gott selbst 
und seiner in der Welt wirkenden Kraft, dem A6yos) den Weltbildner (dyuoveyös) 
als einen zweiten Gott.von dem obersten Gotte unterscheidet. Der erste Gott ist 
gut an und durch sich. selbst; er ist reine Denkthätigkeit (voös) und Princip des 
Seienden (odsiag. doyr, Euseb. pr. ev. XI, 22). Der zweite Gott (6 deuregos Hess, 
6 Inntovgyös Bed) ist gut, durch Theilnahme an dem Wesen des ersten (uerovoig 
700 rguirov), er schaut auf die übersinnlichen Urbilder hin und gewinnt hierdurch 
das Wissen (erriorign); er wirkt auf die Materie und bildet hierdurch die Welt, 
indem er Princip. des Werdens ist (Yerfoeus deyn). Die Welt, das Birzeugniss des 
Demiurgen, ist der dritte Got. Numenius bezeichnet die drei Götter als zdnnos, 
Exryovos und döyovog (Prokl. in Plat. Tim. IL, 93). Numenjus schreibt. diese Lehre 
nicht nur dem Platon, sondern sogar schon dem Sokrates zu (Euseb. praep.ev. XIV,5). 
Das Herabsteigen der Seele aus ihrem leiblosen Präexistenzzustande in den Leib 
involvirt nach ihm eine sittliche Schuld. Mit Numenius scheint Kronius, der 
öfters mit ihm zusammen genannt und von Porphyrius (de antro nymph. 21) als sein 
tretgog bezeichnet wird, die gleiche Richtung getheilt zu haben. Er deutete die 
homerischen Dichtungen aliegorisch im mystischen Sinne. Auch Harpokration 
folgte dem Numenius in der Lehre von den drei höchsten Göttern. 


Die Schriften des angeblichen Hermes trismegistüs (herausgegeben von 
Gust. Parthey, Berol. 1854; vgl. über ihn Baumgarten-Crusius, Progr.; Jena 1827, 
B. J. Hilgers, Bonn 1855, Louis Mönard, Hermes Trismegiste, traduetion complete 
prec&d&e d’une &tude sur l’origine des livres hermötiques, Paris 1866, 2. ed. ebds. 
1868, Theologieal and philos. works translated from the Greek, with preface, notes 
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and indices by J. D. Chambers, Edinb. 1882, R. Pietschmann, Herm. trism., nach 
ägypt., griech. und orientalischen Ueberlieferungen, Lpz. 1875, Otto Bardenhewer, 
Hermet. trism. qui apud Arabes fertur de castigatione animae libellum ed., latine 
vert.,. adnotationib. illustr., Bonnae 1873; vgl. Bernays b. d. Litt. zu Apuleiüs), 
welche in religiöser und philösophischer Hinsicht einen ganz synkretistischen 
. Charakter tragen, gehören bereits der Zeit des Neuplatonismus an: 

Es seien hier noch zwei Schriftsteller erwähnt,‘ die "nicht. eigentliche Philo- 
sophen sind: der Rhetor Dion Chrysostomus und der geistreiche Satiriker Lueian. 
Dion, in Prusa geboren, lehrte unter Domitian Rhetorik in Rom, wurde ver- 
bannt, kehrte nach Domitians Tod wieder dahin zurück und würde von Trajan 
hoch geschätzt. Er sieht in seinen Reden die Aufgabe des Philosophen darin, 
sich und Andere moralisch zu bessern, schliesst sich darin, ohne Neigung für 
Theorie zu haben, namentlich der kynischen, aber auch der stoischen Popular- 
philosophie an und lehrt im Sinne der Stoa die Verwandtschaft des Menschen 
mit der Gottheit, auch die Fürsorge der letzteren für die Menschen.. Dümmler, 
Akadem. I, sieht den Inhalt des antisthenischen (?) Dialogs Archelaus in’ der 
13. Rede des Dion. Lucian, geboren in Samosata, längere Zeit als Bhetor in 


verschiedenen Orten des römischen Reichs thätig, kam erst später dazu, sieh mit. 


Philosophie zu beschäftigen und philosophische Dialoge zu schreiben. Von den 
unter seinem Namen gehenden Schriften sind sicher manche unecht. ‚Seine Rich- 
tung geht in der Philosophie auf das Praktische, die theoretischen Lehren ver- 
spottet er, da Wahrheit auf diesem Gebiet nicht zu finden sei. Eine Zeit lang 
zeigte er Vorliebe für die Kyniker, später für die Epikureer. 


$ 68. Dem Neuplatonismus, der auf Grund des Prineips der 
Transscendenz der Gottheit bei allem Anschluss an Platon doch das 
Ganze der philosophischen Wissenschaft auf eine neue systematische. 
Form bringt, gehören an: 1) die alexandrinisch-römische Schule des 
Ammonius Sakkas, der die gesammte Richtung begründet, und des 
Plotin, der zuerst das System allseitig durchgebildet hat, 2) die 
syrische Schule des Tamblichus, die eine phantastische Theurgie 
begünstigt, 3) die atheniensische Schule des jüngeren Plutarch, des 
Syrian, des Proklus und seiner Nachfolger, die zu vorwiegend theo- 
retischem Verhalten zurückkehrt, nebst den commentirenden Neu- 
platonikern der späteren Zeit. 


Auf den .Neuplatonismus überhaupt beziehen sich:..G. Olearius bei. seiner 
Uebersetzung von Stanleys. Geschichte der Philosophie, Leipzig 1711,.S. 1205 ff. 
J. A. Dietelmaier, prosramma, quo. seriem veterum in schola ‚Alexandrina: doctorum 
exponit, Altd. 1746. Histoire critique de Veclecticisme ou des nouveaux Platoniciens; 
Avign. 1766. Meiners, Betr. über die neuplat. Phil., Leipz. 1782. C. A. &. Keil, de 
causis alieni Plat. recentiorum a rel. chr. animi, Leipz. 1785. J. G. A. Oelrichs, doctr. 
Platonis de deo a Chr. et rec. Pl. varie expl. et corr., Marb. 1788. G.:G. Füllebom; 
neuplat. Philos., in: Beitr. z. Gesch. d. Ph., II, 3, .S. 70 ff. Imm. Herm. Fichte, .de 
philos. novae platon. origine, 'Berol. 1818. F! Bouterwek, philosophorum 'Alexandri- 
norum ac Neoplatonicorum recensio aceuratior, in: Comm. 'soc. reg. Gotting. rec, vol. V, 
p. 227—258, Gött. 1821. Tzschirner,.d. Fall d. Heidenthums, Leipz: 1829... K: Vögt; 
Neoplatonismus und Christenthum,. Berl. 1836.: ‘Matter, ‘sur l’&cole d’Alexandtrie,. Paris 
1820, 2..&d. 1840—48. Jules Simon, histoire de l’&cole d’Al., Paris 1843—45. Barth. 
St. Hilaire, sur. le coneours ouvert par YAcad. des sciences morales et politiques sur 
Tecole d’Alexandrie; Paris 1845. E. Vacherot;, histoire eritique de l’ecole d’Al., Paris 
1846—51. Steinhart, neuplat. Philosophie, in: Paulys Realeneyel: des. class. Alter- 
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thums. Rob. Hamerling, ein Wort üb. d. Neuplatoniker mit Uebersetzungsproben aus 
Plotin, Triest 1858. Heinr. Kellner, Hellenismus und Christentum oder die. geistige 
Reaction des antiken Heidenthums ‚gegen das Christenthum, Köln 1866. Franz Hipler, 
neuplat. Studien, in der österr. Vierteljahrsschr. f. kath. Theol., VII. Jahrg. (auch bes. 
abg.), Wien 1868. S. auch die 1. Beigabe in: Harnacks Lehrb. der Dogmengesch.: 
Der Neuplatonismus, zuerst englisch in der Encyclopädia Britannica. Michelis, üb. d. 
Bedeut. des N. Pl. f. d. Entwickelung der christl. Speeulation, in: Philos. Vorträge, 
N. F., 8. H., Halle 1885. M. J. Monrad, üb. d. sachl. Zusammeuh. d. neuplaton. 
“ Philosophie mit vorhergehenden Denkrichtungen, besond. m. d. Skepticism., Philos. 
Monatsh., 24, 1888, S. 159—193. 


Die neuplatonische Philosophie gehört, obschon erst nach dem Ohristenthum 
entstanden, doch ihrem Charakter nach der vorchristlichen Zeit an. 


8 69. Der Begründer des Neuplatonismus ist der Alexandriner 
Ammonius Sakkas, der Lehrer des Plotinus. Ammonius hat seine 
Lehre nur mündlich vorgetragen, und das Verhältniss derselben zu der 
plotinischen lässt sich im Einzelnen nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Auf ihn selbst wird die Behauptung zurückgeführt, zwischen der Philo- 
sophie des Platon und Aristoteles sei keine wesentliche Differenz; doch 
ist auch diese Angabe unsicher. 

Von den Schülern des Ammonius sind neben Plotin die bedeu- 
tendsten: Origenes der Neuplatoniker, Origenes Adamantius der Christ, 
Erennius und Longinus der Philolog. 


Ueber Ammonius Sakkas handelt L. J. Dehaut, Bruxelles 1836, ferner G. V. 
Lyng, die Lehre des Ammon. Sakkas (aus d. Abhandlungen der Gesellsch. d. Wissensch. 
zu Christiania), 1874. H. v. Arnim, Quelle der: Ueberlieferung üb. A. S, in: Rhein. 
Mus., Bd. 42 S. 276—285. E. Zeller, Ammonius $. u. Plotinus, A. f. @. d. Ph, 
VII, 1894, S. 295—312. Ueber Origenes handelt G. A. Heigl, der Bericht des Porph. 
über Orig., Regensburg 1835. Die Schrift über das Erhabene, dem Longinus früher 
zugeschrieben, haben herausg.: Carl Heinr. Heinecke (gr. u. deutsch), Dresden 1737 u. 
1742. Long. de subl. ed. S. F. N. Morus, Leipzig 1769.. Ed. Benj. Weiske, Leipzig 
1809. L. quae supers. ed. B. Weiske, Oxf. 1820. Ed. A. E. Egger, Paris 1837. 
Longini vel Dionysii eg} üwovs ed. L..Spengel in: Rhetores Graeei I, Leipz. 1853. 
Awovvolov 7 Aoyyivov nıepl Öwovs, de sublimitate libellus, ed. Otto Jahn, Bonn 1867, 
iterum ed. Ioa. Vahlen, Bonn 1887. Ueber Longin handeln: Dav. Ruhnken, diss. de vita 
et seriptis Longini, Lugd. Bat. 1776, auch in seinen Opusc., Lugd. Bat. 1807, S. 306 
bis 347. E. Egger, Longin est-il veritablement Yauteur du trait& du sublime? in: Essai 
sur Y’hist. de la eritique chez les Grees, Paris 1849, S. 524—533. Louis Vaucher, 
etudes eritiques sur le trait& du sublime, Geneve 1854. Emil Winkler, de Longini 
qui fertur libello =. ö., Halle 1870. Ludov. Martens, de libello . ö., Bonn 1877. 
R. Pessonneaux, de l’auteur du traite du sublime, in: Annales de la fac. de Bordeaux, 
vV, 3,1883, S. 2931—303. Vgl. M. Rothstein, Cäcilius von Kalakte u. d. Schrift vom 
Erhabenen, in: Hermes Bd. 23, 1888, S. 1—20. 


Ammonius, der ungefähr von 175—242 nach Chr. lebte, ist von seinen Eltern 
im Christenthum erzogen worden, später aber zum hellenischen Glauben zurück- 
gekehrt. Porphyr. ap. Euseb. Hist. ecel. VI, 19: Auuujvios ur ya Xgısuards Ev 
Xotoriavois dvargayels Tols yovedoıw, ÖTe Tod pgovelv zul TAs gıAooopias Hıbaro, 
euFUs E05 Tv xzurd vouovg moAtteiav uereßdhero. Der Beiname Zaxxas (der Sack- 
träger) weist auf die Beschäftigung hin, durch welche Ammonius ursprünglich sich 
seinen Lebensunterhalt erwarb. Spätere (namentlich Hierokles) geben ihm den 
Beinamen Seodidaxros. Die nieht unwahrscheinliche Angabe, er habe die plato- 
nische und aristotelische Lehre dem Wesen nach für identisch erklärt, stammt 
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von Hierokles her (bei Phot. bibl. eod. 214, p. 172a; 173b; eod. 251 p. 461a, 
Bekk.), der der atheniensischen Schule der Neuplatoniker angehört; vielleicht 
übertrug er aber doch nur sein eigenes Ausgleichungsstreben auf Ammonius. 
Ueber die Lehre des Ammonius von der Unkörperlichkeit der Seele macht 
Nemesius (de nat. hom. e. 2) einige Mittheilungen, bei denen aber auch zweifel- 
haft bleiben muss, ob nicht Fremdes auf Ammonius übertragen worden sei. Ob 
die Lehre, die in dem System des Plotin von fundamentaler Bedeutung ist, dass 
das Eine schlechthin Gute jenseits der Ideenwelt und des göttlichen Verstandes 
sei, schon von Ammonius aufgestellt worden sei, ist ungewiss; sie war (nach Prokl. 
theol. Plat. II, 4 init.) dem Mitschüler des Plotin, Origenes, fremd. Wie Longin 
zu ihr stand, wissen wir nicht genau, da die Streitfrage zwischen ihm und Plotin, 
ob die Ideen ausserhalb des »oös subsistiren, mit jenem Problem nicht noth- 
wendig zusammenhängt. 


Dass Origenes der Chr&st von Origenes dem Neuplatoniker zu ünter- 
scheiden sei (obschon Heigl die Identität behauptet), ist nicht zu bezweifeln: denn 
Porphyrius (bei Euseb. hist. ecel. VI, 19) kennt die Schriften des christlichen 
Kirchenvaters, dessen trotz hellenischer Bildung eingehaltene christliche Richtung 
er beklagt (a. a.0. bei Euseb.: ‘2gıyevns d& "EAAyv Ev "Eidnoı maıdevdels Aöyoıs rods 
70 Bdoßaoov EEwxeıde WAunue), und sagt doch von dem Platoniker Origenes, der- 
selbe habe (abgesehen von einem Commentar zum Prooemium des. platonischen 
Timäus, den Proklus in Plat. theol. II, 4 erwähnt) nur über folgende zwei Themata 
geschrieben: regt daıuovwr, und dr uövos mrointns 6 Baoıkeds (Porphyr. vita Plotini 
e. 3). Die letztere Schrift handelte höchstwahrscheinlich über die Identität des 
Weltbildners mit dem höchsten Gotte. (Vergl. darüber G. Helferich, Unters. aus 
dem Gebiet der elass. Alterthumswiss., G.-Pr., Heidelberg 1860.) Der Christ 
Origenes (geb. 185, gest. 254 n. Chr.) scheint um 212 die Schule des Ammonius 
besucht zu haben. 


Erennius (Herennius), Origenes und Plotin sollen sich (nach Porphyr. vita 
Plot. e. 2) gegenseitig das Versprechen gegeben haben, die Lehre des Ammonius 
nicht zu veröffentlichen; nachdem aber Erennius diese Zusage gebrochen habe, 
hätten sich auch Origenes und Plotin nicht mehr daran gebunden gefühlt; doch 
habe Plotin erst sehr spät geschrieben. Einer viel späteren Zeit, erst der 
Renaissance, gehört eine unter dem Namen eines Erennius erhaltene Schrift eis 
Ta uErd TE pvoixd an, die eine Zusammenstellung von Stücken aus Alexander 
Aphrodisiensis, Philon, Damaseius u. A. ist und von ihrem Herausgeber A. Mai, 
Class. auet. IX, 513-—59, fälschlicherweise für einen Commentar zur aristotelischen 
- Metaphysik gehalten wurde. Zu Anfang dieser Schrift ist der Ausdruck „Meta- 
physik“ auf das jenseits der Natur Liegende.- gedeutet: werd T& gYuoızd Akyorıat 
Äneg Yivewg Ünegngrar zal üntg eitiev zal Aoyov eioiv. 8. E. Heitz, d. angebl. 
Metaphysik des Herennius, in: Sitzungsber. d. Kgl. Preuss. Ak. d. W. 1889. 


Longinus (213—273 n. Chr.), der bekannte Grammatiker, vertrat im Gegen- 
satz gegen Plotin und dessen Anhänger die Lehre, dass die Ideen getrennt vom 
voös existiren: noch Porphyrius, der eine Zeit lang Longins Schüler war, suchte in 
einer gegen Plotin gerichteten Schrift zu beweisen: dr EEw Tod voo Upeomzxe Te 
vonr&, liess sich dann von Amelius, einem Schüler des Plotin, eines Andern be- 
lehren, ward aber darüber von Longin angegriffen (Porphyr. vit, Plot. e. 18 ff.). 
Plotin erkannte den Longin auch später noch als den tüchtigsten Kritiker seiner 
Zeit an (vita Plot. c. 20: zo xas° juds xeırzwrdrov Yeröuevov); aber er wollte 
ihn (vielleicht, weil Longin ihm gegenüber auf dem — wirklichen oder vermeint- 
lichen — Wortsinne der platonischen Schriften bestand) nur als Philologen, nicht 
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als Philosophen gelten lassen. (Plotin ap. Porph. vita Plot. e. 14: gıdödoyos 
uiv.6 Aoyyivos, Yıldoopos de ovdauic). Dieses Urtheil ist zu hart. Freilich 
hat Longin nieht gleich Plotinus die Theosophie fortgebildet, aber er hat sich doch 
auch an den philosophischen Untersuchungen auf diesem Gebiete mitbetheiligt. — 
Ob die Abhandlung vom Erhabenen (reel üwovs), eine Schrift voll feiner und 
treffender Bemerkungen, durch welche .die Aesthetik wahrhaft bereichert worden 
ist, von Longin herrührt, ist sehr zweifelhaft. Wahrscheinlich ist sie im 1. Jahrh. 
n. Chr. verfasst. 


870. Plotinus (204—269 n. Chr.), der zuerst die neuplatonische 
Lehre in annähernd systematischer Form entwickelt oder mindestens 
zuerst in dieser Form schriftlich dargestellt hat, erhielt seine Bildung 
zu Alexandria unter Ammonius Sakkas und lehrte später (seit244 n.Chr.) 
in Rom. Er besass eine umfassende Kenntniss der früheren griechischen 
Philosophen und war selbst ein Denker von bedeutender speculativer. 
Kraft und Tiefe. ‘Seine Schriften hat sein Schüler Porphyrius aRusugeh 
überarbeitet und in sechs Enneaden herausgegeben. 

 Plotin nimmt mit Platon aiosyr& und. vonrd und -Mittelwesen 
zwischen. beiden an, und zwar findet er das Mittlere in dem Psychischen. 
Von Platon aber. weicht er (ohne sich -dessen jedoch selbst. bewusst 
zu. sein, da er seine eigene Lehre in Platons Schriften zu finden meint) 
im Prineip dadurch ab, dass er das Eine oder Gute, welches dem 
Platon als die höchste der Ideen gilt, über die Sphäre der Ideen und 
des durch das Denken Erkennbaren überhaupt hinaushebt und die. 
Ideen, denen Platon selbständige Existenz zuerkennt, aus diesem & 
emaniren lässt und so auch die Seele. wiederum aus den Ideen, woran 
sich als letzte der Emanationen das Sinnliche reiht; ferner dadurch; 
dass ihm die Ideen in dem voös sind, während dem Platon nach dem 
zwischen poetischer Personification und dogmatistischer Doctrin schwan-. 
kenden Ausdruck im Timäus die Ideen Götter sind und die oberste 
Idee, die Idee des Guten, der höchste Gott, und (nach dem Sophistes) 
in streng dogmatistischen Sinne Bomegmg, Leben und Vernunft in 
den Ideen ist. 

‘Das Urwesen, die ursprüngliche Einheit, das &, welches das 
dya9ov ist, ist weder Vernunft noch Gegenstand. der. Vernunft- 
erkenntniss (weder voös, noch vonzov), sondern um seiner absoluten 
Einheitlichkeit willen von diesem Gegensatze frei und über beide 
Glieder desselben erhaben. Das & lässt aus der Ueberfülle seiner 
Kraft ein Abbild seiner ‘selbst hervorgehen, gleichwie die. Sonne: 
Strahlen von sich ausgehen lässt. Das Abbild wendet sich mit Noth- 
wöndigkeit dem Urbilde zu, um dasselbe zu schauen, und wird eben 
dadurch zum v0oÖs. Dem vods sind die Ideen immanent, aber nicht 
als blosse Gedanken; sondern als substantiell in ihm existirende Theil- 
wesen seiner selbst. Sie bilden in ihrer Einheit den vöoc; gleichwie 
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die Theoreme in ihrer Einheit die Wissenschaft. Sie sind das wahr- 
haft Seiende und Liebendige, «6 6 Eorı [@ov oder 7 odoie. Die näm- 
liche ideelle Wirklichkeit ist als ruhend das wahrhaft Seiende oder 
das Erkenntnissobject, als bewegt oder activ aber das erkennende 
Wesen oder die Vernunft. 

Der voös erzeugt als sein Abbild die Seele, die:in ihm ist, gleich- 
wie. er selbst in dem Einen. Die Seele ist theils dem Ideellen,. theils 
dem Sinnlichen zugewandt. Der Körper ist in ihr; er ist von ihr 
abhängig; sie ist von ihm durchweg trennbar; nicht nur hinsichtlich 
ihrer Denkkraft, sondern auch in ihrem niederen Vermögen, der Er- 
innerungskraft, der Kraft zu sinnlicher Wahrnehmung, ja selbst der 
Bildungskraft, durch welche sie Materielles gestaltet. Sie hat Prä- 
existenz und Postexistenz. Die Materie, welche in den sinnlich wahr- 
nehmbaren Öbjeeten ist, ist mit der Materie, die in den Ideen ist, 
nur generisch gleich (sofern sie, wie jene, unter den:.allgemeinen 
Begriff der Materie fällt), aber von derselben vermöge ihrer räumlichen 
Ausdehnung und. Solidität specifisch verschieden. Sie ist ein um öw, 
ein Wesenloses, das nur durch höhere Kräfte, die nicht aus ihr selbst 
stammen, gestaltet werden kann. Die in sie selbst eingehenden 
Formen und bildenden Kräfte, die Naturkräfte (Aoyoı), stammen von 
den Ideen oder dem voös her. Das Ideelle und das Sinnliche fällt 
nicht unter die gleichen Kategorien. Die Aufgabe des Menschen, der 


als sinnliches Wesen sich Gott entfremdet hat, ist die Rückkehr zu - 


Gott durch Tugend, durch philosophisches Denken und zuhöchst durch 


unmittelbares,. ekstatisches Anschauen des Urwesens und Einswerden : 


mit ihm. re 

Unter den Schülern des Plotin sind die. bedeutendsten: Ame- 
lius, einer der ältesten Schüler, und Porphyrius, der Ueberarbeiter, 
Ordner und Herausgeber der plotinischen Schriften. 


Plotins Werke erschienen zuerst in der lateinischen Uebersetzung des Marsilius 
Fieinus, Florentiae 1492, auch Saligniaci 1540, Basileae 1559; dann griechisch und 
lateinisch: _Basileae 1580, wiederholt Bas. 1615; hrsg. mit: Fieins Uebersetzung von 
Dan. Wyttenbach, G. H. Moser und Fr. Creuzer, Oxonii 1835; von Oreuzer und. Moser, 
Paris 1855; von A. Kirchhoff, Lips. 1856; die Ab. Plotins über die Tugenden und 
gegen die Gnostiker wurden von Kirchhoff 1847 herausgegeben, das Buch gegen die 
Gnostiker von G. A. Heigl, Regensb. 1832. Enan. I, 6 hat Creuzer. separat heraus- 
gegeben: Plotini lib. de pulchritudine, Heidelbergae 1814. Das achte Buch der dritten 
Enneade (von der Natur, von der Betrachtung und von dem Einen) hat Creuzer über- 
setzt und erläutert in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. I, Heidelberg 1805, $. 23—103, 
die erste Enneade J. G. V. Engelhardt, Erlangen 1820, Das B. n. $ewoiag (Enn. III, 8) 
krit. unters., übers. u. erläutert v. H. F. Müller, Berlin 1875. Enneades rec. H. F. Müller. 
Antecedunt Porphyrius, Eunapius, Suidas, Eudocia de vita Plotini, Vol. I, II, Berl. 1878, 
80; .d. Enneaden übers, v. demselb. Voran.geht d. Lebensbeschreib. des Plot. v. Porphyr., 
Berlin 1878, 80. Ed. R. Volkmann, Vol. I u. II, Lpz. 1883 u. 1884. Ins- Englische 
hat 'Th. Taylor Mehreres übertragen, Lond. 1787, 1794, 1817. Eine franz. Uebers., des 
Ganzen mit Commentar hat: Bouillet geliefert, Paris 1857-60. j 

Ueber Plotin handeln in neuerer Zeit u. A.: Gottl. Wilh. Gerlach, disp. de 
differentia, quae inter Plotini et Schelliugü doctrinam de numine summo intercedit, 
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Viteb. 1811. Lindeblad, Plot. de pulero, Lundae 1830. Steinhart, de dial. Plotini 
ratione, Hal. 1829; meletemata Plotiniana, diss. Port., Numburgi 1840, und Art. Plotin 
in: Paulys Realenc. d. cl. Alt. Ed. Müller, Plotin, in: Gesch. der Theorie der Kunst 
bei den Alten, II, S. 285—315, Berlin 1837. J. A. Neander, über Ennead. II, 9: gegen 
die Gnostiker, in: Abh. d. Berl. Akad., Berl. 1843, 8. 299 ff. F. Creuzer in den 
Prolegom. zu der Pariser Ausg. der Werke Plotins. Ferd. Gregorovius, Grundlinien 
einer Aesthetik des Plotin, in: Fichtes Zeitschr. f. Ph. XX VI, S. 112—147. Rob. Zimmer- 
mann, Gesch. d. Aesth., Wien 1858, S. 122—147. C. Herm. Kirchner, die Philosophie 
des Plotin, Halle 1854. F.G. Starke, Plotini de amore sententia, Pr., Neu-Ruppin 1854. 
Rob. Hamerling, ein Wort üb. d. Neuplatoniker mit Uebersetzungsproben aus Plotin, 
Triest 1858. R. Volkmann, die Höhe der antiken Aesthetik, oder Plotins Abh. vom 
Schönen, Stettin 1860. Emil Brenning, die Lehre vom Schönen bei Plotin, im Zu- 
sammenhange seines. Systems dargestellt, ein Beitrag zur Geschichte der Aesthetik, Göt- 
tingen 1864, A..J. Vitringa, de egregio quod in rebus corporeis constituit Plotinus 
pulchri prineipio, Amst. 1864; ders., Annotationes criticae in Plotini enneadum partem 
priorem, Deventer 1876. Valentiner, Plotin und seine Enneaden, nebst Uebersetzung 
von Enn. II, 9, in: Studien und Kritiken, Jahrg., 1864, 8. 118 ff. Arthur Richter, 
neuplat. Studien. Heft I: über Leben und Geistesentwickelung des Plotin. Heft 2: 


Plotins Lehre vom Sein und die metaphys. Grundlage seiner Philosophie. Heft 3: die 


Theologie und Physik des Plotin. Heft 4: die Psychologie des Plotin. Heft 5: die 
Ethik des Plotin. Halle 1864—67. E. Grucker, de Plotinianis libris, qui inscribuntur 
megl Tov xaAod et. egl Tod vonrod xdAAovg diss., Strassburg und Paris 1866. Herm. 
Frd. Müller, ethices Plot. lineamenta, diss. inaug., Berl. 1867; ders., für und 
über Plotin, in: Verhandl. d. 28. Versamml. deutsch. Philologen und Schulmänner 
in Leipzig, Lpz. 1873; ders, zur L. des Schönen b. Plotin, in: Philos. Monatsh,, 
Bd. XII, 1876, S. 211—227, Plot. u. Schiller über die Schönheit, ebd. 8. 385—393, 
Pl.s Forschung nach der Materie, If. Pr., Berl. 1882, Dispositionen z. d. 3 ersten 
Enneaden des Pl., Bremen 1883. H. v. Kleist, Pl.s Krit. des Materialismus, in: Philos. 
Monatsh., Bd..14, 1878, S. 129--146; ders., d. Gedankengang in Pl.s erster Abhandl. 
üb. d. Allgegenwart, der intelligibeln in der wahrnehmbaren Welt, G.-Pr., Flensb. 1881; 
ders., zu Pl.s zweiter Abh. üb. d. Allgegenw. d. int. in d. wahrnehmb. W., in: Philol., 
42, 1883, S. 54—71; dexs., Plotin. Studien. I. Studien zur 4. Enneade, Heidelb. 18883; 
ders., z. Pl. Enn. III, 1, Philol., 45, 1886, S. 34—53; ders., z. Pl.s Enn. III, 4, Hermes, 
21, 1886, 8.475—482. A. Matinde, Platon et Plotin, Par. 1879. C.Mabille, de causa, 
quae finis dieitur apud Platonem et Plot., Dijon 1880. G. Lösche, Plotin u. Augustin, 
in: Ztschr. f. kirchl. Wissensch., 1884, S. 337—346; P. Pabst, Plotins Enn. I, B. 
le. 1—6, exegetisch u. kritisch untersucht, in: Philologus XLII, 1884, 8. 662--677. 
M. Besobrasof, über P.s Glückseligkeitslehre, Lpz. 1887. Struve, d. neuplat. Ethik des 
Plotin u. ihr Verh. zur platonisch. in: Kirchl. Monatsschr., XI, 1892. J. Walter, Gesch. d. 
Aesth. im Alterth., S. 736—786. Vgl. auch M. Heinze, die L. vom Logos, $. 306—8329. 


Porphyrii vita. Plotini, verfasst 303, erschien zuerst bei den baseler Ausgaben 
der Enneaden von 1580 und 1615, dann in Fabrie. bibl. gr. IV, 2, 1711, S. 91-147, 
und bei der oxforder Ausgabe der Enneaden 1835 (jedoch nicht bei der pariser Aus- 
gabe derselben), bei Kirchhoffs Ausgabe, Leipz. 1856, b. F. H. Müllers Ausg., Berl. 1878, 
ferner bei Diog. Laört. ed. Cobet, Paris 1850, append. p. 102—118, ed. Ant. Wester- 
mann. Uebers. v. F. H. Müller in dessen Uebersetz. der Ennead. des Plot., Berl. 1878. 
Vgl. C. G. Cobet, ad Porphyrii vitam Plotini, in: Mnemos., N. S. VI, S. 337—-356. 
Porphyrii vit. Pyth. ed. Kiessling, bei Iambl. de vit. Pythagorica, Lips. 1815—16; 
ed. Westermann, bei Diog. L. ed. Cobet, Paris 1850 append. p. 87—101. Porphyrii 
dpoguel eds rd vontd, hrsg. von L. Holstenius mit der vita Pythag., Romae 1830, 
und in der pariser Ausgabe des Plotin, Par. 1855. Porphyr. epist. de diis daemonibus 
ad Anebonem, bei: Iambl. de myst., Venet. 1497, und bei den Ausgaben derselben Schrift 
von Gale, Oxonii 1678 u. Parihey, Berl. 1857. Porphyr. de quingue voeibus sive in categor. 
Aristotelis introductio, Par. 1543, u. vor den meisten Ausgaben des Organon, auch im 4. Bde. 
der von der Berliner Akad. veranstalteten Ausgabe des Aristoteles, Schol. ed. Brandis, 
Berl. 1836, S. 1—6; die Ausg. v. Busse, in der auch das Bruchstück eines: kleineren 
Commentars des P: zu den Kateg. des Aristot. abgedruckt ist, s. ob. Ueber die griechi- 
schen Erklärer der Isagoge des Porphyrius s. die Praefatio bei Busse, Supplementum IV, 
$. XXXIV bis L, auch, dens., d. neuplaton. Ausleger der Isag. des P., Pr., Berlin 1892. 
Porphyr. de abstinentia ab. esu animalium 11. quatuor (zuerst 1548 gedruckt), ed. Jac. 
de Rhoer, Traj. ad Rh. 1767. Porxrphyr. epist. ad Marcellam ed. Angelus Maius, 
Mediolani 1816; 1831; ed. J. ©. Orellius, in: Opusc. Graec. sententiosa,. tom. I, Lips. 
1819. Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae, ed. Gust. 
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"Wolff, Berol. 1856. (vgl. G. Wolff, de novissima oraculorum aetate, Berol. 1854). 
Porph. de abstinentia et de antro nympharum, ed, Rud. Hercher (mit Aelian, de nat. 
animalium ete.), Paris 1858. Porph. philos. Platoniei opuscula selecta (vita Pythag., 
‚de antro nympb., de abstinentia, ad Marcellam) iterum. rec. Aug. Nauck, Lips. 1886. 
Porph. qguaestt. Homericarum rell. coll. Herm. Schrader, 2 Bde., Lpz. 1880, 1890. 
Ueber Porphyrius handeln: Lucas Holsten, de vita et ser. P., in der Vorrede zu s. 
Ausgabe porphyrianischer Schriften, Rom 1630, Cantabrig. 1655, auch bei Fabric. Bibl. 
‘Gr. lib. IV, p. 2, c. 27. Ullmann, Parallelen aus den Schriften des Porph. zu neutest. 
Stellen, in: Theol. St. u. Kr. Jahrg. V, Bd. I, 1832, S. 376—394. Brandis, in: Abh. 
.d. Berl. Akad. d. Wiss., ph.-hist. Cl., 1833, 8. 279#. Gust. Wolff, über das Leben 
‚des Porph. und über die Abfassungszeit ‚seiner Schriften, bei der Ausgabe der Schrift 
de philos. ex orac, haur., Berl. 1856, $. 7—13 und 14—37. Ueber seine Bedeutung 
innerhalb des Neuplatonismus handelt N. Bouillet, Porphyre, son röle dans l’&cole 
neoplatönicienne, sa lettre a Marcella, traduite en fr. Extr. de la Revue erit. et bibliogr., 
Par., mars 1864. Ueber sein Verhältniss zum Christenthum handelt Kellner in der von 
Kuhn hrsg. theol. Quartalschr. 1865, Heft I. Jak. Bernays, Theophrastos’ Schrift 
über Frömmigkeit, ein Beitrag zur Religionsgeschichte, mit kritischen und erklärenden 
Bemerkungen zu Porphyrios’ Schrift über Enthaltsamkeit, Berlin 1866. Adolph Schäfers, 
de Porph. in Plat. Tim. commentario, diss., Bonn 1868. Porplıyr von der Enthaltsam- 
keit, a. d. Griech. m, Anm. v. E. Baltzer, Nordh. 1869. Herm. Schrader, zu den Frag- 
menten der ptAdoogpog Lorogie des P., A. f. G. d. Ph., I, 1888, 8. 359-374. 


Plotins Vaterstadt ist Lykopolis in Aegypten (Eunap. vit. soph. p. 6 
‚Boiss. a. A.); er selbst wollte nie dieselbe nennen, ebenso wenig seine Eltern und 
die Zeit seiner Geburt; denn das Alles erachtete er für ein Irdisches und schien 
sich zu schämen, dass er im Leibe sei, wie sein Schüler Porphyrius (vit. Plot. e. 1) 
erzählt. Seine Geburt setzt Porphyrius (vit. Plot. e. 2) in das Jahr 204 (oder 205?) 
nach Ohr.; er berechnet dasselbe aus dem Lebensalter und der Zeit des Todes. 
Plotin sei nämlieh gestorben in seinem 66. Lebensjahre (wie Eustochius, ein Mit- 
schüler des Porphyrius, erfahren habe) und zwar, als das zweite Jahr der Regierung 
des Claudius zu Ende ging (also 269, da das neue Regierungsjahr wohl mit dem 
bürgerlichen Jahr beginnt, andernfalls 270 nach Chr.). Plotin wandte sich in seinem 
28. Lebensjahre der Philosophie zu und hörte bei den damals in Alexandrien 
berühmten Männern, aber keiner vermochte ihn zu befriedigen, bis er endlich zu 
Ammonius kam und in ihm den Lehrer fand, den er gesucht hatte. Bei diesem 
blieb er bis zum Jahre 242 oder 243; dann schloss er sich dem Zuge des Kaisers 
Gordianus gegen die Perser an, um die persische Philosophie kennen zu lernen, 
verfehlte aber diesen Zweck bei dem unglücklichen Ausgange der Expedition und 
musste dureh die Flucht nach Antiochia sein Leben retten. 

Mit Unreeht haben Einige (z. B. Brucker, s. o. 8. 37) einen Anschluss des 
Plotin an den von Diog. L. I, 21 als Begründer einer eklektischen Secte erwähnten 
Potamon angenommen. Suidas sagt (s. v. Horduwv): Hor. ”AAskarögess yeyords 
1100 Adyovorov zul usl aurov, derselbe sei Verfasser eines Commentars zu Platons 
Politie. Ist diese Angabe richtig, so muss Diogenes L. seiner Quelle gedankenlos 
nachgeschrieben haben, so dass die Worte 96 oAiyov zal Exhexnıxn is algeoıs Eic- 
149 önd TIor. nach der Zeit des Schriftstellers zu bemessen sind, dem Diog. die 
betreffende Stelle seines Prooemiums entnommen hat; dieser Schriftsteller . aber 
war aller Wahrscheinlichkeit nach Diokles, so dass an Potamon Lesbius, einen 
Lehrer des Sextiers Sotion (Plut. Alex. 61), zu denken sein mag. 

Vierzigjährig (243 oder 244 nach Chr.) kam Plotin nach Rom (Porphyr. vit. 
Plot. e. 3). Es gelang ihm, dort Schüler zu finden und später auch den Kaiser 
Gallienus sowie dessen Gemahlin Salonina für seine Lehre zu gewinnen, so dass 
er sogar den Gedauken zu fassen wagte, mit Genehmigung und Unterstützung des 
Kaisers in Öampanien eine Philosophenstadt zu gründen, die Platonopolis 
heissen, und deren Einwohner nach den Gesetzen Platons leben sollten. Er selbst 
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wollte mit seinen Schülern dort wohnen. . Gallienus war nicht abgeneigt, dem 
‘ Philosophen die Bitte zu gewähren, wurde aber von seinen Rathgebern umgestimmt, 
so dass der Plan nicht zur Ausführung gelangte. In Rom. blieb Plotin. bis zum 
ersten Jahre der Regierung des M. Aurelius Claudius (268 nach Chr.) und begab 
sich dann nach Campanien, wo er auf dem Gute: des ihn verehrenden Oastrieius 
Firmus bei Minturnae 269 nach Chr. starb. 


Dass Plotin die Lehren der sämmtlichen philosophischen Schulen der Griechen 
dureh Leetüre der Hauptwerke genau kannte, geht aus --seinen Schriften hervor; 
dass er insbesondere den Aristoteles kaum weniger eifrig als den Platon stndirt 
hat, bezeugt Porphyrius (vita Plot. ce. 14) ausdrücklich. Von grossem Einfluss 
waren auf ihn die Schriften des Numenius. Porphyrius erkennt in diesem einen 
Vorgänger des Ammonius und des Plotin, weist aber in Uebereinstimmung mit 
Amelius und Longinus den Vorwurf zurück, den Einige gegen Plotin erhoben 
hatten, als reprodueire derselbe nur die Lehren des Numenius; Plotin habe viel- 
mehr. weit genauer, gründlicher und klarer als irgend einer seiner Vorgänger die 
pythagoreischen und platonischen Prineipien entwiekelt (vita Plot. e. 17 £., 20 £.): 
In den Synusien liess Plotin.die Schriften der Platoniker Severus, Kronius, Nume- 
nius, Gaius, Atticus, aber auch die der Peripatetiker Aspasius, Alexander (von 
Aphrodisias?) und Adrastus lesen und knüpfte daran'seine eigenen Bewachtungen 
an (Porphyr. vit. Plot. 'e. 14). 


Plotin begann i in seinem 50. Lebensjahre (253 nach Chr.) seine , Lehre schrift- 
lich darzustellen. Das Mäanuseript wurde nach seinem Tode von seinem Schüler 
Porphyrius revidirt und veröffentlicht; doch waren schon vorher einzelne Ab- 
schriften in. die Hände der vertrauteren Schüler gelangt. Es gab im Alterthum 
auch eine durch .Eustochius. besorgte Ausgabe, über welche die Notiz auf uns 
gekommen ist, dass'sie die zusammengehörigen psychologischen Untersuehungen, 
die sich Einnead. IV, 3—5 finden, anders eintheilte, indem sie das dritte Buch 
derselben an. einer früheren ‘Stelle als die porphyrianische Recension beginnen 
liess. . Die noch vorhandenen Manuseripte ruhen säwmtlich auf der dureh Por- 
phyrius. besorgten Ausgabe. 


Die Darstellung des Plotin entbehrt der künstlerischen Form der Hai 
schen. Dialoge, und noch viel mehr- ihrer‘ dialektischen Kraft; doch hat sie An- 
sprechendes wegen ‘der ernsten Hingabe des Schriftstellers an den Gedanken und 
der Weihe des Vortrags. Porphyrius schreibt der plotinischen Dietion Gedrängtheit 
und Gedänkenreichthum zu, (odvroyog zei roAtvovs) und findet in vielen Partien 
mehr die Sprache der religiösen Begeisterung (r& moAld &vrdovowv xal danadus 
yestwv) als den lehrhaften Ton. Longinus, der manche Lehren des Plotin be- 
kämpfte, bekennt doch (in einem Briefe an Porphyrius, in dessen vita Plotin. e. 19) 
seine Hochsebätzung der plotinischen Denk- und Redeweise: 707 d& rUmov mis yoapns 
zal Tov EvvoLwv tavdgds Tiv nuxvomte zul To @Yihocower Ts Tov Inmudtwr dia$E- 
GEwg Ünegßehhövrons dyauaı zal Pulm, xab vera Tor aa dysıv To TodTov 
BıpAle: pals dv deiv tods Inmuzxovs. 2 


Die Themata der 54 Abhandiungen des Plotin, welche Porphyrius‘ in sechs 
Enneaden zusammengestellt hat, indem er, wie er selbst (vit. Plot. ce. 24) sagt, 
nach der Weise des Aristotelikers Andronikus von Rhodus das Verwandte ver- 
einigte und mit dem Leichteren den Anfang machte, sind im Einzelnen folgende: 


Erste Enneade: 1. Was das /wov überhaupt und was der Mensch sei (der 
Zeitfolge nach die 53. Abhandlung). 2. Ueber die Tugenden (der Zeitfolge nach 
die 19.). 3. Ueber die Dialektik oder über die dreifache Erhebung zum Intelli- 
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gibeln (20). 4; Ueber die Glückseligkeit (46). 5. Ob die Glückseligkeit durch die 
Zeitdauer einen Zuwachs erlange (36). 6. Ueber das Schöne (1). 7. Ueber das 
erste Gut und die anderen Güter (54). 8. Welche Objeete die Uebel seien, und 
worin der Ursprung des Uebels liege (51). 9. Ueber die Unstatthaftigkeit. der 
Selbsttödtung (16). Porphyrius bezeichnet (vita Plot. e. 24) die Themata der ersten 
Einneade im Allgemeinen als die ethischen (rd y91xWrega oder res NIıkwregus Öro- 
$80eıs). Die Stelle aber, welche Porphyrius denselben giebt, ist in wissenschaft- 
lieher Hinsicht unangemessen und auch kaum aus didaktischen Gründen zu recht- 
fertigen; denn Plotin gründet die ethische Lehre von der subjectiven Erhebung 
zum Guten durchaus auf die zuvor entwickelte Lehre vom Guten selbst und von 
dem Seienden und von der Seele (vgl. insbesondere Ennead. I, 3, 1 init.). 


Zweite: Enneade (TWv gYvoıxov vvvaywyn). 1. Ueber den Himmel (40). 
2. Ueber die Kreisbewegung des Himmels (14). 3. Ob die Gestirne Einwirkungen 
üben (52). 4. Ueber die zweifache Materie (12). 5. Ueber die Potentialität und 
Actualität (25). 6. Ueber Qualität und Wesen (17). 7. Ueber die Möglichkeit 
totaler Mischung (37). 8. Aus welchem Grunde das Entferntere bei dem. Sehen 
kleiner erscheine, als es ist, das Nahe aber in seiner wirklichen Grösse (35). 
9. Gegen die (christlichen) Gnostiker, welche die Welt und ihren Demiurgen für 
böse ausgeben (88). 


Dritte Einneade (fx z« nieol xdouov). 1. Ueber das Schieksal (8). 2. u. 3. 
Ueber die Vorsehung (47 u. 48). 4. Ueber den mit unserer Veberwachung beauf- 
tragten Dämon (15). 5. Ueber die Liebe (50). 6. Ueber die Leidlosigkeit des 
Unkörperlichen (26). 7. Ueber Ewigkeit und Zeit (45). 8. Ueber die Natur und 
die Betrachtung und das Eine (80). 9. Verschiedene Betrachtungen über das Ver- 
hältuiss des göttlichen voös zu den Ideen, über die Seele. und über das Eine (13). 
-- Porphyrius sagt sehr naiv (a. a. O. c. 25), die siebente Abhandlung habe er 
did Ta meol Tod yoövov und die achte ‚did To zegi Ypioeng zepdiatov hierher 
gezogen. ; 

Vierte Enneade (rd neoi uyns); 1. Ueber das Wesen der Seele (4). 
2. Wie die Seele zwischen der untheilbaren und theilbaren Substanz die Mitte 
halte (21). 3.—5. Ueber verschiedene psychologische Probleme (27—29). 6. Ueber 
die sinnliche Wahrnehmung und Erinnerung (41). 7. Ueber die Unsterblichkeit 


der Seele (2). 8. Ueber das Herabsteigen der Seele in den Körper (6). 9. Ueber" 


die Frage, ob alle Seelen Eine seien (8). 


Fünfte Enneade (r& zeol voö), 1. Ueber die drei ursprünglichen Hypostasen: 
das Urwesen, den voös und die Seele (10). 2. Ueber die Entstehung und Ordnung 
dessen, was dem Urwesen nachsteht (11). 3. Ueber die erkennenden Substanzen 
und über das, was jenseits ihrer ist (49). 4. Ueber das Eine und über .die Weise, 
wie von ihm alles Andere herstamme (7). 5: Dass die »voyr& nicht ausserhalb 
des voöc existiren; ferner über den »oös und über Gott als das an sich selbst 
Gute (82). 6. Dass das, was das Sein überragt, nicht ein denkendes Wesen sei, 
und was das ursprünglich denkende und was das in abgeleiteter Weise denkende 
Wesen sei (24). 7. Ob es auch Ideen der Einzelobjecte_gebe (18). 8. Ueber die 
intelligible Schönheit (31). 9. Ueber den voüs und die Ideen und das Seiende (5). 
— Porphyrius gesteht zu, dass in keiner der Abhandlungen dieser Enneade aus- 
schliesslich vom »oös gehandelt werde. 


Sechste Enneade (über das Seiende und über das Gute oder das Eine). 
1.—3. Ueber die Gattungen des Seienden (die Kategorien) (42—44). 4. u. 5. Dass 
das Seiende, indem es ein und dasselbe ist, zugleich überall ganz ist (22 u. 23). 
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6. Ueber die Zahlen (84). 7. Ueber die Vielheit des wahrhaft Seienden und über- 
das Gute (38). 8. Ueber die Freiheit des Menschen und der Gottheit (39). 9. Ueber 
das Gute oder das Eine (9). 


Die ehronologisehe Ordnung dieser 54 Abhandlungen ist (nach Porphyr.. 
vit. Plot. e. 4—6) folgende: Von 253—262 n. Chr. sind entstanden: I, 6 (über das- 
Schöne; doch ist hierüber Porphyrius nach e. 26 zweifelhaft). IV, 7. II, 1. IV, 1. 
V,9. IV;,8 v,4 IV,9. v1J,9 V,i v,2 ILW4 IT9 2 II4 19. 
4,6 V,27. 1,2. %,3. IV,2. Von 262—267: VL, 4u5. V,6. IL5. II, 6. 
IV, 3—5. II, 8 V,8 V,5. I, 9. VL,6 IL81L5. I,7. VL7VLS8 I, 1. 
IV,6. V2, 1-3. IO,7. Von 267-268: I,4. IT, 2u3. V,3. II,5. Von- 
268—269: I, 8. II, 3. I,1. I, 7. Porphyrius erwähnt ausserdem noch eine un- 
gefähr ‚gleichzeitig mit V, 6 verfasste Abhandlung (vit. Plot. e. 5), aber ohne 
ihren Titel zu nennen und ohne sie in die Enneaden aufzunehmen. 


Nachdem bereits der Jude Philon von Alexandrien Gott an sieh und seine- 
"weltbildenden Kräfte, deren Einheit der göttliche Adyos sei, unterschieden, Plutarch 
von Chäronea Gott seinem Wesen nach als unerkennbar und nur seiner welt- 
bildenden Thätigkeit nach als erkennbar betrachtet, und Numenins von Apamea, 
Gott an sich und den Demiurg zu zwei verschiedenen Wesen, denen die Welt als. 
dritter Gott sich anreihe, hypostasirt hatte, ging Plotin in ähnlicher Richtung 
weiter fort. Mit Platon bezeichnet er das höchste Wesen als das Eine und an sich 
Gute, aber es ist ihm nicht, wie noch dem Philon und Plutarch, das Seiende (0 
öv), sondern ein Ueberseiendes (Erröxewe as odoies, vgl. Plat. Rep. VI, 509, =. o.. 
8.173); auch schreibt er ihm nieht mit Numenius eine Denkthätigkeit zu, sondern. 
nennt es ein auch über die Vernünftigkeit erhabenes Wesen (Emtxeıra voroews). 


Plotin lässt es sich besonders angelegen sein, den Beweis für seine Funda- 
mentaldoetrin zu führen, dass das Eine über den voös erhaben sei. In der 
Abhandlung, welehe Porphyrius der dritten Enneade als achtes Buch eingereiht- 
hat, welche aber in didaktischem Betracht an- der Spitze des Ganzen stehen dürfte, 
geht Plotin von einer Erweiterung und Umbildung des Satzes aus, mit welchem 
die Metaphysik des Aristoteles beginnt (nevres &vdgwnoı Tod eidevar ogkyorıat 
göse:), indem er nämlich behauptet, auf die Betrachtung zwecke überhaupt Alles. 
ab. Er führt zunächst proludirend diese Behauptung unter der Form des Scherzes. 
ein, rechtfertigt sie dann aber durch eine ernst eingehende Argumentation. Die 
Natur gestaltet als unbewusster oder gleichsam schlafender A6yos die Materie, um- 
des Gestalteten als eines herrlichen Schauspiels sich zu erfreuen; die Seele des 
Al und die Seelen der Menschen finden in der Betrachtung ibr höchstes Ziel; 
das Handeln ist nur eine Schwäche der Betrachtung (do9ever« Hewgies) oder eine- 
Folge derselben (magazolovödnue), jenes, wenn es ohne vorausgegangene Betrach- 
tung geschieht, dieses, wenn ihm eine selbständige Betrachtung vorausgegangen 
ist; weshalb ja auch, sagt Plotin, von den Knaben die minder begabten, die zur- 
reinen Geistesthätigkeit zu stumpf sind, dem Handwerk sich zuwenden. Die Be- 
trachtung kann sich in aufsteigender Ordnung auf die Natur, auf die Seele, auf’ 
den voös wenden, so dass sie immer mehr mit dem Objeet der Betrachtung sich 
einigt; immer aber bleibt doch in ihr die Doppelheit des Erkenntnissactes und: 
des Erkenntnissobjeetes, und dies muss nieht nur von dem menschlichen voög, 
sondern von einem jeden, auch dem höchsten göttlichen voög gelten (zevri vo ovv- 
Elevzraı To vonröv). Auch er muss aus dem voodvr und dem »oosuevor bestehen 
(V, 1,4. Aber die Zweiheit setzt die Einheit voraus, und wir müssen diese 
suchen (za oüros voös zal vonzov äua, Wore do due, ei de duo, der To ng0 zwv dio 
Aaßetv). Die Einheit kann nicht der voos selbst sein, weil er nothwendig mit jener 
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Zweiheit behaftet ist: denn wollten wir das vonzov von ihm abtrennen, so wäre 
er nicht mehr voös. Also liegt das, was vor der Zweiheit ist, jenseits des voös 
(10 nodregov Wr dvo Tovrwv Entxeiva dei voo elvaı). So wenig, wie voös, kann 
das Eine voyr6v sein; denn das vonzöv ist auch seinerseits mit dem »ovs untrenn- 
bar verknüpft. Wenn es also weder voös noch vonrov ist, so muss es dasjenige 
sein, woraus sowohl der voös als auch das voyrov herstammen. Doch ist es darum 
nieht ein Unvernänftiges, sondern ein Uebervernünftiges, die Vernunft Ueber- 
ragendes (Önsgßeßnxös zyv voö go). Es verhält sich zum voös, wie das Licht 
zum Auge (Ennead. VI, 7). Es ist einfacher als der voos, da das Erzeugende 
jedesmal einfacher als das Erzeugte ist. Wie die Einheit der Pflanze, die Einheit 
des Thieres, die Einheit der Seele das Höchste in diesen Wesen ist, so ist die 
Einheit an sich das schlechthin Erste. Sie ist das Prineip, die Quelle und das 
Vermögen, woraus das wahrhaft Seiende stammt. (Plotin hypostasirt das Resultat 
der höchsten Abstraction zu einem gesondert existirenden Wesen, hält es für das 
Prineip dessen, woraus es abstrahirt ist, und identificirt es demgemäss mit der 
Gottheit.) Wie der, welcher auf den Himmel geschaut und den Glanz der Gestirne 
erblickt hat, den Bildner des Himmels denkt und sucht, so muss der, welcher 
die intelligible Welt (70v vonrov z0ouov) erschaut und erkannt und bewundert hat, 
ihren Bildner suchen und fragen, wer es doch sei, der diese herrlichere Welt, die 
vonzöov und vovs ist, ins Dasein gerufen habe. 

Der Unterschied der plotinischen Grundlehre von der platonischen Ansicht 
zeigt sich recht deutlich auch in den beiderseitigen Vergleichen: Platon vergleicht 
die Idee des Guten als das Höchste innerhalb der Ideenwelt mit der Sonne als dem 
Höchsten innerhalb der sinnlichen Welt; Plotin vergleicht sie als Schöpferin 
‚der Ideenwelt mit dem Schöpfer der sinnlichen Welt. Mit einer anderen Wen- 
dung des Bildes vergleicht Plotin das Eine mit dem Licht, den voös mit der 
Sonne, die Seele mit dem Monde (Ennead. V, 6, 4). Plotin selbst jedoch glaubt 
nicht nur mit Platon, sondern auch mit den ältesten Philosophen in Ueberein- 
stimmung zu sein. Er meint (Enmnead. V, 1, 8), der voös sei dem Platon der 
Demiurg, also die Ursache («irov), Platon statuire aber auch noch wieder einen 
Vater dieser Ursache, und dieser Vater sei das Gute (r«ya$ov), welches jenseits 
der Vernunft und des Seins liege (76 &nixeıva vod zal Emtxeiva ovolas). Das Seiende 
und den voös nenne Platon die Idee; diese lasse er also aus dem «aya9ov her- 
stammen. . Plotin übersieht dabei vornehmlich, dass Platon jenes Gute, zayasov, 
auch mv Tod dyasod Idea» nennt, wie denn auch Flotin selbst diesen letzteren 
Ausdruck vermeidet, ja geradezu sagt, das Prineip der Idee sei selbst nicht 
ideell, sondern über die Idealität erhaben (Ennead. V, 5,.6; VI, 7, 32: doyr de 
10 dvsideov, od Tö ogpis deöusvor dA dp’ od ndoa uoggpn vosgd); unter der oveie, 
über welche nach Platon das &ya$ov erhaben ist, versteht Plotin nieht die Idee 
des Seins, sondern die Gesammtheit aller Ideen. Noch vor Platon, meint ferner 
Plotin, habe Parmenides jene Dogmen berührt und mit Recht das Seiende und den 
voös identifieirt und von dem Sinnlichen gesondert; wenn er aber freilich in 
dieser Einheit von Sein und Denken selbst die höchste Einheit finde, so ver- 
fahre er ungenau und verfalle der Kritik, welche in dieser vermeintlichen Einheit 
doch wieder eine Vielheit erkennen müsse. Aber der Parmenides in dem pla- 
tonisehen Dialog unterscheide genauer (Ennead. V, 1, 8). Auch Anaxagoras, der 
den voög als das Erste und Einfachste setze, habe in seiner alterthümlichen 
Weise das Genaue nieht gegeben. Auch Aristoteles habe nicht die reine Lehre, 
da ihm der voos das Erste sei; doch sucht Plotin seine eigene Ansicht als die 
unabweisbare Consequenz gewisser aristotelischer Lehren nachzuweisen. Bei 
Heraklit und Eimpedokles weiss er wenigstens eine Trennung des Intelligibeln 
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von dem Sinnlichen zu. erkennen; am befreundetsten findet er seinen Anschauungen 
unter-den Philosophen vor Platon die Pythagoreer und den Pherekydes (Ennead. 
V,1,9. Die Pythagoreer haben erkannt, dass das &» als erhaben über jeden 
Gegensatz nur negative Bestimmungen zulässt, und dass selbst die Einheit ihm 
nur als Negation der Vielheit zuerkannt werden kann, weshalb sie es bildlich 
Anohkov genannt haben (Ennead. V, 6, 4). Plotin hält sich für berechtigt zu 
dem -zusammenfassenden Urtheil, seine Lehre sei nicht neu, sondern auch den 
alten Philosopben wohl bekannt gewesen, aber von ihnen noch nicht genugsam 
entwiekelt worden, und diese Entwickelung will er selbst geben, so dass seine 
Reden Ausdeutungen der früheren seien (rods »üv Aöyovs Emynras Exelvwv yeyoveviı, 
Ennead. V, 1, 8). 


Wie aus dem Einen das Viele hervorgegangen sei, ist ein Problem, an dessen 
Lösung sich Plotin nicht ohne das Gebet zur Gottheit um die riehtige Einsicht 
wagt (Ennead. V,1,6). Er weist den pantheistischen Lösungsversuch ab, wonach 
das Eine zugleich auch Alles sei; das &> ist nach ihm nicht r@ ndrıe, sondern 
106 ndvrwv (Ennead. III, 8,8). Das € ist keins der Dinge und doch Alles, keins, 
sofern die Dinge später sind, Alles, sofern sie aus ihm stammen (Ennead. VI, 7, 32). 
Nichts ist in ihm, aber gerade deshalb ist Alles aus ihm. Nicht durch Theilung 
wird aus ihm Alles, weil es dann aufhören würde, eins zu sein (Ennead. II, 8, 9). 
Während es selbst in Ruhe bleibt, wird aus ihm das Eirzeugte nach der Weise der 
Ausstrahlung (meoideuyıs), gleichwie aus der Sonne der sie umgebende Glanz aus- 
strömt (Ennead. V, 1,9). Auch wird nach dem Vorgange Platons die Güte, die, 
wenn sie auch nicht das Wesen des Eins ausdrückt, doch in ihm liegen muss, als 
Grund des Hervorbringens des Vielen angeführt. Aber es bleiben bei dieser An- 
nahme noch manche Schwierigkeiten zurück, die Plotin sieh nicht verhehlt. War 
die Vielheit, die das Eine aus sich entlassen hat, ursprünglich in ihm selbst ent- 
halten oder nicht? Enthielt es sie, so war es nicht einheitlich im strengen Sinne; 
enthielt es sie nieht, wie konnte es geben, was es selbst nicht besass? Diese 
Schwierigkeit findet ihre Lösung in der überragenden Kraft des Einen, welches als 
das Vorzüglichere das Geringere, ohne dieses als solches in sich zu haben, aus der 
Ueberfülle seiner Vollkommenheit kann hervorgehen lassen (Ennead. V, 2,1: öv ya 
Tehgıov olov Öregegbin, zul To Ömegnänges aurod menoigzev &Ado), Näher ist die 
Möglichkeit des Werdens aller Dinge aus dem Einen darin begründet, dass dieses 
überall, obsehon zugleich auch an keinem Orte ist. Wäre es nur überall, so wäre 
es Alles, also nicht Eins; da es aber auch nirgends ist, so wird zwar Alles durch 
das Eine, sofern dieses überall ist, aber es wird als ein von ihm selbst Ver- 
schiedenes, sofern es eben nirgends ist (Einnead. III, 9, 3).. 


Das unmittelbare Erzeugniss des &v ist der voös (Einnead. V,1,6 und 7). Er 
ist ein Abbild (eixwr) des &v. Als Erzeugniss des &» wendet das Abbild sich ihm 
zu, um es zu erfassen, und eben durch diese Zuwendung (&miorgogpr) wird es vods, 
denn jedes theoretische Erfassen ist entweder alodnoıs oder vovs, dogncıg aber nur 
bei dem Sinnlichen, also bei dem Uebersinnlichen vovs. Der voös ist im Unter- 
schiede von dem &v bereits mit dem Anderssein, der &zeoörns, behaftet, sofern ihm 
die Zweiheit des Erkennenden und des Erkannten wesentlich ist; denn auch dann 
noch, wenn Beides (in der Selbsterkenntniss) sachlich zusammenfällt, bleibt der 
begriffliche Unterschied bestehen. Der vovs fasst die Ideenwelt in sich (Ennead. ILL, 9; 
V, 5), den xdouos vonrös, die wahrhaftige Welt, während die Sinnenwelt nur ein 
trügerisches Abbild dieser ist. Auch in den Ideen ist eine 47, aber eine über- 
sinnliche (Einnead. TV, 4, 4): ei dd uoogn, Eouı al TÜ uogpouuevor, egi Ö ij diapogd, 
Eotıv &ga zul OAn y tumv uogipnv deyoutvn zal dei to Ümoxeluevor' Er el #dowos vonTösg 


8 70. Plotinus, Amelius und Porphyrius. 345 


Bouv Exel, uiumua de odros Exelvov, autos dE ovvderos zal BE Ühns, zdrei dei dAnv 
ever, Dass die Ideen dem voös immanent seien und nicht ausserhalb desselben 
existiren (dr oüx EEw zo voo ra von), ist der zweite Cardinalpunkt der plotinischen 
Doetrin. Er führt Platons Ausspruch im Timäus an, der voös schaue auf die Ideen, 
die &v To ö £orı Iwov seien; nach diesem Ausspruch könne es scheinen, als ob die 
Ideen das Prius des voög seien; aber dann, meint er, würde ja der voös in sich nur 
"Vorstellungen von dem währhaft Seienden und nicht dieses selbst, also nicht die 
"Wahrheit besitzen, da ja dann das Wahre ihm jenseitig bleibe; Platons Ansicht 
'könne also nur die Identität des voös und der die Ideen in sich fassenden Intelleetual- 
welt (des xdowos vonzds oder des 5 dorı {uov) sein. Das voyzov ist von dem voög 
nicht substantiell, sondern nur begrifflich verschieden; dasselbe Seiende ist voyrer, 
sofern ihm das Attribut der Ruhe und Einheit (ordoıs, &vdms, novyie) zukommt, 


während es vovs ist, sofern es den Act des Erkenuens übt (Ennead. TIL, 9,1). Der 


vovs, der göttliche und wahre nämlich, kann nicht irren; hätte er aber nicht das 
dAnyıvöv selbst in sich, sondern nur eidwA« desselben, so würde er irren (rd bein 
Ekeı xal oddtv dAndEs); er würde untheilhaftig der Wahrheit (&worgog dAnseias) und 
noch dazu in der falschen Meinung befaugen sein, die Wahrheit zu haben; er würde 
dann überhaupt nicht voös sein, und der Wahrheit bliebe überhaupt keine Stätte. 
Also man darf nicht (mit Longin) ausserhalb des voös die Ideen (7 vorzd) suchen 
und nicht meinen, in dem voös seien nur Bilder oder Abdrücke (rinor) des Seienden, 
sondern man muss dem wahrhaften voös die Immanenz der Ideen in ihm zugestehen 
'(Ennead. V,1, 1 und 2).*) Uebrigens giebt es bei Plotin Ideen von allen Einzel- 
wesen, da nicht zwei Dinge gefunden werden, die einander vollkommen gleichen, 
und jedes so sein eigenes Urbild haben muss (vgl. d. Lehre der Stoiker $. 268 f}. 

Die Seele ist das Abbild und Erzeugniss des »oös, gleichwie der voös das 
des Einen.. Ennead. V, 1, 7: ıoyniv yevv& rods, und zwar als sein eidwAor, das 
nothwendig geringer ist als er selbst, aber doch immer noch göttlich und zeugungs- 
kräftig. Die Seele ist theils dem voös als ihrem Erzeuger zugewandt, theils dem 
Materiellen als ihrem Erzeugniss. Hervorgehend aus dem »voös, erstreckt sie sich 
gleichsam bis in die Körper hinein, gleichwie der Punkt sich zur Linie ausdehnt; 
in ihr ist. daher (nach der Lehre Platons im Timäus) sowohl ein’ideelles, untheil- 
bares Element, als auch ein in die Körperwelt eingegangenes und theilbares. Sie 
stellt die Vermittelung zwischen der intelligibeln Welt und der Welt der Er- 
scheinung her. Die Seele ist eine immaterielle Substanz, nicht ein Körper, auch 
nicht die Harmonie und nicht die untrennbare Entelechie des Leibes, da nicht 
hur der vovs, sondern auch die Erinnerung und selbst die Kraft der Wahr- 
nehmung und die den Leib bildende Kraft von dem Leibe trennbar ist (Plotin. 
ap. Euseb. praep. evang. XV, 10). Es giebt eine reale Vielheit der Seelen; die 
höchste von allen ist Weltseele; aber die übrigen sind nicht blosse Theile der- 
selben (Ennead. IV, 3, 7; IV, 9). Die Seele durchdringt den Leib wie Feuer 
die Luft. Es ist richtiger, zu sagen, der Leib sei in der Seele, als, die Seele sei 


*) Mit der Ansicht Platons ist weder die longinische noch auch die plotinische 
Lehre identisch; Platon lässt vielmehr denjenigen voös, der dem Weltbildner zu- 
kommt, der Idee des Guten immanent sein, und im Dialog Soph. wird (p. 248), 


indem die Personification bereits doetrinell geworden ist, den Ideen Bewegung, 


Leben, Beseeltheit und Vernunft zugeschrieben, so dass dieselben nicht dem vovs 
immanent, aber auch nicht dem voös transseendent, sondern dieser voös ihnen 
immanent ist. Dass die Ideen dem menschlichen »oög transscendent seien, 
erkennt Plotin ebensowohl wie Longin mit Recht als Platons Lehre an. In der 
Consequenz des plotinischen Argumentes liegt freilich, dass er dem Menschen 
entweder die Erkenntniss der Ideen absprechen oder auch dem menschlichen voös 


dieselben immanent sein lassen müsste. 
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im Leibe, so dass es auch einen Theil der Seele giebt, in welchem kein Körper: 
ist, indem derselbe zu seinen Funetionen der Mitwirkung des Leibes nicht bedarf; 
aber auch die sinnlichen Kräfte haben nicht ihren Sitz im Körper, weder in den 
einzelnen Theilen desselben, noch auch in demselben als Ganzem, sondern sie 
sind ihm nur so gegenwärtig (megeiveı, ragovoie), dass die Seele einem jeden 
leiblichen Organe zu seiner Function die entsprechende Kraft verleiht (Einnead. 
IV, 3, 22 und 23). In dieser Weise ist die Seele nieht nur einzelnen Theilen des 
Leibes, sondern dem ganzen Leibe gegenwärtig, und zwar überall ganz, ohne sich. 
an die einzelnen Theile des Leibes zu vertheilen; sie ist ganz im Ganzen und 
ganz in jedem Theile. Die Seele ist wegsory, örı Ev dor ueoesı Tod Ev & Eorıv, 
duägioros dE, du Öln Ev naoı zul Ev Ömwoiv adzod 64m (Ennead. IV, 2,1). An sich 
ist die Seele untheilbar und nur in Bezug auf die Körper getheilt, da diese sie 
nicht ungetheilt aufnehmen können (ebend.). Offenbar will Plotin durch diese Be- 
stimmung dem Einwurf des Severus gegen die platonische Lehre von der Mischung 
der Seelensubstanz entgehen. Ihrem Wesen nach ist die Seele im voös, wie der 
voös in dem &v, der Körper aber ist in ihr (Ennead. V, 5, 9). Von dem Einen 
bis zur Seele erstreckt sich das Göttliche (Ennead. V, 1, 7). Ihren Inhalt bilden 
die Asyor, welche dem Inhalt des voös, den Ideen, entsprechen. (Es wird freilich 
auch von höheren Aöyoı gesprochen, die vielleicht geradezu identisch mit den 
Ideen sind.) j 

Die Seele erzeugt, und zwar als bewegte, das Körperliche (Ennead. II, 7, 
10; ef. IV, 3,9; 1,8,5). Vermöge der innern Nothwendigkeit muss die Seele die 
Entwiekelung bis zur Grenze der Möglichkeit treiben. Dass die Körper ein Sub- 
strat (dnoxeiusvor) haben, welches, selbst unverändert, der Träger aller wechseln- 
den Formen ist, ist (mit Platon) aus dem Uebergang der materiellen Stoffe inein- 
ander zu schliessen, dureh welches offenbar wird, dass nicht bestimmte Stoffe, wie 
etwa die vier Elemente des Empedokles, ein Ursprüngliches und Unveränderliches. 
sind, sondern alle Bestimmtheit auf einer Verbindung von Form (#oeypy) und 
qualitätslosem Stoffe (647) beruht. Auch in den Ideen ist Materie und Form 
geeinigt; wie könnten sonst die sinnlichen Dinge ihre Abbilder sein? Die Materie 
im allgemeinsten Sinne ist die Grundlage oder: die Tiefe eines Jeden (10 Bd#os 
öxdorov 7 üAn). Sie ist das Dunkel, wie der Aöyos das Licht. Sie ist ein un dv. 
Sie ist das qualitativ Unbestimmte (&reıgov), welches durch die Form bestimmt. 
wird; als der Form entbehrend ist sie ein Böses (xaxdv), als der Form empfänglich 
ein Mittleres (uEoov ayadod zul xaxoö). Sie ist zwar nicht mit der &zeodıms über- 
haupt, wohl aber mit demjenigen Theile der &regozms, der zu den Aöyoıs den Gegen- 
satz bildet, identisch. Sie ist die absolute Beraubung, der volle Gegensatz zu dem 
ev. Wie dieses Negation ist, weil die Höhe nicht erreicht werden kann, so auch 
jene, weil die Tiefe nicht erfasst werden kann. Aber die ö47 in den Ideen ist mit 
der ö47 in den sinnlichen Dingen nur insofern gleich, als beide unter die allgemeine 
Bezeichnung der dunklen Tiefe fallen; im Uebrigen besteht zwischen beiderlei 
Materie eine ebenso grosse Verschiedenheit wie zwischen der ideellen und sinn- 
liehen Form (didpogöov ye unv TO oxoreiwöv TO Te Ev Tois vontols 70 Te Ev Tols 
aloInrois ündgyov, dtdpogos Te 7 Ün, öoor zul To eldog TO Enuixeluevovr dugpolv 
didpogor). Wie die sinnlich wahrnehmbare Gestalt (uogp7) nur ein Schattenbild 
(eidw)or) der ideellen ist, so ist auch das Substrat der sinnlichen Dinge nur ein 
Schattenbild des ideellen Substrates; dieses letztere hat gleich der ideellen Form 
ein wahrhaftes Sein und ist mit Recht odol« zu nennen, während die Bezeichnung 
des Substrates der sinnlichen Dinge als einer odoi« unstatthaft ist (Ennead. II, 4). 
Sobald übrigens die Materie hervorgeht, sind sogleich die gestaltenden Formen in 
ihr, gewöhnlich A0yo: genannt, die als wirkende Kräfte betrachtet werden, aber 
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immer nach bestimmten Zielen in vernünftiger Weise thätig (III, 2, 16: 7 roivuv 
evägyeia aurjg Teyvızn). Herrscht so die Vernunft, so kann die Welt nicht unvoll- 
kommen sein; betrachtet man sie genauer, so wird man bald finden, dass sie voll- 
endet ist, sich selbst genügend, keines Dinges bedürftig, und Plotin hat ein eigenes 
Buch gegen die Weltverachtung der Gnostiker geschrieben (Enn. IE, 9: zeös zeis 
Yrwonxods, SIVE: 71005 zuxdv Tor Ömutovgyov Tod x0ouov zul Tov xöouov xaxov elvat 
Atyoyras). Freilich scheint trotz alledem doch viel Zweekwidriges in der Welt zu 
sein, und so giebt Plotin eine Theodicee, die ausführlichste, die wir aus dem Alter- 
thum besitzen, namentlich in seinen Abhandlungen zeol zgovoias (Enn. III, 2 u. 3). 
Hierin und in der ganzen Lehre von dem Logos und den Logoi schliesst er sich 
wesentlich der Stoa an. 


Die Kategorienlehre des Aristoteles und auch die der Stoiker unterwirft 
Plotin einer ausführlichen Kritik, deren Grundgedanke ist, dass das Ideelle und 
das Sinnliehe nicht unter die gleichen Kategorien fallen können. Er stellt dann 
selbst eine neue Kategorienlehre auf, Als Grundformen des Ideellen bezeichnet 
er im Anschluss an den platonischen Dialog Sophistes (p. 257 fi) folgende fünf: 
öv, ordoıs, xivnoıs, Tavrörns und äteoörns. Für die sinnliche Welt gelten weder 
diese nämlichen Kategorien in dem gleichen Sinne, noch auch ganz verschieden- 
artige, sondern die gleichnamigen zwar, die aber nur in einem analogen Sinne 
zu verstehen sind (det... raue avaloyig zal Öuwvuuig Aaupaveiv). Auf diese 
Analoga der ideellen Kategorien sucht Plotin die aristotelischen zu redueiren 
(Ennead. VI, 1-8). 


Nicht in der blossen Symmetrie, sondern in der Herrschaft des Höheren über 
das Niedere, der Idee über den Stoff, der Seele über den Leib, der Vernunft und 
des Guten über die Seele liegt das Wesen der Sehönheit. Die künstlerische Dar- 
stellung ahmt nicht bloss die sinnlichen Objecte nach, sondern zuhöchst die Ideen 
selbst, deren Abbilder die Objeete sind. Der Künstler erhebt sich von der gemeinen 
Wirklichkeit zu dem Ideal, zu dem A0yos, durch welchen und nach welchem die 
Natur schafft. Was aber zur Vollendung des sinnlichen Gegenstandes fehlt, das. 
schöpft er aus sich selbst, da er ja auch die Aöyor in sich hat, wie es V,8, 1 heisst: 
ody dnAos To Öowuevov wiuovvıwi ab teyvar, AAN avargkgovsır Eni Tous Adyovs, 88 
or ij yöcıs. eu zal — noAld ag wirWwv mowdor. zul nmoosudlacı ydp btw tu 
&Aheinei, Ws Eyovoaı TO xaAdos. 

In Folge des Herabsteigens in die Leiblichkeit haben die menschlichen Seelen 
ihren göttlichen Ursprung vergessen und sind des himmlischen Vaters uneingedenk 
geworden. Sie wollten selbständig sein, freuten sich ihrer Selbstherrlichkeit (rw 
avre&ovoio) und gerieihen immer tiefer in den Abfall hinein, vergassen auch ihre 
eigene Würde und ehrten das Verächtlichste Es bedarf der Umkehr zum 
Besseren (Ennead. V, 1,1). Die Freiheit ist verloren; ihr Wesen setzt Plotin 
mit Aristoteles in: u7 fig werd tod eidtvaı (Ennead. VI, 8, 1). Einige Menschen 
bleiben im Sinnlichen befangen, halten die Lust für das Gute und den Schmerz 
für. das Böse, suchen jene zu erlangen und diesen zu meiden und setzen hierin 
ihre Weisheit. Andere, die einer gewissen Erhebung fähig sind, aber doch das, 
was oben ist, nicht zu sehen vermögen, halten sich an die Tugend und wenden 
sich dem praktischen Leben zu und streben nach richtiger Auswahl unter dem, 
was doch ein Niederes ist. Aber es giebt eine dritte Klasse von Menschen gött- 
licher Art, die, mit höherer Kraft und schärferem Blicke begabt, dem Glanze aus- 
der Höhe sich zuwenden und dorthin sich erheben, den Ort des finstern Nebels 
übersteigen und, alles Irdische verachtend, dort verweilen, wo ihr wahres Vaterland 
ist, und wo sie der rechten Freude theilbaftig werden (Ennead. V, 9, 1). Die 
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Tugend bestimmt Plotin mit Platon als Verähnlichung mit Gott (ed Suowsrvar 
Einnead. I, 2, 1), wofür auch der Begriff des Wirkens gemäss dem Wesen (&veo- 
yelv xard mv odoler) und des Gehorsams gegen die Vernunft (erzafsır Adyor) ein- 
tritt (Ennead. III, 6, 2), was an Lehren des Aristoteles und der Stoiker erinnert. 
Plotin unterscheidet bürgerliche, reinigende und vergöttlichende Tugenden. Die 
bürgerlichen Tugenden (modırızal dgerai) sind: Yosrnoıs, dvögie, owpgoovrn und 
dixaduoodvn, die letztere als oixsiorgeyia doyis nägı xal 100 dgyeosar. Die reini- 
genden Tugenden (z«$&gosis) gehen auf die Befreiung von jeder &uaeri« durch 
Flucht aus der Sinnlichkeit, die vergöttlichenden Tugenden endlich darauf, odx &£w 
äuagrias elvaı addd Hedv eivaı. In den Tugenden der letzten Stufe wiederholen 
sich die der ersten in höherem Sinne: 7 dızaoodvn 7 uellwr TO nods voov veoyeiv, 
To d& owmpgoreiv 7 elow noös voöv orgopn, 7 de dvögeie anddea zad” Öuoinoıw 
Toü nods 6 PAlnei, dnades dv mv Po, .. . nods voiv 7 Ögaoıs vopia zul Podrmaıs 
(Ennead. I, 2). 


Das letzte und höchste Ziel liegt wie bei Philon in der ekstatischen Er- 
hebung zu dem Einen wahrhaft Guten. Diese Erhebung geschieht nicht durch 
das Denken, sondern durch ein höheres Vermögen; auch die denkende Erkenntniss 
der Ideen bildet zu ihr nur eine Vorstufe, die überschritten werden muss. Das 
Höchste ist die Erkenntniss oder vielmehr die Berührung des Guten selbst (7 roö 
äyasod elte yrocıs elite Enapn); um dieser willen verschmäht die Seele selbst das 
Denken, das sie doch allem Uebrigen vorzieht; denn auch das Denken ist noch 
eine Bewegung (xivnoıs), sie aber will unbewegt sein, wie das Eine selbst es ist 
(Ennead. VI, 7, 25 und 26). Sie ist dem Einen ähnlich dureh die Einheit in ihr 
(Einnead. III, 8, 9), durch das Centrum in ihr (16 yuyis olov x£vroov, Einnead. VI, 
9, 8), und hat hierdurch die Möglichkeit der Gemeinschaft mit ihm (Ennead. VI, 
9, 10). Wenn wir auf Gott blieken, so haben wir das Ziel erreicht und Ruhe 
gefunden, alle Disharmonie ist gelöst, wir umkreisen ihn in einem göttlichen Reigen- 
tanze (yogela Ev$eos) und schauen in ihm die Quelle des Lebens, die Quelle des 
voös, das Prineip des Seins, die Ursache alles Guten, die Wurzel der Seele und 
geniessen die vollste Seligkeit (Einnead. VL 9, 8 und 9). Doch ist's nicht ein 
Schauen ($Eaue), sondern ‚eine andere Weise des Eirkennens, nämlich Exozasıs, 
ärawois, dgpn (Einnead. VI, 9, 11). Aber nicht immer vermögen wir in diesem 
seligen Zustande zu verharren; wir wenden uns, da wir noch nicht ganz von dem 
Irdischen uns gelöst haben, nur zu leicht dem Irdischen wieder zu, und nur selten 
wird den besten, tugendhaften und weisen, göttlichen und glückseligen Menschen 
das Anschauen des höchsten Gottes zu Theil (Ennead. VI, 9, 10 und 11). 


-Plotin ist zu dieser Einigung mit Gott nach dem Zeugniss seines Schülers 
Porphyrius in den sechs Jahren, während welcher dieser bei ihm war, viermal 
gelangt (Porphyr. vit. Plot. c. 23). 


Einer der ältesten Schüler des Plotin in Rom (seit 246) war Amelius (Gen- 
tilianus, der Tusker, aus Ameria), der zugleich auch dem Numenius eine grosse 
Autorität einräumte. Er unterschied im voös drei Hypostasen, die er als einen 
dreifachen Demiurg oder als drei Könige bezeichnete: 707 övre, z0v Eyorre, 10v 
ögWrze, wovon, der zweite an dem wahrhaften Sein des ersten Theil hat, der dritte 
aber an dem des zweiten Theil hat und den ersten schaut (Prokl. in Plat. Tim. 93.d).: 
Amelius vertritt die von Plotin bekämpfte Annahme der Einheit aller Seelen in 
der Weltseele (Iamblich. bei Stob. Eelog. I, 886; 888; 898). 


Der bedeutendste unter den Schülern des Plotin war Porphyrius. Geboren 
zu Batanea in Syrien oder vielleicht zu Tyrus, im Jahre 232 oder 233 nach Chr., 
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erhielt er seine Erziehung zu Tyrus. Sein ursprünglicher Name war Malchus; 
diesen soll Longin, dessen Schüler er eine Zeit lang (252—262) war, in Porphyrius 
übersetzt haben (Eunap. vit. Soph. p. 7 Boiss.). In Rom wurde er 262 n. Chr. 
Plotins Schüler. und Anhänger und soll daselbst, nachdem er von 267—270 in 
Sicilien gelebt hatte, um 304 n. Chr. gestorben sein. Er will nicht sowohl Fort- 
bildner der Philosophie, als vielmehr Erklärer und Vertheidiger der plotinischen 
Lehre sein, die ihm mit der platonischen und im Wesentlichen auch mit der 
aristotelischen als identisch gilt. Porphyrius schrieb sieben Bücher neo} r0Ö uiav 
'elvaı Tjv TMAdtwvog zul Agıororekovs aigeoır (nach Suidas s. v. Hoggvegros), ferner 
Erklärungen des platonischen Timäus und des Sophistes, der aristotelischen Sehriften 
über die Kategorien und eol ögunvelas, und die erhaltene Eioayoyn eis tus (dgıoro- 
Tehovg) zaimyoglas (megl yEvovs zal eidovs xai dinpooas zal idlov zal ouußeßnkoros), 
an Chrysaorius gerichtet, nach einer alten Angabe in Sieilien um 268 verfasst 
und nach Rom gesandt, wo Chrysaorius nicht lange vorher von Porphyrius mathe- 
matischen Unterricht empfangen hatte. Diese fünf Begriffe, später genannt quinque 
voces (s. übrigens schon Arist. Top. B, 101b 37), sind die allgemeinsten Gesiehts- 
punkte, unter denen alle Dinge erscheinen und gedacht werden und müssen den 
Kategorien noch vorausgehen. Ein Abriss des plotinischen Systems in einer Reihe 
von Aphorismen, von Porphyrius verfasst, hat sich gleichfalls erhalten. Daneben 
hat Porphyrius auch einige selbständige Schriften verfasst. Eunapius (vita Porphyr. 
p. 8 Boiss.) setzt den Ruhm des Porphyrius vorzugsweise darein, die plotinische 
Lehre, die in der eigenen Darstellung ihres Urhebers als schwierig und dunkel 
erschienen sei, durch seine klare und gefällige Darstellung dem allgemeinen Ver- 
ständniss zugänglich gemacht zu haben. Doch unterscheidet sich die porphyrianische 
Doctrin von der plotinischen durch ihren noch mehr praktischen und religiösen 
Charakter. Porphyrius setzt den Zweck des Philosophirens in das Seelenheil (7 rjs 
Yuyas owingle, Porphyr. bei Euseb. praep. evang. IV, 7 u. ö.). Die Schuld des 
Bösen liegt in der Seele, nämlich in ihrer auf das Niedere gerichteten Begierde, 
nicht in dem Leibe als solchem (ad Marcellam c. 29). Die Mittel der Befreiung 
von dem Bösen sind: die Reinigung (z&$agoıs) durch Askese und die philosophische 
Gotteserkenntniss. Der Mantik und den theurgischen Weihungen gesteht Porphyrius 
nur eine. untergeordnete Bedeutung zu; besonders in seinem höheren Lebensalter 
(namentlich in dem Briefe an den ägyptischen Priester Anebon) warnte er dringend 
vor ihrem Missbrauch. Die Enthaltung von animalischer Nahrung empfiehlt Por- 
phyrius aus religiösen Gründen (s. Bernays, Theophr. Schr. über Frömmigkeit, mit 
kr. u. erkl. Bem. zu Porph. Schr. über Enthalts., S. 4-35). Bestimmter als Plotin 
scheint Porphyrius (in seinen sechs Büchern zegl dns) die Emanation der Materie 
aus dem Uebersinnlichen (und zwar zunächst aus der Seele) gelehrt zu haben (Prokl. 
in Tim. 109; 133; 139; Simplie. in Phys. f. 50b). Die Ansicht, dass die Welt ohne 
zeitlichen Anfang sei, vertheidigte Porphyrius gegen die Einwürfe des Attieus und 
des Plutarch (Prokl. in Tim. 119). Die Lehren der Christen, insbesondere von 
der Gottheit Jesu, bekämpfte Porphyrius während seines Aufenthalts in Sieilien in 
15 Büchern xaz« Xgtotiovev, die von.den Kirchenvätern öfters erwähnt werden 
(Euseb. hist. eceles. VI, 19; demonst..evang. III, 6; Augustin eiv. dei XIX, 23 
u. 6.); im 12. Buch erklärte Porphyrius die : Weissagungen im Buche Daniel 
(welches, wie es scheint, um 164 oder 163 vor Chr. verfasst worden ist) für. vatieinia 
ex eventu. Methodius, Eusebius aus Cäsarea, Apollinarius und Philostorgius haben 
Widerlegungsschriften verfasst, welche aber ebenso wenig wie die Schrift des, 
Porphyrius selbst (die der Kaiser Theodosius II. im Jahr 435 verbrennen liess), 
auf uns gekommen sind. Vgl. J. Bernays a. a. 0. 8. 133 £. 
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871. Iamblichus aus Chalkis in Cölesyrien (gest. um 330 
n. Chr.), ein Schüler des Porphyrius, stellt die neuplatonische Philo- 
sophie ganz in den Dienst der Begründung des polytheistischen Cultus. 
Er sucht den Aberglauben speculativ. zu rechtfertigen. Eine pytha- 
goreisirende Zahlenmystik spielt in seinem Philosophiren eine grössere 
Rolle als der platonische Gedanke. In seinem System fanden nicht 
. nur alle Götter der Griechen und Orientalen (mit Ausnahme des christ- 
lichen Gottes) und die Götter des Plotin eine Stelle, sondern er gefiel 
sich noch ganz besonders in einer phantastischen Vermehrung der 
oberen Gottheiten. 

Die Schüler des Iamblichus, namentlich Aedesius, Chrysan- 
thius, Maximus, Priscus, Eusebius, Sopater, Sallustius und Julianus 
Apostatä (der vom Dez. 361 bis Juni 363 n. Ohr. Kaiser war) fanden 
grösstentheils ihre Aufgabe mehr in der theurgischen Praxis als in 
der philosophischen Theorie. Nur Theodorus von Asine, einer der 
ältesten Schüler des Iamblichus, hat sich um Fortbildung des Systems 
bemüht. Mit der Bedeutungslosigkeit der philosophischen Leistungen 
wuchs gleichmässig die Maasslosigkeit in der vergötternden Verehrung 
der. Schulhäupter, insbesondere des Iamblichus. Am meisten machten 
sich zu jener Zeit Commentatoren von Schriften der alten Philosophen, 
wie namentlich Themistius, um die Philosophie verdient. 


Ausgaben der Schrift des Iamblichus de vita Pythagorica s. ob. bei Pythagoras, 
8. 58. Iambl. adhortatio ad philosophiam, ed. Kiessling, Lips. 1813, Protrepticus, ed. 
H. Pistelli, Lpz. 1888. Iambl. zegi rs xoiwns uasnuerieng Zruomuns Aöyos Toiros, 
in Villoison, anecd. graec. U, S. 183 ff, Venet, 1781. I. de comm. math. scientia, ed. 
N. Festa, Lpz. 1891. Tambl. tbeologumena arithmeticae. Accedunt Nicomachi Gera- 
‚seni arithmeticae libri IL, ed. F. Ast, Lips. 1817. Iambl. de Nicomachi arithm. 
introduct. liber ed. H. Pistelli, Lpz. 1894. (Iamblichi?) de mysteriis liber, ed. 
Gust. Parthey, Berol. 1857. Ueber des Iamblichus Lehre handelt G. E. Hebenstreit, 
.diss. de Iamblichi, philosophi Syri, doctrina Christianae religioni, quam imitari studet, 
noxia Lips. 1764. R. Hexcher, Iamblich. . 75 Nixoudyov dowdunuang eioaywyns, in: 
Hermes, Bd. VI, 1872, S. 59—67. Ueber den Verfasser der Schrift de mysteriis 
Aegyptiorum "handeln: Meiners in: Comment soc. Gotting. IV, S. 50, 1782. 
Harless, das Buch von den ägyptischen Mysterien, München 1858. Heinr. Kellner, 
Analyse der Schrift des Iamblichus de mysteriis als eines Versuches, eine wiss. Theol, 
.des Heidenthums aufzustellen, in: T’heol. Quartalschr. 1867, Heft 3, S. 359—3%6. 

Dexippi im Arist. categorias dubitationes et solutiones primum ed. L. Spengel,. 
Monach. 1859. Die Ausgabe v. Busse, s. ob. 8. 200. Vgl. Ad. Busse, der Historiker 
u. d. Philosoph Dexippus, in Hermes, 23, 1888, S. 402—409. 

Ma£iuov pıAooöpov negl zarapyWwv ed. Gerhardius, Lips. 1820. 

Juliani imp. Opera, ed. Petrus Martinius et Car. Cantoclarus, Par. 1583; ed. 
Dion. Petavius, Paris 1630; ed. Spanheim, Leipz. 1696; Jul. imper. quae supersunt 
rec. F. C. Hertlein, 2 voll,, Lips.-1875£. Juliani contra Christianos quae supersunt 
ed. ©. J. ‚Neumann, Lipsiae 1880, auch von dems. ins Deutsche übers., Lpz. 1880. 
Libanius &rrerdprog er’ TovAtavo, in: Lib. Op. ed Reiske, Altenburg 1791— 97. Epistolae, 
ed. L. H. Heyler, Mainz 1828. Von Neueren handeln über Julian u. A.: Gibbon mn 
C. XXII—XXIV seines Geschichtswerkes. Gust. F. Wiggers, de Jul. apostata diss., 
Rostock 1810, und in Illgens Zeitschrift f. hist. Theol., Leipz. 1837.. Aug. Neander, 
über den Kaiser Julian und sein. Zeitalter, Leipzig 1812, 2. Aufl., Gotha 1867. H. 
‚Schulze, de philos. et moribus Jul., Progr., Stralsund 1839. W. S. Teuffel, de Jul. 
:imp. Cheistianismi contemtore et osore, Hab.-Schr., Tübingen 1844. David Friedr. 
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Strauss, Julian der Abtrünnige, der Romantiker auf dem Thron der Cäsaren, Mannheim 
1847, auch in: Gesamm. Schriften I, 1876, 8. 177—216. Auer, Kaiser Julian der 
Abir., Wien 1855. Wilh. Mangold, Jul. der Abtr., Vortrag, gehalten in Marburs, 
Stuttg. 1862. Carl Semisch, Jul. der Abtr., ein Charakterbild, Bresl. 1862. Fr. Lübker, 
K. Julians Kampf und Ende, Hamb. 1864. Eugene Talbot, Julien, oeuvres complöätes, 
traduction nouvelle accompagnde de sommaires, notes, &claireissements ete., Paris 1863. 
J. F. Alph. Mücke, Flav. Claud. Jul. nach d. Quellen, I. u. Il. Abth., Gotha 1866, 68, 
A. Naville, J. ’’Apostat et sa phil. du polytheisme, Neuchatel 1877. F. Rode, Gesch. 
der Reaction J.s geg. d. christl. Kirche, I.-D., Jena 1877. Vgl. Baur, die christl. Kirche 
vom 4.6. Jahrh., S. 17—43, und Philipp Schaft, Gesch. der alten Kirche, Leipz. 
1867, $$ 136 und 141 (auch in der Zeitschr. £. hist. Th., h. v. Kahnis, Jahrg. 1867, 
8. 403—444). 6. Schwarz, de vita et seriptis J. imperatoris, diss.,, Bonn 1888, 
K.Prächter, Dion Chrysostomus als Quelle Julians, A. f. G.d. Ph., V, 1892, 8.42—51. 

Sallustii philosophi de diis et mundo opusc. ed. Leo Allatius, Romae 1638; ed. 
-J. ©. Orellius, Turiei 1821. E. Passamonti, la dottrina dei miti di Sallustio flos. neoplat., 
Rendiconti dell’ Accad. dei Lincei, ser. V, vol. I, S.643—664, 712—727. F. Cumont, 
S. le philosophe, Revue de philol. 16, 1892, S. 49—56. 

Themistii opera omnia: paraphrases in Aristot. et orationes, cum Alexandri 
Aphrodisiensis libris de anima et de fato ed. Vict. Trincavellus, Venet. 1534. Them. 
paraphrases Arist. librorum, quae supersunt, ed. Leon. Spengel, Lips: 1866. Themistii 
(quae fertur.in Ar. Anal. pr. l.I paraphrasis ed. M. Wallies, s. ob. 8. 200. Orationes ed. 
Dindorf, Lpz. 1832. Val. Rose, über eine angebl. Paraphrase des Themistius (zur ersten 
Analytik, welche Paraphrase Rose vermuthungsweise einem Mönche Sophonias aus dem 
14, Jahrh. zuschreibt), in: Hermes, Bd. II, 1867, S. 191—214. Themist. m. «doerjs 
bearbeit. v. J. Gildemeister u. Fr. Bücheler, in: Rhein. Mus., Bd. 27, 1872, S. 438 bis 
462 (diese philos. Epideixis ist erhalten in einer syrisch. vermuthl. dem 6. Jahrh. an- 
gehörenden Bearbeit.). 

Ueber die Hypatia handeln: Jo. Chph. Wolff in: Fragmenta et elogia mulierum 
Graecarum, quae orat. prosa usae sunt, Gott. 1739. Jo. Ch. Wernsdorf, de Hypatia, 
philosopha Alexandrina, dissert. acad. quatuor, Vitembergae 1747—48. Rich. Hoche, 
Hypatia, die Tochter Theons, in Philol. XV, 1860, S. 435—474. St. Wolft, Hypatia, 
‚die Philosophin v.. Alexandr., G.-Pr., Czernowitz 1879. H. Ligier, De Hypatia philo- 
sopha et eclectieismi Alexandrini fine, Dijon 1880. Wolfg. Al. Meyer, H. v. A., ein 
Beitr. zur Gesch. des Neuplat., Halb. 1886. Guido Rigoni, Ipazia Allessandrina, Atti 
del R. Instituto Veneto, 1887. Die letzten Schriften bieten nichts Neues. 


lambliechus hörte zuerst den Neuplatoniker Anatolius, einen Schüler des 
Porphyrius, dann auch diesen selbst (Eunap. vit. Iambl. p. 11 Boiss.). Er starb 
unter Constantin und war zu der Zeit, als dieser seinen Schüler Sopater hin- 
richten liess, nieht mehr am Leben (Eunap. vit. Aedesii p. 20). Schon unmittelbare 
‚Schüler des Iamblichus haben an die Wunderthaten. dieses Philosophen geglaubt, 
der von seinen Verehrern ö #elog (häufig bei Proklus) oder auch 5 Herorazog (Julian. 
‚epist. 27) genannt wird. Er verfasste ausser Commentaren zu Platon und Aristoteles 
und der XaAdalxn reAsıordzn Feodoyla (deren 28. Buch von Damase. de prine. e.. 43 
init. eitirt wird), unter anderm die noch erhaltenen Schriften: zegi tod Hvdayogıxod 
Biov, Möyos noorgentixös eis PiAoooplar, niegl xoıwis uasmuarızıs Eniorjung, rregl Tis 
Nixoudyov dorduntzns eioayoyjs und die HeoAoyoduevu ns dotduntens, die 
sämmtlich Theile seines grösseren Werkes, ovveywyn av Ilvdayogeiwov doyudrev, 
waren. Ob die Schrift de mysteriis Aegyptiorum von Iamblichus stamme;, ist 
zweifelhaft; Proklus soll sie ihm zugeschrieben haben. Jedenfalls stammt sie ent- 
weder von ihm selbst oder'von einem seiner Schüler her. Die auf uns gekommenen 
vorgeblichen Briefe des Julian an Iamblichus sind untergeschoben; die Annahme 
(Bruckers und Anderer), dass der Kaiser sie an den gleichnamigen Neffen des 
Schulhauptes gerichtet habe, stimmt nicht zu dem Charakter dieser Briefe. 

Ueber das &» des Plotin stellt Iamblichus noch ein anderes, schlechthin erstes 
Ev, welches jenseits aller Gegensätze liege und auch nicht das Gute sei, sondern 
als völlig eigenschaftslos auch über dem Guten stehe. Unter diesem durchaus 
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unaussprechlichen Urwesen (N zdvın -@ö6nros doyn nach Damase, de prine. ce. 43 
init.) ‚steht dasjenige &v, welches (wie Plotin gelehrt hat). mit dem «ya96» identisch 
ist. Sein Erzeugniss ist die intelligible Welt (xzdawos vonzos), aus welcher 
wiederum die intellectuelle Welt (xdowog vosgos) hervorgegangen ist. Der xdowos 
vonrös umfasst die Objecte des Denkens (die Ideen), der xdowos vosgög aber: die 
denkenden Wesen. Die. Elemente des xdowos vorrös sind: regas. oder rerjo oder 


vönotg Tas duvduews. Der xdouos voegös ist: ebenfalls dreigliedrig, ihm -gehören an: 


voög, bövauis und dnnuioveyds, doch scheint ITamblichus diese. drei Glieder auch näher 
in sieben zerlegt zu haben. ‚Dann folgt das Psychische, wiederum dreigliedrig 
geordnet; die überweltliche Seele hat nach der Ansicht des Iamblichus (bei Prokl. 
in Tim..214 ff.) zwei andere Seelen aus sich hervorgehen lassen.. Der Welt gehören. 
an als in ihr enthaltene Wesen die Seelen. der Götter des polytheistischen Volks- 
glaubens, der Engel, der Dämonen und Heroen, von denen allen Iamblichus ganze 
. Massen kennt, die er pythagoreisirend nach einem. Zahlenschematisms bestimmt und 
in eine. phantastische Rangordnung bringt. Die letzte Stelle in dem Existirenden 
nimmt das Sinnliche ein. 

Die ‚Schrift de mysteriis Aegyptiorum (4Bdunwvos didaoxdAov ngös Tv 
Hoggvelov noös ‘Arveßw EnioroAnv andzgıoıg zal or ev aut dnognudtwv Avceıs) vin- 


dieirt die Uebervernünftigkeit nieht nur (wie Plotin). dem. höchsten,. überseienden . 


Wesen, sondern allen Göttern insgesammt, indem namentlich der Satz des Wider- 
spruchs auf sie keine Anwendung finde (I, 3 u. ö.), und beutet diese. .speculative 
Doetrin zur Rechtfertigung der erassesten Albernheiten aus, wobei es ihr. niemals. 
an einem anscheinend rationellen Grunde fehlt. ; 5 

Zu. den unmittelbaren Schülern des Iamblichus gehört Theodorusvon Asine, 
der auch den Porphyrius noch gehört haben soll. Er entwarf ein noch ausgeführ- 
teres Triadensystem als Iamblichus und vermittelt so den Uebergang zu der Doetrin 
des Proklus. Er hebt (mit. Plotin und Porphyrius) nur ein einheitliches Urwesen, 
nieht (mit Iamblichus) ein erstes und zweites, über das Intelligible hinaus, bezeichnet; 
dasselbe aber (mit Iamblichus) als das Unaussprechliche und als die Ursache des. 
Guten. Zwischen das Urwesen und das Psychische stellt er eine Dreiheit von Wesen, 
nämlich das Intelligible, Intelleetuelle und Demiurgische. 

Ferner gehören zu den Schülern des Iamblichus Sopater aus Apamea, den 
Constantin der Grosse auf den Verdacht hin, dass er einer Getreideflotte durch 
Magie .den Fahrwind geraubt habe, Kennichlen liess, Dexippus, der etwa 830 


seinen Commentar geschrieben hat, Aedesius aus Kappadokien (gest. um 355), 


der Nachfolger des Iamblichus, Leiter einer zu hohem Ansehen kommenden Schule 
in Pergamum und Lehrer des CUhrysanthius aus Sardes (dessen Schüler 
Eunapius war), des Maximus von Ephesus, des Priscus aus Molossis 
und des Eusebius aus Myndus, durch welche der Kaiser Julian unterwiesen 


wurde, dessen Richtung sein Jugendireund Sallustius theilte, der Verfasser . 


eines Compendium der neuplatonischen Philosophie, und Eustachius aus 
Kappadokien. Wissenschaftliche Beweisführung war nicht die Sache der. 
meisten dieser Männer; der Erhabenheit ihres Geistes waren theurgische Künste 
adäquater. Das Bestreben einer Reaction gegen das Christenthum absorbirte die. 
beste. Kraft. u j 
Im Laufe des vierten und im Anfang des fünften Jahrhunderts n. Ohr. lebten 
und lehrten: Themistius, der Sohn des Paphlagoniers Eugenius, in Constanti_ 
nopel erzogen, ein Peripatetiker und eklektischer Platoniker, als Commentator 


des Platon und besonders des Aristoteles bedeutend (seine Paraphrase der. zweiten 


Analytik, der Physik, der Bücher von der Seele und einiger Theile der ‚Parva. 
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Naturalia des Arist. ist erhalten), wegen seiner trefflichen Darstellung von seinen 
Zeitgenossen mit dem Beinamen 6 Eupgadys geehrt (geb. um 817, gest. nach 387); 
Aurelius Macrobius, der Verfasser der Saturnalien (ed. Eyssenhardt, Leipzig 
1868, 2. Aufl. 1898); ferner in Alexandria der ältere Olympiodorus und die im 
März 415 von Christen ermordete Philosophin Hypatia, eine Märtyrerin des Poly- 
theismus. Wahrscheinlich um 430 n. Chr. lebte Martianus Capella (s. o. $ 65, 
S. 331). 


$ 72. Nach dem Misslingen des praktischen Kampfes gegen das 
Christenthum und für Erneuerung der alten Culte und des alten Glaubens 
wandten sich die Vertreter des Neuplatonismus mit neuem Eifer den 
wissenschaftlichen Bestrebungen und insbesondere dem Studium und 
der Erklärung der Schriften des Platon und des Aristoteles zu. Der 
atheniensischen Schule gehören an: Plutarchus, der Sohn des 
Nestorius (gest. um 433 n. Chr.), sein Schüler Syrianus, der platonische 
und aristotelische Schriften erklärt hat, und der Alexandriner Hierokles, 
ferner Proklus (411—485), der ‚Schüler des (älteren) Olympiodorus, 
des Plutarch und des Syrianus, der bedeutendste unter den späteren 
Neuplatonikern, der als „Scholastiker unter den griechischen Philo- 
sophen*“ die Gesammtmasse der philosophischen Ueberlieferung, mit 
eigenen Zuthaten vermehrt, durch Zusammenstellung, Anordnung und 
dialektische Verarbeitung in eine Art von System und auf eine an- 
scheinend strengwissenschaftliche Form gebracht hat; ferner des Proklus 
Schüler und Nachfolger Marinus, dessen Mitschüler Asklepiodotus, 
Ammonius, der Sohn des Hermias, Zenodotus, Isidorus, der Nachfolger 
des Marinus, und dessen Nachfolger Hegias, sämmtlich noch unmittel- 
bare Schüler des Proklus, ferner Damascius, der seit etwa 520 n. Chr. 
Vorsteher der Schule zu Athen war, bis dieselbe 529 durch ein Ediet 
des Kaisers Justinian, welches den Unterricht in der Philosophie zu 
Athen untersagte, geschlossen wurde. 


Die hellenische Philosophie erlag theils der eigenen Schwäche, in 
welche sie durch Phantasterei verfallen war, theils dem Andrange des 
Christenthums; aber durch Commentare zu aristotelischen und. plato- 
nischen Schriften machten sich noch zu und nach dieser Zeit besonders 
Simpliecius und der (jüngere) Olympiodorus, wie auch Bo6thius und 
der Christ Philoponus um die Ueberlieferung derselben an spätere 
Geschlechter verdient. 


Schück, d. letzt. heidnisch. Philosophen unt. Justinian, in: Jahrbb. £. Philol. u. 
Pädag,, 126, 1882, 2. (pädagog.) Abth., S. 426—440. 


' Syriani comment. in Hbros IIL, XIIL, XIV. metaphys. Aristot. lat. area. 
H. Bagolino, Venet. 1558, griech., herausgeg. von H. Usener in Aristot. opp. vol. V, 
Berl. 1870 (s. o. S. 199). Syr. in Hermogenem commentaria ed. H. Rabe, 2 voll, 
Lpz..1892, 93 (Identität dieses oo@sorjs mit d. Philos. ist höchst wahrscheinl.). _ Ueber 
Syrian handelt Bach, ..de Syriano philosopho neoplatonico, part, L, G.-Pr., Lauban 1862. 

Usberweg-Heinze, Grundriss I. 8. Aufl. 23 
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Hieroclis Alexandrini commentar. in aur. carm. Pyth., ed. Jo. Curterius, 
Pär.. 1583; ‘de prövidentia et fato. ed. F.-Morellus, Lutet. 1597; quae- supersunt, ed. 
Pearson, Lond. 1655 und 1673; comm. in aur. carm. Pyth., .ed: Thom. Gaisford. bei 
seiner Ausg. des Stobäus, Oxonii 1850; ed. Mullach, Berol. 1853. j i 


j Procli in. Plat. Tim. comm. et in libros de rep. (Bas..1534, als Anhang zu der 
Ausgabe der Werke Platons. Hierin. der Commentar (richtiger: die Abhandlungen, 
s. I. Bruns, Gött. gel. Anz. 1887, 17) zur Rep. aus einer Florentiner Hdschr., die nur 
seinen ersten Theil enthält; der zweite Theil der Hdschr., enthaltend den Rest des Comm., 
am Anfang u. Ende verstümmelt u. auch sonst übel zugerichtet, befindet sich jetzt im 
Vatican. Stücke daraus veröffentlichte A. Mai an verschiedenen Orten (s. Bernays im 
Anhang z. sein. Schr.: „Arist. üb. Wirkung d. Trag.“, No. 13, zu $. 163), grössere 
Theile nach einer älteren Abschrift Schöll, Procli commentariorum in remp.'Plat. partes 
ineditae, Berl. 1886, endlich das Ganze der Cardinal Pitra in: Analecta sacra et elassica, 
spieilegio Solesmensi parata, vol. V, Rom 1888, dazu Ergänzungen (nach. einer Abschrift 
Mais) von R. Reitzenstein, Breslauer philol. Abhandl. 4, 1890. Eine Gesammtausgabe 
der-Abhandlungen wird von. Kroll erwartet. - In theologiam Platonis libri sex una cum 
Marini vita Procli et Procli instit. theolog., ed. Aemil. Portus et Fr. Lindenbrog, Hamb. 
1618; "excerpta ex Procli scholis in Plat. Cratylum, ed. J. F. Boissonade, Lips: 1820; 
Initia philosophiae. ae theologiae ‘ex: Platonis fontibus ducta, sive Procli Diad.. et 
Olympiodori in Plat. Alecib. comment. ed. itemque eiusd. Procli instit. theol. adieeit 
Fr: Creuzer, 3 voll. Francof. 1820—-22, dazu vol. III Nicolai Methonensis refutatio 
theolog: instit.. a Proelo Platon. ‚composita ed. Voemel, ebd. 1825; Procli opera, ed. 
Vietor Cousin, Paris 1820—25, 2. Aufl. in 6 Bdn, ‚Par. 1864; Procli comm. in Plat. 
'Parm., ed. G. Stallbaum, bei seiner Ausg. des Parm., Leipz. 1839, und separat, Leipz. 
1840 (üb. einen anderen neuplaton. Parmenidescommentar in e. Turiner Palimpsest, 
W.Kroll, Rh. Mus., 47, 1892, S. 599-627); in Plat. Timaeum, ed. C. E. Chr. Schneider, 
Vratisl. 1847; Eclogae de philosophia Chaldaica rrune prim. ed. A. Zahn, Halle 1891. 
Den Commentar .zu dem I. B. der Elemente des Euklides hat zuerst Simon Grynäus, 
Basel 1533 herausgegeben, neuerdings Godofr. Friedlein, Leipzig 1873. Vgl. Knoche, 
die Scholien des Pr. zu Euklid, Pr., Herford 1862.65, u. L. Majer, Proklus über d. 
-Petita und Axiomata bei Euklid, Tübingen 1875. A. Berger, Proclus, exposition de sa 
doctrine, Paris 1840. Hermann Kirchner de Procli neoplatonici metaphysica, Berol. 1846. 
J. Freudenthal, zu Proklos u. d. jünger. Olympiodor., in: Hermes, 16, 1881, S. 201—224, 
üb. Abfassungszeit u. Reihenfolge der Werke des Proklus s. ebend..S. 214 fi, üb. d. 
‚Lebenszeit des Pr., Rh. Mus. 43, 1888, S. 486-493. Joh, Dräseke, Zwei. Bestreiter 
des Pr., A. f£. &. d. Ph., IV, 1892, 8. 243—250. ; 


'Marxini vita Procli, ed. J. .A. Fabricius, Hamb. 1700; ed. J. F. Boissonade, 
.Lips. 1514, und bei der cobetschen Ausgabe des Diog. L., Paris 1850. 4 


i Ammonijii, Hermiae .filii, comment, in praedicamenta Aristotelis et Porphyrii 
isagogen, Venet. 1500 u. 1545;. in Porph. isag. ed. Busse, s. o. 8. 200; de fato, ed. 
9. G. Orellius in seiner Ausg. der-Schriften des Alexander von Aphrodisias und Anderer 
über das Fatum, Zürich 1824. : 


Damascii, philosophi Platoniei, quaestiones de primis principüs, ed. Jos. Kopp, 
Francof. a. M. 1826. D. de primis prineip. rec. C. E. Ruelle, I et II, Par. 1889, 91; 
derselbe handelt über ihn: le philosophe Damascius, &tude sur sa vie et ses ouvrages, 
Paris 1861; D. Son trait6 des premiers prineipes, A. f. G. d. Ph., III, S. 379—388, 
"559567. E. Heitz, d. Philos. Damiascius, in: Strassburg. Abhandlungen zur Philos., 
Ed. Zeller zu sein. 70. Geburtst., Frbg. i. Br. u. Tüb. 1884, S. 1—24. 


Simplieii comment. in Arist. cätegorias, Veenet. 1499; Basil. 1551; in Arist. 
physie. ed. Asulanus, Venet. 1526; in Ar. Phys. ll. IV priores ed. Herm. Diels, Berol. 
1882, s. ob. S. 200; in Ar. libros de coelo (Rückübers. a. d. Latein.) ed. Asulanus, Ven. 
1526, 1548 u. ö.; Simpl. comm. in IV libros Arist. de coelo ex rec. Sim. Karstenii mandato 
regiae acad. disciplinar. Nederlandicae editus, Utrecht 1865; in Ar. 1. de an. c. comm. 
Alex. Aphr. in Arist. lib. de sensu et sensibili, ed. Asulanus, Venet. 1527; in Il. Ar. 
de’ anima ‘ed: Mich. Hayduck, Berol: 1882, s. ob. $S. 200; Simpl. comm. in Epict. en- 
chiridion, ed. Jo. Schweighäuser, Lips. 1800, auch in Dübners Theophrast, deutsch von 
.K. Enk, Wien 1867 (1866). Ueber Simplieius handelt Jo. :Gottl. Buhle, de Simplieii 
„vita, ingenio_ et meritis, in: Gött. gel. Anz. 1786, S. 1977 ft. . 

"Olympiodori comm. in Arist, meteorolog., gr. -et lat. Camotio-interprete, Venet. 
"Ald, 1550—51; vita Platonis u. Ilpodeydueva Tag HAdrtavos pihoooplag s. ob. 8. 138. 
.Eyöhue eig. ıov IAdtove, omovöj ”Avdo. Movoroßödov zul Amy. Zylve, in: ZuAdoyn 
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Eihnvizov avexdortwv noimrov xal Aoyoygdgwr,  Venet. 1816, Heft IV; :0ydAıı eis 
Saldwra, ebend, Heft V; comm. in Plat. Alcibiadem, ed. F, Oreuzer, bei seiner Ausg. 
des Comm. des Proklus zum Aleib., II, Frankf. 1821; schol. in Pl. Phileb., in Stall. 
baums Ausg. d. Philebus, Lpz. 1826; "scholia in Pl. Phaedonem, ed. Chsto. Eberh. Finckh, 
Heilbxonnae 1847; schol. in Pl. Gorgiam ed. Alb. Jahn, in: Jahns Archiv, Bd. XIV, 1848. 

Des Priscianus uerdpgaoıs zwv O&opedorov regt aio9noews edirt Basel 1541, 

dann bei Wimmer, Theophr. opera III, S. 232 ff., und seine Solutiones eorum, de quibus 
dubitavit Chosro&s Persarum rex, nach einer lat. Uebersetzung aus dem 9. Jahrhundert 
Dübner im Anhang zu seiner Ausgabe Plotins, freilich unvollständig, edirt. Vollständig 
mit der werdipgaoıs im Supplement. Arist., s. ob. S. 200. 
. Ioannis Philoponi comm. in Arist. libros de generatione et interitu etc, Venet. 
Ald. 1527; in Ar. analyt. post., Venet. Ald. 1534; contra Procl. de mundi aeternitate, 
‘ed. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in primos quatuor libros Arist. de nat. auscultatione, 
ed, Trincavellus, Venet. 1535, die Ausgabe von Vitelli, in welcher sich auch Bruch- 
stücke u. Auszüge aus den verlorenen Büchern finden, s. ob. S. 200; comm. in Arist. 
libros de anima, ed. Trincavellus, Venet. 1535; comm, in Arist. anal. priora, ed. Trinca- 
vellus, Venet. 1536; comm. in prim. meteorolog. Arist. libr. etc, Venet. Ald. 1551; 
comm. in Arist. metaph. lat. ex interpret. F. ie Ferrariae 1583; eomm. in Nico- 
machi arithm. ed. R. Hoche, Lips. 1864 (s. o. $ 66, .8: 324). 

Die auf Bo&thius bezügliche Litteratur (F. Nitzsch, Berl. 1860 etc.) s. Grundr. II, 
&18, 7. Aufl, S8.122 f. Seine Schrift de consolatione philosophiae ist häufig edirt, zu- 
letzt von R. Peiper, Leipz. 1871, de institutione arithmetica 11. II, de instit, musica 
U. V, accedit geometria,, quae fertur Boethii, ed. Godofr. Friedlein, Leipz. 1867, die 
Commentarii in libr. Aristotelis 7. &oumveias, 2 T., von C. Meiser, Leipz. 1877, 80. 
Von sonstiger Litteratur sei hier erwähnt: Ch. Jourdain, de Vorigine des traditions sur 
le christianisme de Bo£ce, Paris. 1861. G. Friedlein, Gerbert, die Geometrie des Bo&thius 
und die indischen Ziffern, Erlangen 1861; vgl. Jahns Jahrbb. Bd. 87, 1863, S. 425— 497. 
M. Cantor, math. Beitr. zum Culturleben der Völker, Halle 1863, Abschn. XIIL. Ose. 
Paul, An. Manl. Sever. Boöthius 5 BB. üb. d. Musik, aus d. Lat. in d. deutsche Sprache 
übertragen u. mit besonderer Rücksicht der griech. Harmonik sachlich erkl., Lpz. 1872. 
H. Fr. Stewart, B., an essay, Edinb. 1891. 


Plutareh von Athen, der Sohn des Nestorius, geb. um 850, gest. um 483, 
von späteren Neuplatonikern zur Unterscheidung von dem Historiker und plato- 
nischen Philosophen, der unter Trajan lebte, und anderen gleichnamigen Männern 

„der Grösse“ genannt, war vielleicht noch Schüler des Priscus, der (nach Eunap. 
vit. Soph. p. 102) noch nach Julians Tode zu Athen gelehrt hat. Er scheint der 
plotinischen Lehrform nahe geblieben zu sein, sofern er (nach Prokl. in Parm. VI, 27) 
das Eine, den Nus, die Seele, die dem Körperlichen immanenten Formen und die 
Materie unterschied. Mit ihm lehrten in Athen sein Sohn Hierius und seine 
Tochter Asklepigeneia. 
Syrianus aus Alexandrien, Schüler des Plutarch und Lehrer des Proklus, 
findet in der aristotelischen Philosophie die Vorstufe zur platonischen. Er empfahl 
in diesem Sinne das Studium der aristotelischen Schriften als zgoreisra und wixg« 
uvornota zur Vorbereitung auf die pythagoreisch-platonische Philosophie oder 
"Theologie (das Vorspiel der scholastischen Verwendung der aristotelischen Philo- 
'sopbie zur ancilla der christlichen Theologie). Diese Bestimmung blieb bei seinen 
Schülern in Geltung, und Proklus nennt in diesem Sinne den Aristoteles dauudrıog, 
den Platon aber (wie auch den Iamblichus) $elos. In seinem Commentar zur 
aristotelischen Metaphysik sucht Syrianus den Platon und die Pythagoreer gegen 
die Angriffe des Aristoteles zu vertheidigen. Seine Commentare zu platonischen 
Schriften existiren nicht mehr. 

Auch der Alexandriner Hierokles (um 430; zu unterscheiden von dem älteren 
Christengegner Hierokles, welcher unter Dioeletian Statthalter Bithyniens war) war 
ein Schüler des Plutarch (Phot. bibl. eod. 214). Da er dem Ammonius Sakkas, 


23* 
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dem Stifter des Neuplatonismus, den Nachweis zuschreibt, dass Platon und 
Aristoteles im Wesentlichen zusammenstimmen, so dürfen wir bei ihm selbst eben 
dieses Ausgleichungsstreben voraussetzen. In den Ueberbleibseln seiner Schriften 
erscheint er vorwiegend als Moralist. Ein Schüler des Syrian war Hermias aus 
Alexandrien, der später zu Alexandrien im Museum lehrte, vermählt mit der 
gleichfalls dem Neuplatonismus huldigenden Aedesia, einer Verwandten des 
Syrianus. ‘Ein anderer Schüler des Syrianus war der Mathematiker Domninus. 


Proklus, geboren zu Constantinopel 410 nach Chr., von Iykischen. Eltern 
stammend und erzogen zu Xanthus in Lykien (daher auch selbst Lykius benannt), 
war in der Philosophie Schüler des (älteren) Olympiodorus in Alexandrien, des 


‚greisen Plutarch in Athen und danach des Syrianus. Er lehrte in Athen, wo er 


485 n. Chr. starb. Von der Masse der Traditionen gedrückt, die er doch sämmtlich 
in sein System hineinzuverarbeiten suchte, soll er oft den Wunsch geäussert haben, 
dass nichts aus dem Alterthum erhalten sein möchte als nur die Göttersprüche 
(Aöyıa yahdeixa, die Proklus in allegorischer Deutung sehr ausführlich commentirt 
hat) und der platonische Timäus. Mit dialektischer Kraft, Tiefsinn und Scharfsinn 
war bei ihm in merkwürdiger Weise Leichtgläubigkeit, Wunderseligkeit und Hang 
zur Mystik verbunden. Dass er ausser der platonischen Epinomis auch die Republik, 
die Gesetze und die Briefe für unecht erklärt habe, berichtet Olympiodor, Proleg. 
in Pl. 26. Jedoch ist diese Nachricht sehr unsicher, da Proklus in den uns 
erhaltenen Schriften die Echtheit dieser Werke‘ stets anerkennt. S. darüber 
3. Freudenthal, hellenist. Stud., 3. Heft, S. 316, Zeller, zur Gesch. der plat. u. aristot. 
Schriften in: Hermes, 15, 1880, S. 547—-556, und wiederum Freudenthal in der S. 3854 
eitirten Abh. 

Die Momente des dialektischen Processes, durch welchen nach Proklus 
die Weltbildung erfolgt, sind: der Hervorgang aus der Ursache und die Rück- 
wendung zu derselben. Das Hervorgebrachte ist seiner Ursache ähnlich und 
unähnlich zugleich: vermöge der Aehnlichkeit liegt und bleibt es in der Ursache 
(nov); vermöge der Unähnlichkeit trennt es sich von ihr (rg6odos); durch Ver- 
ähnlichung muss es zu ihr sich zurückwenden (ezorgopy), und diese Rückkehr hat 
die gleichen Stufen wie der Hervorgang (Procli sroıyeiwors Yeodeyıry, c. 31—88). 
Alles Wirkliche gliedert sich demgemäss nach dem Gesetz der triadischen 
Entwickelung. Je öfter aber der Process sich vollzogen hat, um so getheilter 
und unvollkommener ist das Resultat. Das Erste ist das Höchste, das Letzte 
das Niedrigste. Die Entwickelung ist eine herabsteigende, die sich durch 
den herabsteigenden Lauf einer Spirallinie symbolisiren lässt (während die 
pythagoreisch-speusippische und in der neueren Zeit die. hegelsche eine auf- 
steigende ist). 

-Das Urwesen ist die Einheit, die aller Vielheit zum Grunde liegt, das Ur- 
gute, das alles Gute bedingt, die erste Ursache alles Seienden (instit. e.4 ff.). Es 
ist die geheime, unerfassbare und unaussprechliche Ursache von Allem, die Alles 
hervorbringt und zu der Alles sich hinwendet. Es lässt sich nur analogisch be- 
‚stimmen; es ist über jede Bejahung und Verneinung erhaben; auch der Begriff der 
Einheit bezeichnet es nicht in einer adäquaten Weise, da es auch über die Einheit, 
erhaben ist; ebenso wenig der des Guten und der Ursache; es ist avaiws «iror 
(Plat. theol. III, S. 101 ff; in Parm. VT, 87; in Tim. 110 e); es ist zdons oıyas 
dbönrorsgov zal ndons Unkpkews ayvwordregov (Plat. theol. II, 11, 8. 110). 


Aus dem Urwesen lässt Proklus weder (mit Plotin) unmittelbar die intelligible 
Welt, noch auch (mit Tamblichus) ein einzelnes zweites und niederes ®v, sondern 
eine Vielheit von..Einheiten (&vddes) hervorgehen, die über das Sein, das Leben, 
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die Vernunft und die Erkennbarkeit erhaben sind. Wie viele soleher Henaden 
es gebe, sagt Proklus nicht; doch soll ihre Zahl geringer sein als die der Ideen, 
und sie sollen so ineinander sein, dass sie trotz ihrer Vielheit doch auch eine 
Einheit ausmachen. Das absolute Urwesen ist ohne jede Beziehung zur Welt, 
diese Henaden aber wirken auf die Welt; in ihnen liegt die Vorsehung (inst. 
theol. 113 f£). Sie sind die Götter ($eof) im höchsten Sinne dieses Wortes (inst: 
129). Die Henaden haben untereinander ein Rangverhältniss, indem die einen 
dem Urwesen näher, die anderen ferner stehen (inst. 126). 


An die Henaden schliesst sich die Trias der intelligibeln, intelligibel- 
intelleetuellen und intellectuellen Wesen an (TO vontöv, TO vonrov kun xal 
vosgov, 10 vosodv, Plat. theol. III, 14). Das vonröv fällt unter den Begriff des 
Seins (ovsie), das vonzöv due zal voegöv unter den des Lebens (fwy), das vosgow 
unter den des Denkens (inst. 101; 138; Plat. theol. IH, S.127 f£). Auch zwischen 
diesen drei Wesen oder Wesenelassen besteht unbeschadet ihrer Einheit ein Rang- 
verhältniss; die zweite hat Theil an der ersten, die dritte an der zweiten (Plat. 
theol. IV, 1). Das Intelligible im engeren Sinne oder die ovoi« fasst 
in sich drei Triaden: wegas, drreigov, uıxtröv oder ovoia* regas, drreıgov, Lwr' 
negas, aneıgov und idee oder avröswov. In jeder dieser Triaden nennt Proklus (im 
Anschluss an die Ausdrücke des Iambliehus) das erste begrenzende Glied auch 
nerng, das zweite unbegrenzte duvauıs, das dritte gemischte voös. Das Intelli- 
gibel-Intelleetuelle, das unter den Begriff der Zwoy fällt und Gottheiten ent- 
hält, die Proklus als weibliche bezeichnet, gliedert sich in folgender Weise: &», 
Ezeoov, Öv, welche zusammen die Trias der Urzahlen bilden; &r und A805, 640v 
und ueon, negas und üreigov, welche die Trias der zusammenhaltenden Götter 
(ovvertixoi $eoi) ausmachen; Ä Ta Eoyaru Eyovoa ididıns, 7 xard ro Tehsıov und 
N xard 70 oyjue, welehe die vollendenden Götter (reAsotovgyol Fol) ausmachen 
(Prokl. in Tim. 94; theolog. Platon. IV, 37%). Die intellecetuellen Wesen 


endlieh,. die unter den Begriff des voös fallen, sind nach der Siebenzahl ge- - 


gliedert, indem die beiden ersten Momente, nämlich das dem Sein und das dem 
Leben entsprechende, sich dreigliedrig spalten, während das dritte ungetheilt 
bleibt. Indem aber Proklus dann wiederum jedes Glied dieser Hebdomas sieben- 
gliedrig theilt, gewinnt er sieben intellectuelle Hebdomaden, auf deren Glieder 
er eine Reihe von Gottheiten des Volksglaubens und von platonischen und neu- 
platonischen Fietionen durch allegorische Deutung bezieht, z. B. auf das acht- 
zehnte unter den 49 Gliedern, welches er z7yn ıwuyor nennt, das Mischgefäss im 
platonischen Timäus, worin der Demiurg die Elemente der Seelensubstanz mit- 
einander verbindet. E 

“Aus dem Intelleetuellen fliesst das Seelische. Jede Seele ist ihrem Wesen 
nach ewig und nur ihrer Thätigkeit nach in der Zeit. Die Weltseele ist aus der 
theilbaren und untheilbaren Substanz und der mittleren geworden und nach har- 
monischen Verhältnissen gegliedert. Es giebt göttliche, dämonische und mensch- 
liche Seelen. Zwischen dem Sinnlichen und Göttlichen in der MitteStehend, be- 
sitzt die Seele Willensfreiheit. Ihre Uebel hat sie selbst verschuldet. Sie vermag 
sich zu dem Göttlichen zurückzuwenden. Sie erkennt ein Jedes durch das Ver- 
wandte, welches in ihr ist, das Eine durch die übervernünftige Einheit in ihr. 


Die Materie ist an sich selbst weder gut noch böse. Sie ist die Quelle der 
Naturnothwendigkeit. Indem sie durch den Demiurg nach den transscendenten 
ideellen Urbildern geformt wird, gehen in sie selbst ihr immanente Formen ein 
(Aöyoı, die Aöyoı onsguarzoi der Stoiker, Prokl. in Tim. Aefl.; in Parmen. IV, 
152). Proklus wiederholt hier nur die plotinischen Lehren. 
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Unter Marinus (aus Flavia Neapolis oder Sichem in Palästina), dem Nach- 
folger des Proklus, soll die neuplatonische Schule in Athen sehr in Verfall ge- 
rathen sein (Damasc, vita Isidori 228). Mit den theosophischen Speeulationen 
scheint Marinus sich weniger als Proklus, dagegen mehr mit der Ideenlehre und 
mit der Mathematik beschäftigt zu haben (ebend. 275). Mitschüler des Marinus 


waren der Arzt Asklepiodotus aus Alexandria, der später in Aphrodisias lebte, 


und .die Söhne des Hermias und der Aedesia, Heliodorus und Ammonins, die 
später in Alexandrien lehrten, ferner Severianus, Isidorus aus Alexandria, 
Hegias, ein Enkel des Plutarch, und Zenodotus, der neben Marinus in Athen 


lehrte. Isidorus, der noch den Proklus gehört hatte und der Nachfolger des, 


Marinus im Scholarchate wurde, wandte sich wiederum mehr der Theosophie zu, 
legte aber bald das Lehramt nieder und kehrte in seine Vaterstadt Alexandrien 
zurück. Als Scholareh in Athen folgte ihm Hegias, diesem endlich (seit etwa 520) 
Damascius von Damaseus. Mit Tamblichus und Proklus geht Damaseius in seiner 
Speculation über das Urwesen besonders darauf aus, dasselbe über alle Gegensätze, 
an die das Endliche gebunden sei, hinauszuheben. 

Nicht lange erfreute sich Damaseius der Lehrfreiheit. Der Kaiser Justinian 
liess bald nach seinem (527 erfolgten) Regierungsantritt die Häretiker und die 
Niechtchristen verfolgen und untersagte 529 den Unterricht in der Philosophie zu 
Athen, confiscirte auch das Vermögen der platonischen Schule Bald hernach 
(531 oder 532) wanderten Damaseius, Simplieius aus Kilikien, der fleissige 
und genaue Oommentator aristotelischer Schriften, und fünf andere Neuplatoniker 
(Diogenes und Hermias aus Phönikien, Isidorus aus Gaza, Rulamius oder Eulalius 
aus Phrygien, Priseianus) nach Persien aus, wo sie, ihren Traditionen gemäss, den 
Sitz alter Weisheit, ein mässiges und gerechtes Volk und (in dem Könige Chosro&s) 
einen der Philosophie befreundeten Herrscher zu finden hofften (Agathias de rebus 


Justiniani II, e. 30). Durch trübe Erfahrungen enttäuscht, sehnten sie sich nach 


Athen zurück; in dem Frriedensschluss zwischen Persien und dem römischen Reiche 
im Jahre 533 wurde ihnen eine unbehinderte Rückkehr und volle Glaubensfreiheit 
ausbedungen; aber das Verbot des philosophischen Unterrichts blieb bestehen. 
Niemals erlosch in Griechenland ganz die Kenntniss der Schriften der alten Denker; 
nachweisbar wurde auch in der folgenden Zeit von christlichen Schülern in Athen 
mit den artes liberales auch Philosophie studirt; aber die hellenische Philosophie 
war fortan (sofern sie sich nicht, wie schon bei Synesius und Pseudo-Dionysius 
Areopagita, mit einem christlichen Gewande umkleidete) bis zum Wiederaufblühen 
der elassischen Studien fast nur noch Sache der Gelehrsamkeit (wie bereits bei 
dem mit Simplieius ungefähr gleichzeitigen christlichen Commentator des Aristoteles, 
Ioannes Philoponus. und bei David dem Armenier, um 500 n. Chr, 
8. Grundriss IL, 7. Aufl., $ 28); allmählich gewann sie und besonders der Aristo- 
telismus einen wachsenden Einfluss auf die schulmässige formale Behandlung der 
ehristliehen Theologie und zum Theil auch auf den Inhalt der theologischen 
Doetrin. 

Einer der letzten Neuplatoniker des Alterthums war Anieius Manlius Torguatus 
Severinus Bo&thius (geb. etwa 480 zu Rom, in Athen gebildet, hingerichtet 525). 
Er hatte sich das Vertrauen des Ostgothenkönigs Theoderich erworben und gelangte 
zu den höchsten Aemtern, in gleicher Weise als Philosoph und als Staatsmann 
geachtet. Später wurde er bei dem König verdächtigt, in das Gefängniss geworfen 
und hingerichtet. Zum Trost während der letzten Zeit seines Lebens verfasste 
er seine bekannteste Schrift, die Consolatio, in der Prosa mit Versen abwechselt. 
Durch diese wie auch durch seine Uebersetzung und Erklärung logischer Schriften 
des Aristoteles und durch seine Erläuterungen zu seiner und zu. des Marius 
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Vietorinus (eines um 350 lebenden Rhetors und Grammatikers) Uebersetzung der 
Isagoge des Porphyrius ist er der einfinssreichste Vermittler griechischer Philo- 
sophie für die ersten Jahrhunderte des Mittelalters geworden. Obwohl er Christ 
gewesen sein soll, findet man in seinen Schriften so gut wie keine Spuren von 
seinem Christentbum. Er huldigte der aristotelisch-platonischen Philosophie, 
indem er meinte, Aristoteles lehre in allen wichtigen Dingen dasselbe wie Platon, 
liess aber auch die Stoa nicht unwesentlichen Einfluss auf sich gewinnen, wenn 
er sich auch öfter gegen dieselben richtet. Seine Consolatio ruht auf dem 
platoniseh-stoischen : Gedanken, dass die Vernunft die Affeete besiegen soll. 
„Tu quoque si vis lumine .claro cernere_verum tramite recto carpere callem: 
gaudia pelle, pelle timorem, spemque fugato, ne dolor adsit! Nukila mens est 
vinetaque frenis, haee ubi regnant!“. (Vergl. Grundriss II, $ 18.) 
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Anhang. 


Tabelle über die Succession 
der 


Scholarchen in Athen. 


(Grossentheils nach Zumpt, s. ob. S. 189.) 


Vor Chr, 


Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 


Platon aus Athen 
387 bis 347. 

Speusippus aus 
Athen 347--339, 

Xenokrates a. Chal- 
kedon 339—314. 

Polemon aus Athen 
314—270. (Neben 
und unter ihm 
Krantor.) 

Krates aus Athen 
270—? 

Arkesilaus aus Pi- 
tanain Aeolisvon 
2— 241. 


Lakydes aus Kyrene 
241—215. 
Telekles u. Euander 
‚215? 
Hegesinus aus Per- 
gamum von ?—? 
Karneades aus Ky- 
rene von ?—129 
(in Rom 155). *) 
Klitomachus (As- 
drubal) aus Kar- 
thago 129—109? 
Charmadas. 
Aeschines aus 
Neapel. 


Aristoteles aus Sta- 
giros 3355-322. 
Theophrast ausBre- 

sus 322—287. 
StratonausLampsa- 
kus 287—269. 
Lykon ausTroas269 
bis 226. 
Hieronymus, 
der Rhodier. 
? Praxiphanes. 
? Prytanis. 
Ariston ausJulis auf 
der Insel Keos 
226—? 
? Ariston von Kos. 
? Lykiskus. 
? Phormion. 
Kritolaus aus Pha- 
selis in Lykien 
(in Romin hohem 
Alter, 155). 


Diodorus aus Tyrus 
(bis nach 110) 


Zenon aus Kition 
von ?—264. 


Kleanthes aus Assos 
von 264—232, 
(Herillus ausKar- 
thagound Ariston 
aus Chios.) 


Chrysippus aus Soli 
von 232—209. 


Zenon aus Tarsus 
von 209—? 
Diogenes der Baby- 
lonier aus Seleu- 
kia am Tigris (in 
Rom 155). 
Antipater a. Tarsus. 
Panätius aus Rho- 
dus (bis um 111). 


Epikurus ausSamos 
(von atheniensi- 
schem@eschlecht) 
306-270. 

Hermarehus aus 
Mitylene 270—?° 

Polystratus. 
Hippokleides. 

Dionysius. 


Basilides. 
? Protarchus a. Bar- 
gylia in Karien. 


? Demetrius Lakon. 


? Diogenes aus 
Tarsus. 

Apollodorus 6 xnrro- 
weavvos (um 140 
bis 100). 


*) Nach dem Academicorum philosophorum index Hereulanensis p. XXV, 
XXVL XXX (s. Anm. dazu v. Bücheler) folgte auf Karneades aus Kyrene, den 
Sohn des Epikomus oder Philokomus (Diog. L. IV, 62), ein anderer Karneades, 
der Sohn des Polemarchus, und nach diesem war Krates aus Tarsus vier Jahre lang 
das Haupt der Akademie. — Vgl. übrigens auch zu dieser Tabelle H. Diels, zwei 
Funde, A. f. @. d. Ph, IV, 1891, 8. 486—491. 


Platoniker. 


Philon aus Larissa 
109?—83? (87 in 
Bom, wo ihn Ci- 
cero hörte). 


Antiochus aus Aska- 
lon von 83?—68? 
(Cieero hörte bei 
ihm im Winter 
79/78.) 

Aristusaus Askalon 
von 68?—49? 
(Lehrer des M. 
Brutus um 65.) 

Theomnestus aus 
Naukratis in Ae- 
gypten (um 44). 


Platoniker. 


Die Suecession der Scholarchen in Athen. 


‘Vor Chr. 


rn nn nn nn nee. 


Aristoteliker. 


Erymneus. 


? Athenion (Ari- 
stion). 


Andronikus a. Rho- 
dus (um 70, Lehrer 
des Boethus a. Si- 
don),‚&vdexaros dno 
Tod "Agıororekovg, 
etwa von 78—47 
Scholarch. 


Kratippus ausMity- 
lene (um 44). 

? Xenarchus aus Se- 
leukeiainKilikien 
(lehrte in Alexan- 
dria, Athen und 
Rom). 


Aristoteliker. 


Nach Ohr. 


Stoiker. 


Mnesarchus (um 110 
bis 90) zusammen 
mit Dardanus. 


Dionysius. 


Antipater aus Tyrus 
452. 


Stoiker. 
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Epikureer. 


Zenon ausSidon (um 
10078). 

(Cicero u. Attieus 
hörten beiihm 79.) 

Phädrus (v. 78—70 
Lehrer in Athen) 
schon um 90 in 
Rom Lehrer Cice- 
Tos). 

Patron (70 bis nach 
51). (Gleichzeitig 
lebte Philodemus 
aus Gadara in 
Rom, und lehrte 
Siron inRom und 
vielleicht auch in 
Neapel.) 


m m nn 


Epikureer. 


Ammonius a. Alex- 
andria (unterNero 
u. Vespasian,Leh- 
rer des Plutarch). 
Aristodemus aus 
Aegium (unterDo- 
mitian u. Trajan). 


EC 


CalvisiusTaurus aus 
Berytus oder aus 
Tyrus (zur Zeit 
des Hadrian und 
d. Antoninus Pius 


? Menephylus (gegen 
das Ende d. ersten 
Jahrhunderts). 

? Aspasius aus 
Aphrodisias (um 
120; einen Sehü- 
ler von ihm hörte 
Galenus 145). 

? Adrastus aus 
Aphrodisias. 


Herminus. 


T. Coponius Maxi- 
mus, zu Hadrians 
Zeit. 


? Aurelius Heracli- 
des Eupyrides. 
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Platoniker. 


Lehrer d. A. Gel- 
lius). 
(Favorinus.) 
? Atticus (zur Zeit 
des Mareus Aure- 
lius Antoninus). 


Diodotus oder Theo- 
dotus (um 230). 


Eubulus (um 265). 
(Longinus lebte 
als Lehrer der 
Litteraturbis273.) 

? Theodorusa. Asine 
in Argolis (unter 
Constantin d.Gr.). 

? Euphrasius. 

? Chrysantbius aus 
Sardes. 

Priseus a. Molossis 
(um 350-880). 
Plutarchus des Ne- 
storius Sohn, aus 
Athen (bis 433). 
Hierius u. Askle- 

pigeneia. 

Syrianus a. Alexan- 
dria 483--450? 

Proklus der Lykier 
von 450?—485. 

Marinus aus Sichem 
von 485—? 
Neben ihm Ze- 
nodotus. 

IsidorusausAlexan- 
dria von ?—? 

Hegias von ?—250? 

Damasecius aus Da- 
maskus von 520? 
bis 529. 


Die Suecession der Scholarehen in Athen. 


Nach Chr. 

Aristoteliker. Stoiker. 
Aristokles aus Mes- 

sene in Sieilien. | ?Julius Zosimianus. 
Alexander aus Da- 

maskus (um 176). 
Alexander a.Aphro- 

disias (zur Zeit. d. 

Septimius Seve- 

rus, um 200). 
Ammonius. Athenäus. 
Ptolemäus. i Mnsonius. 


Kallietes (um 260). 


Epikureer. 


S. 
S. 
8.167, 2.10 v. o. 8. h.: Carl Bötticher, Eros u. Erkenntniss b. Plato in ihr. 


8.168, 2. 24v.u.s.h.: A. Beckmann, num Plato artefactöorum ideas statuerit, 


_ Berichtigungen und Zusätze. 


32, 2.12 v.u.s. h.:2. Aufl, 2 Bde,, Berl. 1891/92. ° 


52, 2.9 v. o. l.: Grundlage seines Systems u. der Anfang seines Buchs statt: 
Grundlage eines Systems u. der Anfang eines Buchs. 


59, 2.26 v.u.s. h.: 8. Ferrari, La scuola e la filosofia Pitagoriche, Rivista 
Ital. di filos. 1890. 


74, 2.18 v.o.s.h.: A. Döring, das Weltsystem des Parmenides, Ztschr. f. 
Philos., 104, 1894. j 
gegenseitig. Förderung u. Ergänzung, Pr. Berl. 1894. 


Diss, Bonn 1889. ; 


8.202, 2.9 v. u. 1. Arleth statt: Artleth. 
Ebd. 2.8 v. u. 1. 1887 statt: 1886. 


8.240, 2.9 v.u.=. h.: Passamonti, le idee pedagogiche d’Aristotele, Rivista 


Ital. di filos. 1891. 


8.253, 2.23 v.u.s. h.: O. Apelt, d. kleinen Schriften des Alexander v. Aphro- 


disias, Rh. M., 49, 1894, S. 49—72. 


8.277, 2.7 v. o.s. h.: Sudhaus, neue Lesungen zu Philodem (de rhetor. 1. I, ID 


S. 


Philol. 53, 1894, 8. 1—12. 


828 letzte Z. s. hı.: Franz Boll, üb. Olaud. Ptölemäus. Ein Beitrag zur Gesch. 
der griech. Philos. u. Astrologie, Jahrbb. f. Philol., Suppl.-Bd. XXI, 
S. 49—244. Danach ist Pt. ein Eklektiker von peripatetischer (nur in 
der Psyehologie wenig Platonisches) Grundriehtung. In seiner Verthei- 
digung der Astrologie und in seiner astrologischen Etlinographie stützt 
er sich auf Posidonius. . 
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Dieses Register enthält sowohl die Namen der in dem Bande erwähnten Philo- 
sophen, als auch die der darin vorkommenden Historiker der Philosophie und 
Litteratoren. Bei den Philosophen sind die Hauptstellen mit einem Sternchen (*) 


bezeichnet. 


A. 


Abammon 326. 

Abeken, W. 185 239. 

Abel, E. 33. 

Academiker s. Akademiker. 

Achelis, Th. 168. 

Ackermann, O. 167. 

Acri, F. 6. 

Acrio s. Akrion. 

Acusilaus s. Akusilaus. 

Adam 239 256. 

Adam, A. M. 148. 

Adam, J., 148 177. 

Adrastus der Peripatetiker aus Aphro- 
disias *251 253 *257 330 340 361. 

Adrian, K. 280. 

Aedesia *355. 

Aedesius aus Kappadokien *350 851. 

Aegypter, ägyptische Religion 19 *21f. 

Aelian 339. 

Aenesidemus aus Knossus 291 292 #294. 

Aeschines aus Neapel 360. 

Aeschines der Sokratiker 122. 

Aötius 24. 

Afzelius 238. 

Agathias 358. 

Agathon 109. 

Agatopisto ÜCromaziano 8. 
Buonafede. 

Agrippa 291 295. 

Ahrens, H. L. 15. 176. 

Akademie, ältere *189. 

Akademie, mittlere 189 291, ihr Ver- 
hältniss zur pyrrhoneischen Skepsis 
294 296-298. 

Akademie, neuere 189 *296 *298 f. 

Akrion *57. 

Akusilaus *35. 


Appiano 


Alaux, J. E. 13. 

Alberti, Ed. 1 112 147 150 151 152 
169 831. 

Albertus Magnus 207 208. 


‚Albinus 827 328 329 *331. 


Aleidamas s. Alkidamas. 

Aleinous s. Alkinous. 

Alexander aus Abonoteichos 129 332. 

Alexander von Aegae 251 *257. 

Alexander von Aphrodisias 199 200 207 
222 229 251 *253 *257 385 340 
362. 

Alexander aus Damaskus 362. 

Alexander Polyhistor 26. 

Alexi, Ü. 86. 

Alexinus 125 *126. 

Alkidamas *109. 

Alkinous 328 *331. - 

Alkmäon von Kroton *57 59 *64. 

Allatius, Leo 851. 

Allers, W. 300. 

de Alwis, Jam. 19. 

Amafinius 308. 

Amelineau 19. 

Amelius Gentilianus 310 312 8335 337 
340 *348. 

Amen, J. J. 184. 

Ammon, @. 91. 

Ammonius der Alexandriner 330 360. 

Ammonius Hermiae 199 255 *853 354 
358. 

Ammonius der Peripatetiker 362. 

Ammonius Sakkas 255 333 *BS4f. 
336 339 355. 

Pseudo-Ammonius 193. 

Anacharsis 36. 

Anatolins der Neuplatoniker 851. 

Anaxagoras29 40 42 45 48 56 81 84 
*35—90 92 93 95 114 224 348. 
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Anaxarehus, der Demokriteer 96 292, 

Anaximander 35 42 *46—48 49 56 
69 77. 

Anaximenes 42 *48—50. 

Anaximenes der Rhetor 210 240. 

Aneillon I. P. F. 223. 

Andreatta, B. 149. 

Andronikus Oallisti 256. 

Andronikus aus Rhodus 205 206 212 
213 251 253 *255 f. 340 361. 

Anne den Tex s. Tex. 

Annikeris der Jüngere *133 137 290. 

Anonymus Londinensis 45 67 200. 

Antigonus der Karystier 25 28 255 258. 

Antimörus 109. 

Antiochus von Askalon 294 *296 f. *298£. 
307-320 361. 

Antipater von Kyrene 133 809. 

Antipater von Tarsus *258 259 *261 
264 272 309 360. i 

Antipater von Tyrus 803 361. 

Antiphon der Rhetor 108. 

Antiphon der Sophist 108 *109. 

Antisthenes von Athen 121 *128—132 
333. 

Antisthenes (von Rhodus der Historiker?) 


26. 

Anton, C. Th. 223. 

Anton, H. S. 184 202 231 240. 

Anton, W. 58. 

Antoninus s. Marcus Aurelius. 

Anytus 111 120£. 

Apellikon 211 212. 

Apelt, E. F. 74 80 82, 

Apelt, O. 30f..80 104 106 148 152 154 
198 205 216 253 256 272 300 368. 

Apollinarius 349. 

Apollodorus von Athen der Chronograph 
25 45 46 49 69 193 261 u. öfter. 

Apollodorus Ephillus (Ephelus) 264. 

Apollodorus der Epikureer 24 *275 
360. ar 

Apollonides der Stoiker 303. 

Apollonius von Tyana 61 323 824 *826. 

Appel, E. 152. i 

Appiano Buonafede 9. 

Apuleius von Madaura 138 256 327 328 
#330 f. 

Aratus 261. 

Arcesilaus s. Arkesilaus. 

Archelaus von Milet 56 85 *90 114. 

Archer-Hind 148 177. 

Arehippus der Pythagoreer 61. 

Arehytas von Tarent *57 58 62 143 
192 


Arens 185. 

Arete *133 134. - 

Aristarch von Alexandria 261. 

Aristarch von Samos 68. 

Pseudo-Aristeas 315 318. 

Aristion s. Athenion. 

Aristippus von Kyrene 99 102 121 
*133—136 290. 


Aristippus der Jüngere (Metrodidaktus) 
153. 

Aristobulus *313 f. 315£. *317 £. 

a N von Aegium der Platoniker 
3 


Aristokles von Messene 127 193 252 
*256 f. 362. 

Aristokles-Platon 137. 

Ariston der Alexandriner *256. 

Ariston von Argos, Lehrer Platons 140. 

Ariston von Chios der Stoiker *257 259 
*261 309 360. 

Ariston von Keos der Peripatetiker 251 
252 *255 360. 

Ariston von Kos *255 f. 360. 

Aristophanes von Athen 111. 

Aristophanes von Byzanz 25 188 144. 
Trilogien der platon. Schriften 144 
155 157. 

Aristoteles aus Stagiros üb. d. Begr. 
d. Philosophie 3£., Behandlung der 
früheren. Philosophen 6 24 27, 
hat eine 'Theogonie gekannt 35, 
über 'Thales 44f,, über Hippon_45, 
über Anaximander 48 52 53 55 
56 61, über die Pythagoreer 62f. 
68, über Xenophanes 70 72, über 
Parmenides 74 75 76 77, über 
Zenon 78f., über Melissus 80, über 
- Empedokles 82 83 84, über Anaxa- 
goras 85fl, über dessen vous 89, 
über Hermotimus 89, über Demokrit 
91 92 93 9a 96£. 98 99, über 
Protagoras 102 109, über So- 
krates 116£. 126 180, über 
Aristippus 134, platonische Schriften 
bei A. 145 155, über die Entstehung 
d. platon. Ideenlehre 169 £. 175 
178, über Speusippus 190f. 192 
*193— 250, Leben 193—196, Schüler 
Platons 193 194f.,, Verhältniss zu 
Alexander 193 195, Schriften 196 ff, 
Dialoge 203, exoterische und eso- 
terische Schriften 204 f., Zustand 
der Schriften 206 £., logische Schrif- 
ten 206, metaphysische 206 f., natur- 
wissenschaftliche 207 £., ethische u. 
politische 208 ff, Zeitfolge 210 f., 
Schicksal der Schriften 211ff., Ein- 
theilung der Philosophie u. Logik 
214—221, Kategorien 218 f., Urtheil 
219, Schluss 219 £., Tuduetion: 220, 
Metaphysik 221—228, die vier Prin- 
eipien 224 226, oucie« 225f., Gott 
2378, Physik 228—235, Bewegung 
232, Raum, Zeit ebd., organische 
Gebilde 233, Seele 233 £., vous 234 f., 
Ethik und Kunstlehre.. 236—250, 
Eudämonie 241, Lust ebd., Tugend 
ebd., ethische Tugenden 242—245, 
dianoetische 245f., Staatsverfassun- 
gen 246 f., Erziehung247, Kunst ebd., 
Tragödie, Katharsis 248£.. Rhetorik 
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249. 258 254 267 308 309 881 
334, Plotins Verhältniss zu A. 340 
343 347 8h4f. 858 359 360 363. 

Pseudo-Aristoteles, . Theologia 223. 

Pseudo-Aristoteles, de causis 2923. 

Pseudo-Aristoteles, lib. de Xenophane, 
Zenone, Gorgia 24 #67—-69 71 80. 

Aristoteliker 24 (s. auch Peripatetiker). 

Aristoxenus 24 60 61. 65 92 104 138 
193 250 *252 #254. 

Aristus von Askalon 361. j 

Arius Didymus 24 808 *327 *329. 

Arkesilaus aus Pitane in Aeolien 255 
294 *296 *297 360. 

Arleth, E. 202 238. 

Arneth 14 168. 

Arnim, v., H. 125 252 258 276 f. 316 
334. 

Arnold, Aug. 166. 

Arnold, O. F. 299. 

Arnold, K. 32. 

-Arns, J. 288. 

Aronis, O. 258. 

v. Arren, L. 259. 

“Arrhenius, Joh. 292, 

Arrianus 304 f. 

‘Asdrubal 360. 

'Asklepiades 280, 

"Asklepigeneia, Tochter des Plutarch 355 
357 362. 

Asklepiodotus *853 ?358. 

Asklepius 200. 207. 

Asmus, P. 17. 

Asmus, R. 801. 

Aspasius aus Aphrodisias 200 202 *251 
#257 340 361. ; 

Ast, Fr. 10 126 139 147 148 150 156 
324. 

Asulanus 29 354. 

"Athenäus 28 70. 

Athenäus der Stoiker 362. 

‚Athenagoras:66. 

Athenion oder Aristion 361. 

Athenodorus, Sohn des Sandon 29 308. 

Athenodorus von Tarsus 308. 

Atomiker 81 *90—96. 

Attalus 308. 

Attieus der Platoniker 8327 *331 340 
349 362. 

‚Aube, B. 324 328. 

Aubert 198 230. . 

Aubertin, ©. 300. 

Auer 351. 

Auermann, G. 184. 

Auffahrt, A. 168. 

Angust, E. F. 168. 

‚Augustinus 27 218. 

Aurelius s. Mareus Aurelius. 

Ausfeld, R. 316. 

Avenel, J. d’ 258. 

"Averroes 196 200 203 258. 

‚Azarias 215. 
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DB. 


Bach, Nie. 108 301. 

Bach, Th. 353. 

Bacher 154. 

Bachmam, J. 325. 

Backs, H. 149. 

Baco, Roger 213. 

Bacon, Franeis 8. 

Badham 148. 

Bäbler 301. 

Bästlein, A. 277. 

Baeumker, Clem. 3i 32 46 74 108 177 
216 223 292 328, 

Bagolino, H. 358. 

Baguet, F. N. G. 259. 

Bahnsech, Fr, 28 276 280 282. 

Baiter 146. 

Bake, Joh. 150 299. 

Bakhoven 168. 

Ballantyne, J.R. 18. 

Baltzer, E. 59 82 324 389 

Banerjea, M. 18. 

Bareo, G. 198 231. 

Bardenhewer, O. 223 333. 

Barelas, I. A. 231: 

Barlen, K. 129. 

Baron, 0. 167. 

Barone, 6. 301. 

Bartels, Jo. 252. 

Barth, A. 18. 

Barthelemy St. Hilaire 19 198 199 202 
209 222 229 230 333. 

Barzelletti, G. 306. 

Basilides der Epikureer *275 360. 

Bassfreund 177. 

Bastian, A. 19. 

le Batteux, Abt 29 277 287. 

Baueh, @. 216. 

Bauer, J. J. 98. 

Bauer, Wilh. 12. 

Baumann, J. 12 14 153 231. 

Baumgart, Herm. 240. 

Baumgarten-Crusius 185 328 332. 

v. Baumhauer, M. M. 271 306. 

Baumhauer, W. 9. 

Baumstark, A. 104. 

Baunard 185. 

Baur, Ferd. Chr. 167 300 324 328 351. 

Bayle, Pierre 9 79. 

Bazin 827. 

Beal, 8. 19. 

Beck, C. 166. 


‘Beck, Dan. 27. 


Beck, Hım. 231. 

Beckel, Heinr. 85. 

Becker, H. 256 328. 

Becker, Th. 149, 

Beckhaus 122. 

Beckmann, A. 368. 

Beckmann, Fra. 58 324. 

Behneke, &. 168 306. 

Bekker, Im. 28 129 146 148 197 198 19. 
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Belger, Ch. 198 239. 

Benamozegh, Ei. 315. 

Benard, C. 30 166 239. : 

Bendixen, J. 112 202 209 239. 

Benecke, Ad. 168. 

Benfey, Th. 18 151. : 

Benn, A. W. 30. 

Benrath, K. 185. 

Benseler, @. 113. 

Berger, A. 354. 

Berger, Imm. 14. 

‚Bergk, Th. 51 59 68 67 74 82 108 123 
124 151 154 161 256 259. 

Bergmann, J. 12. 

Bergson, H. 230. 

Berlage, J. 86. 

Bernard 318. 

Bernardakis 327. 

Bernays, Jak. 51 54 56 60 100 108 128 
199 190 194 199 201 2038 204 240 
248 252 256 277 288 808 315 316 
326 328 329 339 349 354. 

Berndt, Th. 149. 

Bernhardt, ©. M. 306. 

Bernhardt, Otto 34 801. 

Bernhardt, W. 800. 

Berthelot, M. 91. 

Bertini, @. M. 149. 168. 

Bertram, Ch. H. 113. 

Bertram, Friedr. 178. 

Bertram, H. 148. 

Besobrasof, M. 338. 

Bethe, W. 98. 

Beyer, Joh. Fr.. 301. 

Böziers 328. 

Biach, A. 2831. 

Bias aus Priene *35f. 

Biedermann, G. 6. 

Biehl, W. 168 197 198 231 240. 

Bielke, I. A. F. 283. 

Biese, Frz. 215 216 222. 

Bigaudet 19. 

Bilharz, J. 176. . 

Binde, Rob. 800 315. 

Bindemann, C. F. 328. 

Binder, W. 277. 

Bindseil, Th. 277. 

Bion 128 129 *132. 

Birt 122 208. j 

Bischoff, Alb. 177. 

Blackie, J. St. 14 113. 

Blakesiey 194. 

Blakey, Rob. 13 14. 

Blaschke, S. 184. 

Blass, C. 168 £. 

Blass, Fr. 58 59 100 104 106 107 148 
159 169 190 199 205 299. 

‚Bloch, Ph. 223. 

Block, R. 134. 

Blossius *299 *302f. 

Blüml, Ch. 147. . 

Blume, G. Arm. 222. 

Bobba, R. 13 30. 


Bobertag, Fel. 176. 

Bockenmüller 277. 

Bodek, Arn. 302. 

Böcker, Ew. 202. j 

Boeekh, Aug. 2, setzt die verschiedenen 
Richtungen in der ersten Periode 
der griech. Ph. zu den Stammes- 
charakteren in Beziehung 41 58 

63 113 115 122 124 140, über Platon 
144 149153 154 167 176 177.179 £. 
190 193 194 239 252. 

Böhm, F. L. 800. 

Böhme, J. 252. 

Böhringer, A. 113. 

Bölke, A. 177. 

Bösser, E. 202. 

Boöthius Anieius Manilius Torguatus 
Severinus (der Neuplatoniker) 213 

.. 8353 355 "358 f. 

Böthlingk, 'O. 18. 

Boethus aus Sidon der Peripatetiker 
*251 *255 f. 361. 

Boöthus der Stoiker *302. 

Böttieher, C. 363. 

Bohne, R. 184 f. 

Bohren, Frz. Aem. 34. 

Bois, H. 315. 

Boissier 301. 

Boissonade, J. F. 28 129 359. 

Boll, Frz. 368. 

Bonamy 29. 

Bonghi, Rug. 147. 

Bonhöffer, Ad. 258 272 301. 

Bonitz, Herm. 147 161 167 177.197 198 
201 202 216 222. 

Borehert, L. 300. 

Bossart-Oerden, G. 277. 

Bossut 14 168, 

Bouillet, N. 837 339. 

Bournot 168 205. 

Bouterwek, F. 86 333. 

Boxberger 18. 

Bradley, A. A. C. 289. 

Brahmanen 18 *20. 

Brandes, H. 1%. 

Brandis, Chr. Aug. 7, seine Werke über 
Geschichte der griech.-röm. Philo- 
sophie 29, Eintheilung der alten 
Philosophie 88. 40 54 58 67 112 
126 197 198 199 200 f. 205 212 222 
251 253 389. 

Brandscheid, F. 199. 

Brandstätter, C. 100. 

Brandt 177. 

Braniss, Jul. 11. 

Brasch, M. 12 19. 

Bratuscheck, E. 144 152 167, 

Braun, Jul. 17. ? 

Braune, A. 301 302. 

Braut, J. W. 177. 

Brede 188. 

Breier, F. 85 238. 

Breitenbach, L. 114 122. 
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Bremi, J. H. 150. 

Brenning, E. 358. 

Brentano, E. 215. 

Brentano, Frz. 222 231. 

Breton, G. 40. 

Bretschneider, ©. A. 14 31 169. 

Breysig 324. 

Brieger 91 275 277 283. 

Brill, Bernh. 252. 

Brink, ten 91. 

Brinker, K. 259. 

Brinkmann, A. 149. 

Broehard, V. 91 100 263 292. 

Brodbeck 19. 

Brodersen, Rich. 297. 

Bröcker, H. W. 328. 

Brolen 300. 

Brucker, Joh. Jae. 7 9, Perioden der alten 
Philosophie 37 - 43 167 339 351. 

Brückner, Traug. 237. 

Brugsch, H. 82. 

Brumbey, ©. W. 118. 

Bruneo, Guil. 34. 

Bruns, G. 32 154. 

Bruns, I. 128 200 229 278 329. 

Bryant, J. H. 258. 

Bryson (Dryson) 29. 

Buch von den ägyptischen Mysterien 
850 852. 

Bucher 177. 

Bucher, J. 316. 

Buchner, G. 259. 

Budde, I. Frz. 271. 

Buddhismus 18f. *21 73. 

Bücheler, F. 190 277 324 327 351 360, 

Bücher der Makkabäer 315 BIS. 

Büchner, L. 278. 

Büehsenschütz, Bernh. 33: 2083. 

Büchting, Ad. 8. 

Bühler, G. 19. 

Buermam, H. 112. 

Büsgen 46. 

Buhle, Joh. Gottl. 8 10 67 194 197 200 
210 854. 

Bullialdus 328.329. 

Bullinger, A. 215 222 231 240. 

Buning, G. 240. 

v. Bunsen, Chr. K. Josias 19. 

Buonafede s. Appiano. 

Burehard, J. F. W. 9, 

Burgmann, R. 300. 

de Burigny 29 307. 

Burja, A. 230. 

Burmeister 306. 

Burnouf, Eug. 18. 

Bursian, ©. 33. . 

Bury, J. 152. 

Buschmann 316. 

Busse, A. 194 200 838 350. 

Bussemaker 197. ; 

Butler, W. A. 80. 

Buttmann, A. 252. 

Buttmann, Ph. 148. 
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Butzki, 0. 238. 
Byk, 8. A. 40 167. 
Bywater, 1. 52 198 200 203 204. 


C (siehe auch K). 


Caldi, G. 216. 

Calvisius Taurus 327 328 *331 361. 

Camerarius 328. 

Camotius, Joh. Bapt. 196 354. 

Campbell, L. 148 158. 

Canaye, Abt von 29 43 46. 

Cantoelarus, CO. 350. 

Cantoni, Ö. 18. 

Cantor, M. 31 355. 

Capella s. Martianus Oapella. 

Capes, W. W. 258. 

Capperonier 29. 

Caro, E. 300. 

Carpzow, I. B. 259. 

Carrau 178. 

Carriere, M. 113 194 222 223. 

Carus, Fr. Aug. 8 10 14 85. 

Carus, Jul. Viet. 193 229. 

Carystius s. Antigonus. 

Casalini, A. 216. 

Casaubonus, Is. 28 197. 

Caspari, O. 215. 

Cassel, P. 277 325. 

Catius Insuber 308. 

Cato Uticensis 303. 

Cauer, P. 289. 

Cebes s. Kebes. 

SE, nein Anhänger des Sextius 

Celsus der Bekämpfer des Christenthums 
327 328 *331. 

Censorinus 268. 

Cesca, G. 31. 

Chäremon 308. 

Chaignet, A. Ed. 31 59 112 189 177.231. 

Chaleidius 176. 

Chalkenterus s. Didymus. 

Chambers, J. D. 333. 

Chappuis 128 297. 

Charles 213. 

Charleton, G. 283. 

Charmadas 360. 

Charmides 109. 

Chasles 14 168. 

Chassang, A. 824. 

Chauvet, E. 31 328. = 

Ohiappelli, A. 34 52 59 68 80 98 113 154 

. 168 184 195 299. - 

Chilon aus Lakedämon 35. 

Chinesen. s. Schinesen. 

Christ, W. 33 139 148 153 197 198.199 
DIT. u 

Ohrysanthius aus Sardes 350 352 362. 

Chrysippus aus Soli 24 127 *257 259 
*261 265 268 269 272275 274 279 
298 331 360. 
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Cieero 2 26 27 60 63 92, über Sokrates 
116 124, über Menedemus 198, 
über Antisthenes 131, über Reisen 
Platons 142 169, über Speusippus 
191, über Polemon 193, spätere 
Peripatetiker bei ihm 255, über 
den Epikureer Zenon 275, als Quelle 
für 'Epikur 277, über die Logik 
Epikurs 282 294, über Arkesilaus 
297, über Karneades 298 *305—311, 
über Nigidius Figulus 352 361 und 
öfter als Quelle eitirt. 

Claudius Ptolemäus 328. 

Clemens Alexandrinus 26 28 60 75 301 
817 und öfter als Quelle eitirt. 

Olemens, F. J. 85. 

Clemens, W. 315. 

Olodius, Sextus 326. 

Üobet, O. Gabr. 28 58 120 149 276 

838. j 

Cohen, Hrm. 168. 

Cohn, L. 190 256 316. 

Colebrooke 18. 

Colinet, P. 18. 

Comparetti, D. 258 275. 

Confueius 17 *20. 

“ Congreve, R. 199. 

Conrad, Joh. 34. 

Conring, Hrm. 199 209. 

Consbruch, M. 216. 

Oonstantinus, de nat. animalium 200. 

Conti, A. 13 277. 

des Contures 287. 

Conz, K. 149. 

Cook Wilson 202, 

Cope, E. M. 199. 

Coponius Maximus 361. 

Coray, Ed. A. 198. 

Corner, L. 278. ; 

Cornutus, L. Annäus *299 301 *304. 

Corsi, ©. 301. 

Cosattini 276. 

Corssen, P. 299 306. 

Cougny, E. 107. 

Courtney, W. L. 18. 

Cousin, G. 276. 

Cousin, Viet. 13 67 146 354. 

Couvreur, P. 1583. 

Cramer, Fr, 14. 

Urassitius, L. 311. 

Crassus 298. 

Credaro, ©. 32. 

Crede, H. 151. 

Creuzer, Fr. 17 252 316 337 838 355. 

Croiset, A. 122. 

Oroll, &. Ch. 146. 

Cromaziano, A. 9. 

Orome, ©. 169. 

Cron, Chr. 52 114 148 149 150 151. 

Crossley, H. 801. 

Cruice, Patrieius 28 355. 

Crusius, OÖ. 129 328. 

Crusius s. Baumgarten-COrusius. 


Veberweg-Heinze, Grundriss IL. 8, Aufl, 
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Cueuel, Ch. 151. 
Ouers 185. 

Oumont, F. 316 351. 
Curterius, Joh. 354. 
Öybichowski, B. 114. 


D. 


D. s. Deslandes. 

Dagna, M. 280. 

Dähne, Aug. Ferd. 315 316 317. 

Dahn, Felix 15. 

Damasecius aus Damascus 34f. 335 351 
353 354 *358 362. 

Daniel (Buch) 349. 

Dammann, Joh. Fr. 167. 

Danzel, Th. W. 169. 

Dardanus 861. 

Daremberg 328, 

Dareste, Ph. 32. 

Darmesteter 19. 

Dassaritis 327. 

Daub, A. 49. 

Dauriae, L. 52 74 326. 

David, der Armenier 212 £.. 358. 

Davids, T. W. Rhys 18. 

Davidson, I. 240, 

Davidson, Th. 52 74. 

Davies, J. 18. 

Day, D. A. 147. 

Decker, Fr. 48. 

Degerando 10. 

Dehaut, L. J. 334. 

Deiehert 178. 

Deiehman, €. 31. 

Deinhardt, Joh. Heinr. 153 2330. 

Delaunay, Ferd. 316. 

Delbrück, Ferd. 141 153. 

Dembowski, J. 231. 

Demetrius der Kyniker *1383. 

Demetrius Lakon *275 360. 

Demetrius Magnes 25 212. 

Demetrius Phalereus #252 317. 

Demme, ©. 150 177. 

Demokrates 324. . 
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